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| AIHAAXH 
TEN ARBAEKA AUOZTOALN. 


Texte und Untersuchungen II, 1, 4 


A., Ad. = Audexn. 

KO., ap. KO. = Apostolische Kirchenorduung (Kavovss Exximsınorıxol; 
8. Prolegg. $ 6 Abschn. 2). 

Barn. —= epistula Barnabae. 

Br. = Bryennios. 

Die Capiteleintheilung stammt von Bryennios — wenigstens hat derselbe 
nicht bemerkt, dass die Handschrift sie biete —, die Zerlegung der 
Capitel in Verse findet sich in der Editio princeps nicht. 


AIAAXH TQON AQAEKA 
ATIOZSTOARN. 


Adayn xvglov dıc row dw- 
dexa anootoAom Tols E$veoır. 

I, 1. Odor do elol, uia Tijg 
Con: xal ula Tod Hararov, 
diepopa dE MoAAN ustagu TOV 
dvo oda. 

2. U usv ol» Ödos The Gars 
&oTtıv avın' XE@ToV, Ayann- 
HEG TOV HEov TOP ROMOAVTa 


LEHRE DER ZWÖLF 
APOSTEL. 


Herrnlehre (gestellt) durch 
die zwölf Apostel den Völkern. 

I, 1. Zwei Wege giebt es, einen 
desLebensundeinen desTodes; es 
ist aber ein grosser Unterschied 
zwischen den beiden Wegen. 

2. Der Weg des lebens nun 
ist dieser: zum ersten, Du sollst 
lieben Gott, der Dich gemacht 
hat, zum zweiten, Deinen Näch- 


ce’ dEVTEXo», TOov XANnolov 60V 


Über Titel und Gomposition s. die Prolegg., ebenso dort über die Beziehungen 
zu der Constitutionenliteratur. 

I, 1. Die Unterscheidung stammt aus Jerem. 21, 8; s. meine Bemer- 
kungen zu Bamab. 18. Ignat. ad. Magn. 5, 1. Ob Clemens (Strom. V, 5, 31) 
auch unsere Stelle im Auge gehabt hat, wie Br. vermuthet, ist nicht 
sicher, aber wahrscheinlich. : Barn. 18, 1: ‘'Odol dvo elatv didaynis zul FEov- 
olag, 7 Te TOd Ywrög xal 7 Tod 0x0rovg. dıayoga de noAAN av dbo 
od@v. 19, 2: Ödog Yavarov; s. auch 20, 1. II Pet. 2, 2: n ödöc zig Akn- 
Islas; 2, 15: eddele dog; 2, 15: 7 Ödoc rt. Baredu; 2, 21: 7 Ödoc TAG 
dixauogvuvng. Il Clem. 5, 7: n ödög 7 dixata. II Clem. 7, 2: 7 Ödos 7 
evdEle. 

I, 2. Barn. 19, 1: H oiv ödös Tod Ywrog Eorır avım ... 2. ayanı- 
GEıG TOV noımoavıd GE... 5. dyannasız tov nAmolov cov Unko ınv wugiw 
cov. Der Ausdruck für Gott „o noınoas (@v8o.)" ist von Barnabas auch 
16, 1 und 20, 2 gebraucht (s. Aud. 5, 2; II Clem. 15, 2: 6 Heöcs ö xricug 
nuös). Auch Justin hat diesen Zusatz Apol. I, 16 in dem Spruch Mr. 12, 30 
Das von Christus (Mt. 22, 37 f. Mr. 12, 30 f.) aufgenommene A’Tliche 
Gebot scheint somit in A. von der Fassung beı Barn. beeinflusst zu sein. — 
zavra 000 xt4.) 8. Mt. 7, 12: move 00» d0a Eüv Hlinte va noıwcıv 
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€ [2 4 x EIN, YIENX 
WS GEAVTOP, TAPTU dt 000 Eup 
’ x y j 
Heinons un ylveohai 001, xal 
x Man \ ’ 
ov all un role. 


3. Tovtov de Tov Aoyam 
n dıdayn 2orıw avın' 

Bvioysize Toog zarapmuf- 
vovs vum za MOOOEUYEohE 
vnto Tor YIo0P duov, vn- 
orebste dE unto av dimxon- 
Tom vuäs' rola yag yagıc, &av 
AYanüTe ToÜg AyanDvrag Öuüg; 
ovYyl xai ra EHvn TO auto 


sten wie Dich selbst; alles aber, 
was Du nicht willst, dass es Dir 
geschehe, das thue auch einem 
Anderen nicht. 

3. Die Lehre aber, die in 
diesen Worten liegt, ist folgende: 

Segnet, die Euch fluchen und 
betet für Euere Feinde, fastet 
aber für Euere Verfolger; denn 
was ist das für eine Gunst, wenn 
Ihr liebt die Euch lieben? thun 
nicht auch die Heiden dasselbe? 
Ihr aber sollt lieben die Euch 


vuwv ol Äavdowno, ovrwg zul dueis moısite avrois. Le. 6, 31: zal xu- 
905 Herere Iva noı@ow dulv ol Avdowmoı, noısite avrors öuolwg. Die 
Fassung in A. stimmt also nicht mit der des Mt. und Le., auch nicht 
mit Tob. 4, 15. Dagegen kommt die Fassung in Clem. Hom, 12, 32; 11,4; 
7, 4 und namentlich Const. App. I, 1 (p. 3, 1 sq. Lag.); III, 15 (p. 109, 
14 sq.) der in 4. näher und die in Const. VII, 1 (p. 198,4) und in der 
KO. ist, wie zu erwarten, fast wörtlich mit ihr identisch. Im Barnabas- 
brief fehlt der Satz, Zu dem ganzen Cap. s. Iren. IV, 12, 3; 18,2; 16, 4.5. 

L, 3. Aoyov] scil. der Herrnworte. Der ganze Vers hat bei Barn. 
keine Parallelen (jedoch vgl. 19,1: Eorıv 00V 7 doseroa« nuiv yrvocıc To® 
regınarsiv Ev avın roravrn). Justin führt in der ersten Apologie seine 
Mittheilungen von Herrensprüchen, die christliche Sittlichkeit betreffend, 
c. 14 also ein: "Iv« de un ooplieode: Duas dogwusv, OAlyov Tıvav TOv 
zao arrod Tod Keıorod dıdayudrov Emuuvgodivar nynoausde... el 
mdoc reüura dedıdayusda zal dıdaoxouev. — Eikoyelte bis zum 
Schluss] Diese Worte haben bei Mt. 5, 44. 46 und Le. 6, 27. 28. 32 eine 
Sachparallele, aher auch nicht mehr. Mt. schreibt: Ayanäre rovs &y- 
$ooVc duav zul noooeiysode Unto T@v diwxovrwv Duäg... EUV yag Aya- 
ANOnTte Tovds dyanovrag buäs, rlva wıoIov Eyers; oöyl zul ol TeAmvaı 
To adro noıodsir; zal div Kundonoye Tovg AdsApovg Vuav uovor, ti ne- 

x - > , ABE x IR EN e . > 
g10009 note; oiyl zul ol Edvixol To avro nowodgıw; Le. bietet: Aye- 
närs tove &49ooVs dusv, zuAdg noısire Toig uıoovoıw vuüg, EÜAOYEITE 
ToVg zarapouivovg Vuäg, TTE9GEVXECHE neel T@V Errngsasovrwv müs... 
zu) el ayanöte Tovbe dyanavras vuäg, role dulv yagız Eorlv; xal yag 
oi aumptwAol Todg dyanavrag avrovg ayandcır. Justin. Apol. I, 15 bie- 
tet, wiederrm verschieden: El ayanüre tovg ayanovrag buüs, Tl zaıvöv 
note; zul yao 08 nopvo. roüro nowücw' Eyo d& bulv Atyo* Evyeo- 
Ye into ıav &ydoav vuav zul Ayanäts ToVg uoodvrag buäg zul EVAO- 
yeite zog xarapwulvong but [buiv bietet: bier auch A.) xal zügeode 


Cap. I, 


- c N > e 
roLwvow; viuels ÖdE Ayanare 
nz [4 —. 

TOÖG uIOoDVTaS Tuas, xal 00% 
(4 >) [4 > 2 er 
Egere Exdoov. 4. Areyov Tov 
GROKIXDP xl OMUATIXOV ENI- 

- > m. 
Yvuov. FEev Tıs 001 6 
darıoua els cnv degıav oLayova, 

> 27 ” 
OTPEVOV AUTO xal Tv AAlmm, 
xal Eon] TERELIOS" Lam AYYagEevon 
‚ C 

0 tıs ullıov Ev, vraye ul 


34. > 


hassen, und Ihr werdet kei- 
nen Feind haben. 4. Einthalte 
Dich von den fleischlichen und 
körperlichen Begierden! Wenn 
Dir Einer einen Schlag auf den 
rechten Backen giebt, so wende 
ihm auch den andern zu, und 
Du wirst vollkonmen sem. 


Wenn Dich Einer zwingt eine 


4. gwuorıxov COd., Bryennios xoawıxov (cf. Const. App.). 


vnko tr Enmosabovrov vuüc. S. auch Atbenag. Suppl. 11 u. Theoph. 
ad Autol. III, 14. Die 2. stimmt noch am meisten mit lem Lucastext; 
sie enthält aber zwei neue Gedanken, erstlich, dass man für die Verfolger 
auch fasten soll, zweitens, dass man keinen Feind haben wird, wenn 
man die Hasser liebt. Letzteres (Br. vergleicht zwei Stellen bei Clemens 
Alex.) ist als Verheissung, die an das Gebot der Feindesliebe angekrüpft 
ist, merkwürdig. (S. dazu Justin. Apol. I, 14: zei tous ddlzws wusoürrag 
nel$sıv neıpwuevoı. 1 Pet. 2, 15). Ersteres ist wohl nich Herin. Sim. V, 
3, 7, 8 zu erklären. Aber an dieser Stelle wird nur angerathen, das beim 
Fasten Ersparte den Armen zu geben, hier sogar den Verfoigern. Man 
kann übrigens, wenn man die Ermahnung ernsthaft nehmen will, nur an 
persönliche (heidnische) Gegner denken und darf nicht allgemeine Er- 
wägungen über die Obrigkeit, welche die Christen verfolgt. einmischen. 
Jedenfalls haben wir hier ein altes Stück. Zu vergleichen ist auch Orig. 
Hom. in Levit. X fin. (T. II p. 246): „Sed est et alias (ieiunandi ratio) 
adhuc religiosa, cuius laus quorumdam apostolorum litteris praedi- 
catur. Invenimus enim in quodam libello ab apostolis dietum: 
‚Beatus est qui etiam ieiunat pro eo ut alat pauperem‘“ Wo- 
her diese Stelle genommen ist, ist unbekannt. Zum Ganzen ist II Clem. 
13, 3. 4 einzusehen, wo über die mangelhafte Ausführung dieses Gebo- 
tes der Liebe bei den Christen geklagt wird; s. auch meine Note zu 
T Clem, 60, 3. 

1, 4. Auch dieser Vers fehlt bei Barn. Der Verf. geht in den Singu- 
lar über, augenscheinlich weil seine Quelle die folgenden Sprüche in die- 
sem Numerus bot; sie stehen aber auch in unseren Evangelien im Sing., 
während die I, 3 entsprechenden auch dort im Plural stehen. — oagz. 
2. oou. Erı$vuory] Der Ausdruck ist allerdings schr auffallend; die An- 
derung in „zoouxov“, die Br. in den Text aufgenommen, ist nach 
I Pet. 2, 11; Tit. 2, 12; IT Clem. 17, 3 naheliegend, noch mehr nach Con- 
stit. Apost. VII, 2 (p. 198, 13). Aber ich wage den seltenen Ausdruck 
nicht im Texte zu £orrigiven, obgleich offenbar dass „zoouzov" viel 
besser zu dem folgenden passt, ja fast gefordert erscheint. Um Selbst- 


” H 
+ 
13T, 


a 


‘10 


6 Lehre der Apostel. 


355 a” \ 

2av EM Tıs TO 
> 27 

dos auro xal 
[4 

ev» Aaßm Tıs 


> - ’ 
avrov dvo' 
[4 ’ 
iuatıovp vov, 
Tov yırova' 


> x ad x [4 x > ’ h 
ARNO :00V TO 00V, UN ANalTeı 


ovdE ag düvacas. 5. Iavıl 
To aitovvıi ae didov xal un 


arelteı rücı yap HElsı Ödldo- 


oda 0 nano Ex vom idiov 
agıounTom. Maxaguog 0 dıdovg 


Meile zu gehen, so gehe zwei 
mit ıhm: wenn Einer Deinen 
Mantel nimmt, so gieb ihm auch 
den Leibrock; wenn Einer Dir 
das Deine genommen hat, so 
fordere es nicht zurück; denn Du 
vermagst es auch nicht. 5. Je- 
dem, der Dich bittet, dem gieb, 
und fordere es nicht zurück; 


auch wirklich zu sein; denn Tatian im Diatessaron (Zahn 


Kata E &vroAv' @$0og Yag. denn der Vater will, dass Allen 


Josigkeit im Sinne der Weltentsagung handelt es sich. — Für das fol- 
gende ist Mt. 5, 39--41; Le. 6, 29. 30; Justin. Apol. I, 16 zu vergleichen. 
Der Text in A, sieht hier aus wie ein aus Mt. und 18 gemischter (das 


„rat Eon TEAsıoc“ stammt vielleicht aus Mt. 5, 43); aber er scheint es 
8. 133 f.) bie- 
tet: „Qui pereutit maxillam tuam, porrige ei et alteram partem ... Und 
wer dich zwingt, dass du eine Meile mit ihm gehest, gehe mit ihm zwei 
andere. Und wer nehmen will deinen Leibrock, gieb ihm auch deinen 
Mantel. Wenn Einer das Deine wegnimmt, fordere es nieht“. Hier sind 
in der That zwei sehr bedeutende Übereinstimmungen zwischen A. und 
dem Diatessaron (vgl. die Reihenfolge der Sprüche und die Form des 
4. Spruchs), die sich weder aus unserem Le. noch Mt. erklären lassen. 
Es legt hier ohne Zweifel ein Problem. — r£leıoc] 8. e. VI, 2; X, 5; 
XVl, 2. — oVdk yao divaoaı) seil. anaıreiv nap' dosßov zul E£ovalev 
&xovrwr dinondteıw Ta To» goıoriavsv. So muss man mit Br. erklären, 
aber das erscheint matt und stumpft den evangelischen Gedanken so sehr 
ab, dass man vielleicht eine absichtliche Textfälschung vermuthen wird. 
In den Const. App. VII, 2 fehlt der Satz ganz. Noch wichtiger aber ist, 
dass in einer Stelle der „Scala“ des Johannes (f c. 580, s. Migne T.LXXX VIII 
p. 1029), wie Br. entdeckt hat, folgendes steht: Evosßov utv To ai- 
toürzı dıdovaı, eVoeßeoriowy ÖdE zal TO un alroövrı, To dt ano Tod ai- 
goyros un enareiv dvvau£vovg ulkıore, Taya Tov anadov zul uo- 
vov Idiov xay&ornxey. Hiernach scheint es nahe zu liegen, für „odd& yao 
divaocı“ vielmehr „zulneo dvvauevog‘“ zu conjieiren. Diese „mönchische“ 
Fassung wäre dann für die „Katechumenen“ in das triviale „ovd& yag 
dvvaceı“ umgesetzt. Indessen s. dagegen die Proleg. $ 3. 

I, 5. Dieser Vers hat in IV, 5—8 eine Sachparallele; die Wiederholung, 
die allerdings nur eine theilweise ist, zeigt immerhin, dass der Verf. aus 
zwei Quellen schöpfte, und zwar ist die letztere Stelle aus Barn. 19, 8. 11 
genommen, die hier vorliegende ist zusammengesetzt aus „be. 6, 30 (nevrt 
airovvıl oe didov), Herın. Mand. U, aD „mio yao 6 Yeös didoodeaı 
Helcı £x TV idlov dwonudtov ... 6 oWv ovrog anaöc dıaxovov 1a HEed 
Cmosraı... ol ovv Auußdvovreg oe Aöoyov to HEo, dia zl ZAaßov 


Cap. 1, 4— I wi 


ERS - - 
&orıv' over TO Aaußavorrı' ei gegeben werde aus den Gnaden- 
uev yao xoelav Exov Acußaveı gaben, die ein Jeglicher em- 

> - „ c iR \ “ 

tic, adDog Eotaı 0 de un pfangen hat. Selig der, welcher 
xosiav Eyov daoeı dixmv, iva ti giebt dem Gebote gemäss; er 
EAaße xal eis Ti’ Ev 0vvoyn de ist ja ohne Schuld; wehe aber 
revöuenog ESeraodjoerau zeoi dem, der da nimmt! Zwar wer 
av Engage, xal 00% Egelevoerau Mangel leidet und nimmt, wird 


zal Eis Ti’ ol utv yao Aaupavovres YııBöusvoı 0V dixaodnoovrau, ol dR 
&v inoxglosı Auußavorres tioovow dlznv' 6 odv didovg &IB0g Eorıv) und 
Mt. 5, 25.26. Da die J. hier wörtlich mit Hermas stimmt, so ist es auf- 
fallend, dass sie die Ermahnung im Hermas, die sich dort zweimal fin- 
det, dass der Geber niemals prüfen soll, wem er zu geben hat (un dıord- 
Co» tivı dög 7 rirı un dog — unFv diexolvwor tivı do 7 un dß), weg- 
gelassen hat. Das ist schwerlich zufällig, sondern eine bewusste Ab- 
schwächung; ja in Vers 6 ist ausdrücklich das Gegentheil von dem ver- 
langt, was Hermas anbefohlen hat. Hiedurch ist aber nun ein gewisser 
Widerspruch in die Darstellung der Gebote in der A. gekommen. Der- 
selbe liegt in dem räcı $Eisı dldocduı Ö rare einerseits und dem wE- 
yoıs &v yvog tivı dog andererseits, resp. in dem letzteren Satz im Ver- 
gleich mit der Behauptung, dass lediglich der Empfänger und nicht der 
Geber vor Gott für übelangebrachte Gaben verantwortlich sei. Hier sind 
zwei Möglichkeiten. Entweder hat der Verf. der A. selbst sich schon 
durch Abschwächung der Sätze des Hermas in den Widerspruch ver- 
wickelt oder der Text, wie er vorliegt, ist interpolirt und zugleich ab- 
sichtlich verkürzt. Für die erstere Annahme spricht, dass die Ermahnung 
zu der besonnenen Praxis v. 6 in einer auffallenden und alterthümlichen 
Form gegeben ist. Auf jeden Fall aber zeigt die Stellung der Worte 
„a99og ydo £ortiy“ in der A., dass der Hirte die Quelle ist; denn hier 
stehen sie im besten Zusammenhang; dagegen in der A. ist die Aufein- 
anderfolge: Maxe&oıog 6 didorg zur& row Evroinv' 9005 ydo 2orw weni- 
ger gut. Man erwartet dazwischen eben den Satz, dass der Geber nicht 
prüfen soll, wem er giebt; auf diesen Satz würde sich dann das yde be- 
ziehen. Oder: hat man unter der &vroAn geradezu das mandatum Pastoris 
zu verstehen: um dıoraßwr tivı dag 7 tivı un dog? dann würde das ydo 
einen guten Sinn erhalten. Aber der Verf. würde in diesem Fall voraus- 
setzen, dass seine Leser den Wortlaut des Gebotes bei Hermas, welchen 
er im Sinne hat, kennen. Also ist daran wohl nicht zu denken. Sehr 
bezeichnend ist es, dass in der KO. der ganze Abschnitt fehlt, und dass 
er in den Const. App: VII, 1 (p. 198, 20 sq.) stark verkürzt und umge- 
arbeitet ist. Jedenfalls niınnıt der Text, wie er in A. jetzt vorliegt, eine 
Mittelstellung zwischen Hermas und den Constitutionen ein. Ob auf unsere 
Stelle auch Const. App. IV, 3 (p. 115, 6—22) blickt, ist unsicher, s. die 
Worte: zai yao elonteu lu uno Tod xvolov' Da toig EXovaıv xal. &v 


(37) 
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dxeidev ueygıs 0v anodd Tov 
Eoyarov xodocrtw. 6. AARa 
xal neo TovTov dt elonrar' 
TWowoaro mn Liemuoovvn 00V 
eis TAG yeloas 000, uExgLs av 


Lehre der Apostel. 


ohne Schuld sein; wer aber kei- 
nen Mangel leidet, der soll Ant- 
wort stehen warum er genom- 
men hat und zu welchem Zweck. 
Gefangen gesetzt wird er aus- 


geforscht werden betreffs dessen, 
was er gethan hat, und wird 
nicht eher von dort herauskom- 
men, bis dass er den letzten 
Heller bezahlt hat. 6. Es gilt 
aber auch für diesen Fall das 
Wort: „Es schwitze Dein Al- 
mosen in Deine Hände, bis 
Du erkannt hast, wem Du 
giebst.* 


yvog tivı dog. 


—_—m 


3. d% cod., Bryennios dy. — 4. Idewaaro Bryennios, cod. Idewruzw. 


dnoxglosı Aaußevovow. — yagıoudtwv] Herm. bietet dupyudtwv; aber 
auch Rom, 12, 6 sq. steht in dem Kataloge der Charismen der Satz: ö 
ueradıdovg Ev ünkorntı; allerdings ist auch hier die Parallele nicht voll- 
ständig. I Cor. 7, 7: idıov &yeı xdorsun 2x YeoV. Coloss. 3, 13. — Me- 
240105... zarte rt. &vroAnv] Vielleicht hat der Verf. an Mt. 5,7 ge 
dacht; aber nur bei Hermas findet sich die Seligpreisung des Gebers (bei 
Mt. der Barmherzigen überhaupt). Auf die Schwierigkeit des Satzes 6 
didotg xar& T. EvroAyv wurde oben hingewiesen. Meint der Verf. ein 
Herrngebot? so muss man vermuthen; aber welches? Die &vroAn des 
Hermas liegt so nahe; aber hat der Verf. in seiner dıdayy xvglov jene 
&vroAn als vom Herrn stammend aufgefasst? S. zu e. XIH, 5. 7. — owr- 
0x5) Mt. hat puren; s. Le. 21, 25. 1I Cor. 2, 4. 


I, 6. Über den Widerspruch dieses Satzes zu I,5 s. dort; ist er eine 
absichtliche Interpolation? Schwerlich. Die Verbindung mit dem vorher- 
gehenden Satze ist nicht undurchsichtig. Das „neol rovrov* bezieht sich 
auf 1,5 zurück, also auf den speciellen Fall, dass der Empfänger unwürdig 
ist, Eingeführt ist das Folgende wie ein Schriftwört (s. XV, 7), welches in- 
dess nirgends nachweisbar ist. Dass man vor dem Geben prüfen soll, wird 
erst in kirchlichen Schriften des ausgehenden ?. Jahrhunderts und der 
Folgezeit ausgesprochen. Der Bearbeiter (Const. App. VIL, 1) bietet den 
Satz nicht. Das ist allerdings auffallend; denn er musste ihm willkommen 
sein. Doch nach den übrigen charakteristischen Zusätzen in c. I und 
nach c. VI der Au. wird man den Verdacht einer Interpolation fallen 
lassen müssen (s. die Prolegg. $ 3). -— Sehr beachtenswerth ist Sirach. 12, 1f, 


Cap. 2 5—I1l, 4. 9 


II, 1. Aevrega de &vroAn 6 
dıdayns' 
2. OV Yovevccıs, 00 os 


sVo8ıc, 00V nabopHopNosız, 0% 
RogVEVoRLG, 0% rAepeig. oÜ 
uayevosız, 0% Papuaxevoeıg, oÜ 
pyovsvoeas TExvov iv p900% 
0VdE yevoıyev AROXTEVEIG, 0X 
erigvunoss Ta TOD Anolor. 


3. Oüx 2r100x7j08165, 00 wevdo- 
UAGTVONOELS, OU XaxXoA0YNOELG, 
09 uvnoızaxnosıs. 4. Ovx Eon 
dıyvaumv oüdt JIYA00005" 
zaylsyap davarov 7 dıy)voole. 


TI,1. Nun das zweite Gebot 
der Lehre: 

2. Du sollst nicht morden, 
nicht ehebrechen, nicht Knaben 
schänden, nicht huren, nicht steh- 
len, nicht Zauberei treiben, nicht 
Gift mischen, nicht die Leibes- 
frucht abtreiben, auch das eben 
geborene Kind nicht tödten; Du 
sollst den Besitz deines Näch- 
sten nicht begehren. 

3. Du sollst nicht schwören, 
nicht falsches Zeugniss reden, 
nicht Schmährede führen, nıcht 
das erlittene Übel nachtragen. 
4. Du sollst nicht zweierlei Sinn 
haben, auch nicht zweizüngig 


8. yewındtv Barn., Const. App., Bryennios, ysvvndivre Cod. 


I, 1. Aevr. &vr. t. dudayng] s. die Prolegg. $ 3. II Pet. 2, 21: 7 neoe- 
dodelo« üyla EvroAn. Das Capitel enthält die Warnung vor den groben 


Sünden. 
II, 2. S. Barnab. 19, 4: 


> ’ > ‚ r| 
VO NOYVEVTES, OU HOIXEVGELS, OV NALdOPFO- 


onssıc. Br. verweist auf Clem. Alex. Paedag. III, 12, 89: "Eorıvw yuw n 


dexakoyos n dit Mwvolos ... nEELYERPOVER" „Od UOLyEUgEıS, 00x Eldw- 
MoAarTongsıs, Od naLdopyFoonosıg, od xAkwyeıs, od wevdoueprvonosic“. Cle- 
mens ist hier keinesfalls lediglich von Exod. 20 (Deut. 5), resp, von 
Rom. 13, 9 abhängig, sondern entweder von Barn. oder von der Aıdayn, 
wie das „naudog#oonosıg“ beweist, welches dem Barn, eigenthümlich ist 
(s. 10, 6: od un y&vn ruıdop%0005). Aber Barn. bietet das xA&weıg nicht. 
— uayevosıg) Act, 8, 9, — yaopuaxevosız) Gal. 5, 20; Apoc. 9, 21; 18,23; 
21, 8; 22, 15. — povevoeıg] Barn. 19, 5: ob yovsdoeıg Texvov Ev pIogEX, 
oRdE aim yevımdEv anoxteveis. — Enıdvunosıcz) Barn. 19, 6: oV® un yeoy 
erudvuov ta Tod nAmolov oov. 

1,3. &miooxnosız]) Mt. 5, 34; Jacob. 5, 12; dagegen Tertull. Apol. 32. 
— xaxoloynceıc) Br. vergleicht Proverb. 20, 20; s. Mt. 5, 22. — uvnot- 
zexnosız] Barn. 19, 4: 0v HPNTIRLRNGELS To GEL GG coov, I Clem. 2, 5: 
ellizpiweis zul Cripaiı yIe xal Ruryolzexo eic @dAAmAovg. 1 Clem. 62, 2. 
Barnab. 2, 8. 

I, 4 S. Barnab. 19, 7: olx 8oy dıyvrauwr oVbdE YyAwaswdng, meylg 
yag Yuvdıov Eoriv 7 dıylooole, 


— 
© 
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5. Ovx Eoraı 6 Aöyos vov wev- sein; denn eime Schlinge des 

dns, 00 xEwOg, Gala ususoto- Todes ist die Zweizüngigkeit. 

uEvos noASEL. 5. Deine Rede soll nicht lügen- 
haft sein, nicht hohl, sondern 
erfüllt mit That. 

6. Ovx Eon nAcon&xıng ovde 6. Du sollst nicht sein ein 
aonag oVdE vroxoir)g ovd& Habsüchtiger, noch ein Räuber, 
xaxomdng 0VdE UneoNpavoc, ov noch ein Heuchler, noch ein 
Anwn BovAnw zovnocv “ara Arglistiger, noch ein Stolzer; 


TOD RINOlov 60V. Du sollst nicht bösen An- 
schlag wider Deinen Nächsten 
fassen. 

7.00 wiorjoeıg aavra av- 7. Keinen Menschen sollst Du 


HOONROV, AAAR 0% usv 2Alykeıc, hassen, sondern die Einen über- 

repl dt wv Ro008L&Y, ovVc de führen, für die Anderen beten 

ayannosıs Unto tv wvyıw cov. nd noch Andere mehr als Deine 
Seele lieb haben. 


Il, 5. Man beachte den Klimax; zu ne«£eı (fort. leg. nod&ewg) Ss. 
I Clem. 38, 2: ö 009og Erdsızviodo mv coplay aöror un &v Aoyoıg 
AIR Ev Eoyoıs ayadois. Ignat. ad Eph. 15, 1.2: fa di or Aalet nodoom. 
II Clem, 4. Justin. Apol. I, 14 fin. I, 16, p. 63 E. Von evangelischen 
Sprüchen gehört Mt. 5, 37 nicht hierher, eher Mt. 23, 3; auf beide ver- 
weist B. — ueuesor.] Act. 2, 13. Rom, 15, 14: ueotol orte ayaywovyne. 
Jacob. 3, 17: oopl« ueorn &Akovs. I Clem. 2, 3: ueostol Öolas Bovine. 

11, 6. S. Barnab. 19, 6: ov un y&yn nAsoverrng. — Gonee] Mt. 7, 15; 
I Cor. 5, 10. 11: 9 mAsovexıns ... 7 konas; ibid. 6, 10. — xaxondnsg] 
Rom, 1, 29: xazon9eıe. Mit Recht vergleicht Br. I Clem. 35, wo sich 
auch nisovegiav, xaxondelag, vreonyarlav zusammen genannt finden. — 
BovAmv novnocv] S. Barmab. 19, 3: 0% Anuym Bovinm novnoav zack tov 
n)nolov 00V. 

II, 7. 8. Barnab. 19, 11: eis T&Aog wıonosıs TOv novnoov. Hier liegt, 
wenn unter r. nov. böse Menschen (nicht der Satan) zu verstehen sind, 
eine absichtliche Correctur am Text des Barn. in der Aıudeyn vor, auf die 
Krawutzky bereits bei seiner Untersuchung der KO. hingewiesen. Der 
Verfasser unterscheidet drei Classen unter den Menschen, wie sie dem 
Christen entgegentreten, 1) die Sünder, welche Ermahnung annehmen, 
2) die z. 2. unverbesserlichen Sünder, 3) die christlichen Brüder. — EA&y&eıe] 
S. c. IV, 3; XV, 3. — ayannosıg) Barn. 19, 5: eyannosıg Tov nAmolov 
6ov Urto mv wuynv oov. Der Ausdruck ist dem Barn. eigenthümlich, 
s..c. 1, 4; 4,6. Zur Form des Satzes vgl. Jud. 22. 23. Das ganze Ca- 
pitel enthält 25 Warnungen; die 10 ersten beziehen sich auf Dekalog, 


Cap. I, 5-1, 4. 


I, 1. Texvov uov, pecye 
ERO RAVTOG NOVNEOV xaL ano 
navros öuolov AUTOd. 

2. Mn riwov ogyikos‘ ödnyet 
Yap 9 0077 no0s Tor powon" 
unde Iniotıs undE &orotıröc 
unde Hvwxos' dx yap TOVUTom 
ERGVTOV Yoroı YEvvovraı. 
3. Texvov uov, un ylvov Exı- 
Ivuntns' odnyet yao 7 dı- 
Hvula 7005 nv nogvelan' undt 
aloxgoAoyos umds VVNAODFAA- 
Kos’ &x YaQ TOUTOV KndvTon 
uoryelaı yevvovraı. 4. TExvor 
uov, un Ylvov 0i0VOCKONog' 
ereıdn Odnyei lc Tv Eidwio- 


_— nn. 


3. auroo Vix mutandum in adzo; cf. Const. App., sed KO: 


nn nn La ln 
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II, 1. Mein Kind, fliehe vor 
jeglichem Bösen und vor Allem, 
was ihm ähnlich ist. 

2. Werde nicht zornig; denn 
es führt der Zorn zum Todschlag, 
auch nicht eifernd noch streit- 
süchtig noch hitzig; denn aus 
dem Allen entstehen Todschläge. 
3. Mein Kind, werde nicht lü- 
stern; denn es führt die Lust 
zur Hurerei, auch rede nicht 
Zoten noch schlage Deine Augen 
hoch auf; denn aus dem Allen 
entstehen Ehebrüche. 4. Mein 
Kind, werde kein Vogelschauer; 
denn das führt zum Götzen- 


> n 
aurov. 


— 4, oeyi- 


Aos Cod. 


Gebot 5—9 (ausser 8); die 8 folgenden warnen vor Zungensünden. Das 
Genauere s. Prolegg. $ 3. 

II, 1. Texvov uov] Die Anrede, die in diesem Cap. fünfmal vor- 
kommt, stammt aus der jüdischen hagiographischen Literatur, welcher 
überhaupt dieses Cap. nachgebildet ist. — yeüye] Barnab. 4, 1: Piywuer 
obv Teltlog And navıov raw Eoyav tig dvoulag; auch in A. ist novn- 
ooÜ um des folgenden willen neutrisch zu verstehen. Es folgen nun in 
4. 5><2 Verbote, die sehr kunstvoll und einander parallel ausgearbeitet 
sind. Aus den Geboten 5 f. des Dekalogs ist hier gleichsam ein neuer 
Dekalog entwickelt. Eine Quelle ist nicht bekannt. Das Thema der 
Ausführungen v. 2—6 ist in v. 1 angegeben und liegt in dem dno nav- 
" zog önolov avrod. 

II, 2. S. I Clem. 4, 7. — oeylAog] Tit. 1, 7. — Eniwrng] Im N. T. 
stets im guten Sinne; so auch I Clem. 45, 1. — £osotıxog. und Yuuıxog 
fehlen im N. T. 

I, 3. &me$vuneng] I Cor. 10, 6. — elogooAeyog] Col. 3, 8: «ioxoo- 
koyie. — vıypniogp$aluoc] Ein Hapaxleg., welches die Const. App. VII, 6 
(p. 201, 23) durch öupoypseiuog ersetzt haben. Zum Gedanken vergleicht 
Br. II Pet. 2, 14 u. Testam. Beniam. 6: ov nAaväraı ustwgıionots OpHaA- 
uov; Isasch. 7: 002 Enoovevoan Ev uerewgıoud OPFRAudv uov. 

IIT, 4. 8. Levit. 19, 26. 31. Deut. 18, 10 sq. — Extaoıdog] Iren. I, 25, 4: 
&naoıdal, II, 32, 5: „nec incantationibus facit ecelesia aliquid*. — ucyn- 
uatıxos) Tertull. de idol. 9. adv. Marc. I, 18: „nanı et mathematici plu- 


de 
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Aaroiav' unds Enaoıdög unmde 
uednuarırös unds regıxadei- 
00V, und Here aura Blenew' 
&x yap Tourov Anaprov sldor- 
Aolargia yervarcı. 5. Texvon 
uov, un ylvov wevorng' red) 
ödnyel To yevoua eis zw 
KAonnv‘ umde pıAagyvgos nnde 
xevodogog ' dx Yap ToUTav 
AnayTom HA0RC YEvVOVTal. 
6. Texvov uov, un ylvov Yoy- 
yvooc’ Eneıd) Odnyel eis mv 
Bicoypnulav‘ unde audadns un- 
ÖF ROPNO0PEWV' 2x Yag TOV- 
tor anavrom Blaopnuiaı YEv- 
VOVTEL. | 

7. Iodı dt nomus, drei ol 


lwehre der Apostel. 


dienst, auch kein Beschwö- 
rer, kein Magier und kein Zau- 
berer, auch wolle dergleichen 
nicht ansehen; denn aus dem 
Allen entsteht Götzendienst. 
5. Mein Kind, werde kein Lüg- 
ner; denn es führt die Lüge zum 
Diebstahl, auch kein Geldsüch- 
tiger noch eitlen Ruhm Suchen- 
der; denn aus dem Allen ent- 
stehen Diebstähle. 6. Mein Kind, 
werde kein Murrender; denn das 
führt zur Lästerung, auch nicht 
frech noch schlechtgesinnt; denn 
aus dem Allen entstehen Läste- 
rungen. 

7. Seiaber sanftmüthig; denn 


5. rexvor uov cod., Clem. Alex. vie. — 6. inaıdn ödnrei cod., Clem. Alex. ödnysr yore. 


-—- 7. eis cod., Clem. Alex. eos. 


rımum Marcionitae“, 
Ep. Hadriani ad $S 
maticus, 


Servian.: 


Justin. Apol. 1, 14. Philosoph. IX, 14 p. 293. X, 29. 
„nemo Christianorum presbyter non mathe- 
non haruspex, non aliptes“. 


— negeiadelewv]) Br. eitirt das 


Scholion zu Conkt; App.: Ilsoıxadalgwv 6 dia Yvoıwv doxöv zwAVeEır 
vocovs n Gucgrlac, und zu VII, 32: neoıxadelowv Akyeını 6 Tao 
eruggalvov, Eoxsvasutvoıs user Enoöng, Eis xugapcıy di9EV tıve. Aber 
in Deut. 18, 9 ist das Wort in anderem Sinne gebraucht. Zu Tan 
s. Philosoph. IX, 15 p. 294. X, 29 p. 330. 

II, 5. „wevorne] Clem. Strom. I, 20, 100: ovrog zAEnTng v6 tng 
youpnis elonrau' gpmol yodr, viE um 2 0v WEÜGTNS' HdnyEl yo TO WEUGUR 
noög tyv xAonıv. Clemens hat hiernach die Aus. gekannt und als yoc- 
pn eitirt. 

II, 6. yoyyvoos] Dieses Wort findet sich sonst nur noch Proverb. 
16, 28 (Theod.). Ep. Jud. 16: -ovro/ eiow yoyyvoreal, wenwluogor .. 
zei TO orowa airov Aakeı vadooyxe. 1 Cor. 10, 10; Philipp. 2, 14; 
1. Pet. 4, 9. Eph. 4, 31: nuıxola ... Braopnulae. — avtedng) Tit. 1,7. 
II Pet. 2, 10: audadeıs, Sofas od Totuovomw, PAaognuoüvres. Herm. 
Sim. V, 4, 2; IX, 22, 1-3. 1 Clem. 1, 1; 30, 8; 57, 2. — novneogyewr] 
Das Wort ist bisher nur Const. App. VII, 7 (p. 202, 8) nachgewiesen u. 
stammt dort aus der .Jıd. 

Ill, 7. needs] 8. Barn. 19, 4: 807 meadg. — ol noceis) Mt. 5,5: ge- 
x&gıı oL Rauels, Dr avsol zAmaovouncova nv yi. 


Cap. III, 


OAREIS KANPOVOUNE0VOL TV YV. 
24 [4 Ne ’ 
8. Divov uaxpodvuog xal EieN- 
” 
UV ‚xl Axaxos xal MOBXLOG 
xol ayados zal To&umv TOüs 
En [4 GC 
Aöoyove dia KaVTOg, 005 1)%0vOag. 
>) < [2 \ 
9. Ovx Upmocsıs 0EaRvTovV oVdE 
dwosıs TH Wuyl) 00V 90a00c. 
> ’ [4 
Ov xoAAnNdjoEeTaL 7 Wuyn 00V 
\ c 2 > x x 
usta vypnimv, alla UETA 
dıxaiov xal Tansır dv Ava- 
[2 X‘ ’ ’ 
oroapnon. 10. Ta ovußaivovra 
coL 2vepyjuata os Ayada 
[2 7 x cr P)} pP 
agoodEsn, Eds OTı aTsQ FEoV 
ovdE» yiveraı. 


4— TV, 1. 13 


die Sanftmüthigen werden die 
Erde besitzen. 8. Werde lang- 
müthig und barmherzig und 
lauter und gesetzt und gütig 
und zittre alle Zeit vor den Wor- 
ten, die Du gehört hast. 9. Er- 
höhe Dich nicht selbst und lass 
Deine Seele nicht übermüthig 
werden. Nicht soll Deine Seele 
zu Hohen sich halten, sondern 
mit Gerechten und Niederen 
sollst Du umgehen. 10. Die 
Dir zustossenden Widerfahrnisse 
sollst Du als gute hinnehmen, 


wissend, dass ohne Gott nichts 
‘geschieht. 

IV, 1. Mein Kind, gedenke 
dessen, der zu Dir das Wort Got- 
tes redet, Nacht und Tag, ehre 


IV, 1. Texvov uov, Tod Aa- 
Aoövros 001 ToV Aöyov ToV 
HE00 UVNOFNEN vOrTog xal NuE- 


II, 8. 8. Barn. 18, 4: £0n novxıog, Eon Toduwv Tovg Aoyovs oVg Nx0v- 
cac. Uf. Jes. 56, 2. Coloss. 3, 12. I Thess. 5, 14. 15. Herm. Mand. V 
(Br.). IClem. 2, 1: za! npo0&yovres Tovg Aoyovs avrod Enuuslög Eveoteg- 
yıousvou NTe. 

III, 9. 10. S. Barn. 19, 3: ovx dwwoeıs geavrov, Eon dE Taneıvopowv 
zarte navra ... 00 dwasıs TH wıyn 00V BocKoog .... 6: ovdt xoAAndN7oH 
&x wuyig 00V uEr& dymiov, alla uere tansırdv zal dixzalov Kvaorou- 
yN0Y. T& ovußalvorrd 001 Evspyruara ©s Eyag& nooodesn, Eldwg Orı 
üvev Heod oVdtv yiveraı, Barn. 4, 2; 119, 2. I Clem. 46, 4. Die &veoyn- 
were sind in A. nach dem Zusammenhang wohl vornehmlich die Wider- 
fahrnisse seitens böser Menschen. Zum Gedanken s. Mt. 10, 29. 39; Rom. 
EZB Deln. 9,713. 

IV, 1. 2. Das Capitel enthält die besonderen sittlichen Gebote, die 
dem Christen als Glied der christlichen Gemeinde gelten. Bei Barn. 
19, 9. 10 heisst es: @yannosıs @c x0EnV Tod oydaruod cov rare ToV 
Jahobvre 001 tov Aoyov xvglov. urnohjoy Nutoav xgl0Ewg vuxtög xul 
nutgas, zul Erintioss za Exdormv Nuloav TE nooowne av Aylov. 
Die 4. hat merkwürdigerweise die Einschärfung der Pflicht, stündlich den 
Gerichtstag zu bedenken, weggelassen. Dagegen hat sie den Satz einge- 
schoben, dass der Verkündiger des Worts geehrt werden soll wie der 
Herr, und gebietet, dass man Tag und Nacht seiner eingedenk sein 
soll (!). — Ankoövrog xrA.} Hebr. 13, 7: Movnuoveiere tar nyovulvor 


er 


5) 


14 Lehre der Apostel. 


pas, tıuoas dt auron @c xu- 
eLov‘ OHEv yap N xvpLoTnG Aa- 
Asitaı, drei xvpiög dorıv. 2. Ex- 
Entrnosıg dt xa9’ nucgur Ta roo- 
omra or Aayiwv, va Enave- 
rang tols Aoyoıs avrmv. 3. W 
roımoeıs oyloua, eigmvsvoeıg Ö& 


ıhn aber wie den Herrn; denn 
wo her die Herrschaft verkün- 
det wird, daselbst ist der Herr. 
2. Aufsuchen aber sollst Du täg- 
lich das Angesicht der Heiligen, 
auf dass Du durch ihre (fespräche 
erquickt werdest. 3.Richte keine 


7. noujasıs edidi (cf. Barn.; Const. App. VII, i0 p. 203, 10; KO), cod. zusneeıs. 


vuov (ef. v. 17), olzıreg Ehaknour vuiv Tov Aoyov tod 900; ibid. 12, 25: 
Brtnerte un naocırnonode Tov Aukovvre. Zu verstehen sind unter den 
Aakoüvreg vornehmlich die „Propheten“, „Lehrer“, „Apostel“ (s. e. XI sq.), 
aber auch die Bischöfe und Diakonen (c. XV). Dass im Hebräerbrief die 
nyobusvoı als diejenigen bezeichnet werden, die das Wort Gottes verkün- 
den, wirft ein Licht auf die Stellen inı I. Clemensbrief, wo nyoVueroı 
neben rgeaßUTeg01 steht. — vuxrög x. 7.) Act. 20,31: Tgırzlav VORTO x. 
nuegav vr EnKVoRumm xtA. I Clem. 2, 4: ayw» nv dulv nulons TE xei 
vurtög vnte nkong tig ddeAgornrog.— Tuunosıc] S.c.XV,2. I Clem, 1,3: 
Tuumv nv xadNzovVGav Anov&uovreg Tols nosoßvr£goıs. — @g xUgıor] 8. 
ce. XI, 2: de£aode aurov @g xUeıov. Man muss, um diese Anordnung 
nicht zu überschätzen, darauf achten, dass nach ce. IV, 11 die Sklaven 
ihren Herren auch wie Gott gehorchen sollen. Andererseits wirft eine 
Stelle wie die unsrige ein Licht auf den Ursprung der rhetorischen Ver- 
herrlichung der kirchlichen Amtsträger, wie wir sie bei Ignatius finden. 
— xveıörng] Jud. 8: zvoıornre a$eroücıw. II Pet. 2, 10: xvgıornrog xa- 
tapoovovvras. Die Erklärung von Schott, dass unter xverorng in bei- 
den Fällen die böse Engelwelt zu verstehen sei, wird durch unsere Stelle 
vollends beseitigt; xvoıorng ist die Gottheit, näher die Herrschergewalt, 
sei es Gottes sei es Christi (so an unsrer Stelle); s. Herm. Sim. V, 6, 1: 
6 viög Tod YEoD xeiraı eis 2kovalav ueyaanv xal zuguörnta. In den Const. 
App. VII, 9 (p. 203, 1) ist der Satz ‚richtig paraphrasirt: Onov yao NER} 
900 didwoxarle, Exei 6 Yeög napsorıv. Ähnlich braucht Hermas das 
Wort $eorng Mand. X, 1, 4—6; XT, 5, 10, 14, 2. B.: xal yag £av axodowaı 
neol Tg HEorntoc = Er Predigt von Gott vernehmen. — ’Exöntnosıc 
xt).] Gemeint sind nicht die cultischen Gemeindeversammlungen; denn 
diese finden nach c. XIV nur Sonntags statt; sondern freie Vereinigungen 
wie XVI, 2. — @ylov] Nach seiner falschen Bestimmung des Zwecks der 
cc. I-VI als für Katechumenen geschrieben, versteht Br. unter den ayıoı 
die Katecheten; allein zweifellos sind alle wahren Christen zu verstehen; 
s. die paulinischen Briefe, I Clem., Hermas. — Justin. Apol. I, 67: ovveo- 
uev dAAmAoıc del, 

IV, 3. 8. Barn. 19, 12: ov noımasıg oxloua, elomvevoaıg dt uagousvovs 
ovveyayov ... 19, 11: xgwweig dixalag ... 19, 4: od Anuyn ng00wnoV 


Cap. IV, 1-8. 


uagousvovgs' xoıweis dıxalos, 
0% Amp XO60MNRoV eAeySau Ent 
TagarTouaom. 4. Ov dupvg]- 
o81s, roTEpov Fortaı N 00. 


5. Mn yivov roos utv To 
Aaßerv Exreivor Tas yeloas, 
7005 dE To dovvar 0VvoRWr. 
6. Eav uns dıa Tov xeıgov 
00V, dwoeıs Automoıw Aucg- 
rıov 00V. 7. OÖ dıoraosıg dov- 
vaı 0008 dudondc yoyrvssıg‘ Yvoo- 
on yo tie dorıw 6 ToV uıodov 
xal0g avranodorns. 8. Ovx 
KROOTERENEN Tov Evdsousvor, 
ovYyxowwrnosg dt aEvra To 
AEIPyO 00V xal 00x 2osis ldım 


15. 6 Bryennios, cod. 7. 
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Spaltung an, stifte vielmehr Frie- 
den unter den Streitenden; halte 
gerechtes Gericht, sieh’ nicht auf 
die Person, wenn Du Jemanden 
seiner Vergehungen überführst. 
4. Zweifle nicht, ob (Gottes Ge- 
richt) kommen wird oder nicht. 

5. Werde nicht Einer, der zum 
Nehmen seine Hände ausstreckt, 
sie aber zum Geben zusammen- 
zieht. 6. Wenn Du durch Dei- 
ner Hände Arbeit etwas be- 
sitzest, so gieb ein Lösegeld für 
Deine Sünden. 7. Bedenk’ Dich 
nicht ob Du geben sollst und 
murre nicht beim Geben; denn 
erfahren wirst Du, wer der gute 
Eirstatter des Lohnes ıst. 8. Nicht 
sollst Du den Bedürftigen ab- 


EheySaı Tıva Ent naganrouarı; 8. Polye. ep. 6, 1: aneyouevoı don . 
ngoownoAmylac, zoloswg adlxov. — £i£ygaı) S. c. II, 8, XV, 3. Zu dem 
Verse s. auch I Cor. 6; I Ciem. 2, 4-6; Ignat. ad Smyrn. 7, 2. 


IV, 4. 8. Barn. 19, 5: 


> x r [4 » ” ” . 
ov um Ödiwvynong norsgov Esraı n ov (scil. 


das göttliche Gericht); dass dieses gemeint ist, zeigt der Zusammenhang. 
S. Herm. Mand. IX. Die Bearbeitungen verstehen die Gebetserhörung. 
IV, 5. 8. Barn. 19, 9: un ylvov noög utv TO Aapelv Exreivwv Tag yel- 
gas, noög di To doüvaı ovon@v. Act. 20, 35. I Clem. 2, 1. 
IV, 6. S. Barn. 19, 10: 7 dı& T@v yeıg@v 00V Epyaan Eis Avrgov Gucg- 


Te@v cov und meine Bemerkungen zu dieser Stelle u. zu II Clem. 16, 4. 
Polyc. ep. i0, 2. Der Gedanke stammt aus der jüdischen hagiographi- 
schen Literatur und hat sich von den ältesten Zeiten her in der Chri- 
stenheit eingebürgert. Br. interpungirt nach &yng. 

IV, 7. S. Barn. 19, 11: 08 diotaosıs dodvaı oVdt didovg yoyyvasıs, 
yvoon d& Tls 6 Tod uoHoD xarog avranodorng. I Clem. 2, T: aueraus- 
imo me ?mi ndon dyadonoie. — xukog von Gott auch Barn. 7, 1. 
I Clem. 49, 3. 

IV, 8. Die ersten vier Worte fehlen bei Barn.; Br. vergleicht Sır. 
4, 5: ano dsoufvov un dnoorg&upng IyYahuor. Barn. 19, 8: zowwrngsıg 
4 näsıw TO nAnolov 00V, zul 00x £Loeis idır elvaı' sl yao &v TO APIEQ- 
Typ zowovol &ote, 100w uahAov Ev Toig PIaprois. — ide] Act. 4.332: 


heit 


ne 
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5 > N > SM ‚’ 
eivaı’ EL Yag Ev TO adavarıo 

‚> ’ = > 
KO @OVOL EOTE, 006m UAAA0V Ev 
tolg YpnrTolc. 


> ya Fe 
9. Ovx Agels TV yeloa 000 
> 2 27 p)) 3 m 
ARO TOD vIoV dov N ano Tg 
, 2 x > x [4 
FVyaroog 00V, AAld UNO VEO- 
zntos didassıs TOV YOßov Tod 
RR Ss ‚ ‚ 

HE00. 10. Ovx Enıtageıg dovAm 
Er ’ =, DERS x 
001. 7, Raıdıoxn, Tolg Ent Tov 

an N 5) h > 
avTov FEov EANLLOVOLV, Ev NU- 

’ > \ 
xola 00%, UNNOTE OV un Ypoßn- 
3 > 
Inoovraı Tov En Auporegoıs 
> 

Helv‘ 00 Yag Eoysraı xata 7EO- 
2 > > rm a 
0WnXov xaltcat, Al EP 0vG 

2 c c 
To avevua nroluaoev. 11. Yusls 
= c ‚ n 
de ol doBA0L VROTAYNOEOHE Tolg 
€ 67 c En 
xvploıs VUBv ws TUÜNO HEoV 

4 
Ev aloyvvy xal Poßo. 


Te —— 


weisen, sondern Alles mit Dei- 
nem Bruder gemeinsam gebrau- 
chen, und nicht sollst Du sagen, 
es sei Dein Eigenthum; denn 
wenn Ihr in dem Unsterblichen 
Genossen seid, wie viel mehr 
in den vergänglichen Dingen! 
9, Nicht sollst Du abziehen 
Deine Hand von Deinem Sohne 
oder von Deiner Tochter, son- 
dern von Jugend auf sollst Du 
sie die @Gottesfurcht lehren. 
10. Nicht sollst Du in Bitter- 
keit Deinem Sklaven oder Skla- 
vin, die auf denselben Gott 
hoffen, befehlen, auf dass sie 
nicht die Furcht vor dem Gott 
verlieren, der über Beiden ist; 
denn nicht kommt er nach An- 
sehn der Person zu berufen, son- 
dern zu denen, welche der Geist 
bereitet hat. 11. Ihr Sklaven, 


11. post duddksis fort. asrovs inserendum, ef. Const. App. — 21. 545» Bryennios, 


eod. zur. 


I Clem. 2, 6; Herm. Sim. V et saepius. Justin., Apol. I, 14. 67: oi &yov- 
teg Tolg ksınousvoıc n&cıw Errıxovgovuev. Lucian, Peregr. Prot. 13. Iren. 
IV, 13, 2. Tertull., Apol. 39. — «$evarw xrA.| S. Rom. 15, 27. Zur Form 
des Satzes s. Mt. 25, 21. Le. 16, 11 sq. II Clem. 8, 5. 

IV, 9. 8. Barn. 19,5: 0d un &ong mv yelod vov ano Tod viod vov 
ano Tis Huyaroog vov, 0). ano veornrog dıidageıg Yoßov Tod Yeol. 
Eph. 6, 4; meine Note zu I Clem. 1, 3 und Polye. ep. 4, 2: r& texva 
naıdevsıw rıv naıdelav Tod Poßov Tod Heod. 

IV, 10. 8. Barn. 19, 7: 00 un &ruraang dovlo cov 7 naudlorn Ev nu- 
xole, rots Ent Tov avrov Heov EAnltovam, unnote 00 u YyopnINoovrer 
tov En Auyoriooıg HEeov' drı Naher ob zaurd nod0onov zurlonı, AAh Ep 
oVc TO nveiue Hrolugoev. — nwedue]) s. c. VO, 1.3. Nur an diesen 
Stellen ist vom h. Geiste die Rede. Der Gedanke ist ein panlinischer, >. 
Rom. 8, 29. 30. 


xul woßo. Kıph. 6, 5—8. ÜColoss. 3, 22. 


Cap IV,8—V,1 


- < [4 

12. Mionosıs rä0av VNOXPL- 

- a R 27 

cr xal RÜr C UN GpEOTOV TO 

up] 

xuolo. 13. Ov un eyxaralinıız 
> x 2 [4 « [a 
Ertoiag xVplov, gpuiaseıg de & 
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aber gehorchet Eueren Herren 
wie einem Abbilde Gottes in 
Scheu und Furcht. 

12. Hassen sollst Du alle 
Heuchelei und Alles, was dem 
Herrn nicht wohlgefällig ist. 
13. Lass die Gebote des Herrn 


nag£iaßss, unte npoorıdelg 

’ > e 2 > 
unte Apampwm. 14. Ev Exein- 
ale 250 w0A0Y70N ta ROGARTO- 
HuaTa 00V, xal OV 7000EREVCN 
erl RYEO0EDXIV 60V Ev ovVV&- 
dos rovypa. Avın doriv 
0005 Ts Lwic. 


nicht fahren, sondern bewahre 
was Du empfangen hast, ohne 
etwas dazuzuthun oder wegzu- 
nehmen. 14. In der Gemeinde 
bekenne Deine Übertretungen, 
und tritt nicht zu Deinem Ge- 
bet hinzu mit bösem Gewissen. 
Das ist der Weg des Lebens. 
V, 1. Der Weg des Todes 


aber ist dieser: allem zuvor ıst 


ee TS 


V,1. Hd: Tod Havarov Odöc 
co 27 
EOTIV AUTN' NODTOV NAVTom 


IV, 12. 8. Barn. 19, 2: wıonveıgs näv 6 00x Eotıv dpesrov To 966, 
wıonasıg nÄoav Unoxgıow. 

IV, 13. S. Barn. 19, 2: od un &yxararlınyg Evroiag zuplov. Bam. 19, 11: 
qvidssıs & nupeioßes, ujte noootıdelg unte ayaıpav. II Pet. 2,21: 7 
negudoseisa ayla Erroin. Zu &vroial s. II Clem. 3, 4; 4, 5; 6, 7, 8,4; 
17, 1.3.6. Zum Gebot nichts wegzunehmen oder zuzusetzen s. Euseb., 
Be an3, Apoe. 22, 18. 19. 


IV, 14, S. Barn. 19, 12: &SowoAoynoy ni aueeriaıs 00V" 09 nE0oGNgELG 
en) nE00EUynv Ev ovveudnası novng&. avım Eotiv m Ödog Tod Ywrog. 
Barnab. 6, 16. I. Clem. 5i, 3: zal0v dvrdowung E£onoloyeloda nel Tv 
nepantwudrov; 52. Es ist sehr bemerkenswerth, dass erst der Verf. wi 
Aid. zu ESouokoyyoy das „ev &xxinolc“ hinzugefügt hat, s. das zu IV, 
Bemerkte. Übrigens ist die geschichtliche Kunde, die wir hier Br 
XIV, 1 über die ötlentliche Exhomologese im Gottesdienst erhalten, von 
höchstem Werthe. Als Sachparallele ist Jacob. 5, 16 zu vergleichen: 
£ouohoyeiote obv ahımhoıs Tas üuugrlas za) mpoceigeode bnto dh- 
Aniwv. 

V. Dieses Capitel suimmt fast wörtlich mit Barn. c. 20. Dort lautet 
der Eingang: ‘H dt tod uliavos Ödog dorıv oxokıd zul xzardoas uEorn. 
ödög ydo Eotiw Yarlrov alwviov uert tıuwolas, &v % Lorlv ta anoAkvv- 
ta nv wuynv adv. Im ersten Vers hat die Jıd. hinzugefügt Eridvwlerı, 
nogveinı, xAonal, yevdoucorvglaı, alsypokoyie, Enrorvnia, arhabovsia, da 
gegen aus Barn. weggelassen nroaßavıs, apoßle $zo0ü und das Wort dv- 
veuszwg nach Vwoc. lin zweiteu Vers hat die Sid. nach xplosı dızada 

Texte und Untersuchungeu II, 1. > 


_ 
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rovnpR Bote xal xarapag UEOTN 
povoe, uoryelaı, Erıdvulaı, XOog- 
veiaı, xiorai, sidwiAoiargiat, 
vaystaı, Ypapuaxlar, Gonayal, 
WEevdouagTvgiar , vroxplocıg, 
derioxagdia, d6Aos, ÜrEENDL- 
pin, zaxia, avdadtın, nAcovegla, 
elsyooAoyla, SnAorvnia, Hoaov- 
ns, Owos, aAabovele. 2. Audx- 
zuı adv, (WOoUODTESs AAN- 
Iaay, Ayanavres Wevdog, 0% 
YImWVorovTes CH»  dıxauo- 
GVInS, 09 xoAAmuevoL ayadyo 
odVdE »gioeı dixaig, dygvavoOv- 
Te oUx ec To dradov, arX 
eis TO RoPngoRP' ov uaxpan 
rRpavıng xal UROLOVN, uarara 
AYARODTEG, ÖLMKOVTES AVTa- 
rodoug, 00x EAeouvrss atayov, 
00 NOVoOVTES ER KATUNOVOvV- 
UEDVO, 00 YImmoxXovres TOV 
ROLMOAVTA -RUTOLS, Povelg TEX- 
vo», pHogels nA0ouartog Feod, 
arooTpspOuEvoL Tv ndeoues- 
VOVv, KATANOVOoUVTES TOV PAu- 
Bousvov, rAovoiov napdaAn- 
ToL, NEVNTOV Avouoı xgLral, 
revdaueprnro'  Hvoheinte, 
TEXVE, ANO TOUTWOV AndvTWv. 
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er schlecht und voll Fluches: 
Morde, Ehebrüche, Lüste, Hu- 
rereien, Diebstähle, Abgötte- 
reien, Zaubereien, Giftmische- 
reien, Räubereien, falsche Zeug- 
nisse, Heucheleien, Doppelsinn, 
List, Hochmuth, Bosheit, Frech- 
heit, Habsucht, faules Geschwätz, 
Neid, Dreistigkeit, Stolz, Gross- 
thun. 2. Verfolger der Guten 
(sind solche‘, hassen die Wahr- 
heit, lieben die Lüge, erkennen 
nicht den Lohn der Gerechtig- 
keit, halten sich nieht zum 
Guten noch zum gerechten Ge- 
richt, wachen, aber nicht zum 
Guten, sondern zum Bösen; fern- 
ab von ihnen ist Sanftmuth und 
Geduld, sie lieben das Nichtige, 
trachten nach Belohnung; un- 
barmherzig gegen den Armen, 
nicht Leid tragend über den Gram- 
gebeugten, vergessend den, der 
sie geschaffen hat, Kindermör- 
der, Zerstörer des Gebildes Got- 
tes (im Mutterleib); den Bedürf- 
tigen abweisend, den Geplagten 
bedrückend, der Reichen Helfer, 
der Armen ungerechte Richter, 


she xal doyavd o® mg008govreL“ weggelassen, ferner „zai nooow* nach 


uaxoav, und 


„EÜFEgEIS Ev zarakarıa“ nach KOTENOvODuEv. 
nvoüvreg 00x eis To aya90ov bietet Barn. ayo. 00x Eis Yoßov HEov. 


Für &ygv- 
Die 


übrigen Differenzen, resp. die Umstellungen, sind unbedeutend. Das ganze 
Capitel hat die stärkste Parallele an dem Lasterkataloge Herm. Mand. 
VIH, 3—5; wie überhaupt das ganze 8. Mandatum sich mit den 5 ersten 
Capp. der ns. nahe berührt. Die sieben zum Text des Barnab. (20, 1) 
in der Aid. (s. oben) hinzugesetzten Worte finden sich bis auf zwei (das 
5. und 6.) auch bei Hermas. Ist das zufällig? s. ausserdem zum Anfang 
Herm. Mand. VI, 2, 4 (Br), Zu navsaudorgto: s. II. Clem. 18, 2. 


Cap: V, 1=VL 2. 


VI, 1. "Opa un rtıs oe nAa- 
PNON AnO Tavıns TÄC 0dov 
this Öwdaynis, dnel MaGERTOS 
$e00 08 dıdaozeı. 2. El ur 
yüp duvaoaı Baoraoaı 6Aop ToV 
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mit allen Sünden beschwert! 
Möchtet Ihr, meine Kinder, von 
allen solchen Leuten gerettet 
werden! 

VI, 1. Sieh’ zu, dass Niemand 
Dich abführe von diesem Weg 
der Lehre: denn anders als Gott 
es will lehrt er Dich. 2. Wenn 
Du nämlich das ganze Joch des 


VI, 1. didayng] Barn. 18, 1. — diddoxsı] Barnabas (21, S) sagt: yi- 
veohe Yeodldaxroı. Zum ganzen Vers s. Barn. 21, 1; 5, 4 und Ad. XI, 2. 
Zum ganzen Capitel Prolegg. $ 8. 

VI, 2. Baoraooı.. Gvyov] Act. 15, 10: Cvyov... oöx loyvoauev Pa- 
ot@oeı. Justin., Dial. 53 p. 272 D: ro» Guyöv Toü Aoyov [roö Xoıcrod) 
Baoratwv. Mt. 11, 39: &oarte Tov Cvyov uov ip vuäs (Barn. 2, 6: 6 xaı- 
vög vouog Tod zuplov nusv I. Ko. ivsv Guyod Avayeng av. I Clem. 16, 17: 
vno Tov Cvyov T7K Xdoıtog avrod Hi avrod E&Adovres). — t&reıoc] 8.14; 
X, 5; XVI, 2. Philipp. 3, 15. In den Prolegomenen ist diese Stelle ein- 
gehender behandelt. und das Verhältniss, in welchem dieselbe zu ce. I—V 
steht, bestimmt. Unter dem 540g 6 Zvyög Tod xvolov sind die Forde- 
rungen zu verstehen, zu deren Erfüllung man Asket (Enkratit) werden 
muss. Diese will der Verf. nicht Allen auferlegen. Da er aber v. 3 die 
Askese in Bezug auf die Speisen besonders berührt, da zu allen Zeiten 
in’ der alten Kirche neben dem Gebot der Armuth und der Enthaltung 
vom Fleisch- (und Wein-) Genuss die Enthaltung von der Ehe die Vor- 
schrift der christlichen Vollkommenbheit bildete (s. z. B. den 51. Can. ap.), 
da endlich der Verfasser c. XI, 11 ausdrücklich auf die Enthaltung von 
der Ehe zu reden kommt, so ist es wahrscheinlich, dass er hier, bei 
dem ö4oc 6 Gvyoc (VI, 2), vornehmlich an diese gedacht hat: Eine Reihe 
von Stellen soll dies belegen; die meisten von ihnen zeigen zugleich, dass 
der Verf. mit seiner Auffassung nicht allein gestanden hat. Die Über- 
zeugung: al £vrokal tod YEov Bapeicı 00x eilclv (1 Joh. 5, 3) findet man 
in der nachapostolischen Literatur kaum irgendwo mehr ausgesprochen. 
Etwas davon klingt noch, aber freilich gebrochen, im XII. Mandatum des 
Hermas durch, aber Hermas selbst (c. 3, &) erklärt: «ti &vroAal ueydhaı 
xal xuhal zal Evdofol zeloı zul dvvanevan. eVpyoävaı zugdlav AvdoWnov 
tod dvvaufvov tnonoaı avrac. otx olda d& ei duvarraı al Evrokal avraı 
dnd dv$oainov pvaaydnvaı, dıorı oxımoal eloı Alav. Ähnlich lässt Justin 
den Trypho (Dial. 10 p. 227 C) sagen: vudv dE zul ta Ev TO Asyoulvo 
evayyerlo nepayyeiuere Iavuaork olrog zal ueyaha Enlorauaı eivaı, 
oc trolaußdvew undiva divasdeı yvAdkaı adrd. Daher hat man sehr 
frühe (s. II Clem. 7, 3; 18, 2; Herm. var. loc.; vergl. auch evangelische 
und paulinische Stellen) in der Kirche die Unterscheidung einer höheren, 

pl % 


en 
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Cvyov Tod xvplov, t£isıog Eon‘ Herrn zu tragen vermagst, wirst 
R Le 27 . 
el Ö’ 00 Suraoaı, 0 duvn tooüro Du vollkommen sein; vermagst 
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absoluten und einer noch ausreichenden Sittlichkeit, dem entsprechend 
die Unterscheidung eines grösseren und geringeren Lohnes eingeführt. 
Gerade in Bezug auf die geschlechtliche Frage hat sich dieselbe am 
frühesten eingestellt (sowohl in Bezug auf die zweite Ehe [Herm. Mand. 
IV, 4; viel strenger Justin. Apol. I, 14, Athenag.] als auf die Ehe über- 
haupt). Bam. 19, 8: 0009 divaaıı into Täe wugig gov üyvedacsıg (dieses 
000» duvaoeı, welches der Individualität Rechnung trägt, klingt wieder 
in ce. 21, 4: &avr@v ylvsodE vouogira: ayayol, Eavrav uevere GVußovAoı 
zıotol); I Clem. 38, 2: 6 &yvög &» TH owoxl un aLaboveviodw, yrWdarwv 
orı Eregög Eorım 6 Enıyoonyov adrw trv Eyxoareıav (cf. 48,5. 6). Ignat. ad 
Polye. 5: e! tıg Kiraraı Ev üyvelg ueveıv, Eis Tun THg 0UEXOGS TOD zugiov, 
Er axevynola ueverw' &av zavgnonteı, anoAero. Justin. Apol. I, 15: zei 
noAkol Tıves xal nohkal EEnxovrotvraı xal EBdounxovroüvrau, ol &x nal. 
day Euadrrsvdnoev TO Kgıord, Ay$opoı dırusvovsı' xal eiyouaı xara 
näv yivoc ArIEW@nwv roıovrovg deiga.. Tertull, de virg. vel.-13: „Et si 
a deo confertur continentiae virtus, quid gloriaris, quasi non acceperis*; 
de monog. 11: „Östendit Paulus fuisse, qui in matrimonio a fide depre- 
hensi verebantur, ne non liceret eis matrimonio suo exinde uti, quia in 
carnem sanctam Christi credidissent*; de monog. 3, 17; de resurr. 61. 
Athenag. 34. Die Namen für solche sind „spadones“ (Tertull.), evvoözo. 
(so wurde z. B. Melito bezeichnet); s. auch Clem. Strom. II, 68 p. 542 
VI, 69—83. Ap. Const. VII, 10. Zahn, Ignat. v. Ant. S. 337, 576 f, 
Forschungen II S. 185—192., Die Bestrebungen in den Gemeinden, die 
Forderung der geschlechtlichen Enthaltsamkeit zu einer allgemeinen zu 
machen, sind uralt; daher auch die ‚Seete“ der Enkratiten uralt ist (s. 
"die Zeugnisse über dieselbe bei Zahn, Forschungen I S. 285—287). In 
der marcionitischen Kirche und in vielen gnostischen Gemeinschaften 
wurde das Verbot allgemein eingeschärft (Tertull. adv. Marc. I, 29: „Non 
tinguitur apud Marcionem caro, nisi virgo, nisi vidua, nisi caclebs, nisi 
divortio baptisma mercata“). Julius Cassianus hat im 2. Jahrh. ein Buch 
geschrieben: neol Eyxgarelug 7 nepl eivovgiag (Clem. Strom. III, 91) und 
Tatian ein solches unter dem Titel der christlichen Vollkommenheit 
(neel Too zare TovV ooTjea xzaraortıouod Clem. Strom. Ill, 81). In dem- 
selben war das Verbot des Zweiherrendienstes auf den geschlechtlichen 
Umgang überhaupt bezogen; ähnlich urtheilten die Severianer (Kuseb. IV, 
29, 4, Epiph. h. 45 und später die Valesianer Epiph. h.58). Namentlich Cle- 
menge hat sich in den Stromata mit diesen Enkratiten auseinandergesetzt, 
denen er einst (s. die Hypotyp.) nahe gestanden haben muss (s. auch den 
51. apostolischen Canon). Vor ihm hören wir, dass Dionysius von Korinth 
in einem Briefe an die Knosier ihren Bischof Pinytus ermahnt habe 
(Euseb. h. e, IV, 23, 7), u Baod Yoprlov Endvayxeg TO nepl ayvelag Tolg 
adergpoic Enıtıdevaı, tig d& T@v noilGv xaracroydteodu Aodsvelus. 


Cap. VI, 2—3. yA 


roieı. 3. Ilsol dt Töjc Bomoews, Du es aber nicht, so thue was Du 
0 duvasaı Baotaoov' ano de kannst. 3. Betreffs der Speise 
tod eldmAodUTov Alan nx000- aber trage, was Du kannst; nur 


Das ist ganz der Standpunkt unseres Verfassers. Iren. h. IV, 15, 2 (zu 
I Cor. 7, 12. 6. 25): „Si igitur et in N. T. quaedam praecepta secundum 
ignoscentiam apostoli concedentes inveniuntur, propter. quorundam incon- 
tinentiam, ut non obdurati tales, in totum desperantes salutem suam 
apostatae fiaut a deo, etc.“ Die enkratitische Controverse wurde bald in 
die gnostische verschlungen, resp. auch durch die montanistische abgelöst. 
Die Phrase „das Joch des Herrn auf sich nehmen‘ blieb aber zur Be- 
zeichnung freiwilliger geschlechtlicher Enthaltsamkeit, resp. der Mönchs- 
gelübde, in der Kirche in den folgenden Jahrhunderten bestehen (s. 
Aphraates und viele andere Schriftsteller). 

vl, 3. Bewoswg] Der Verf. gestattet also den Fleischgenuss, wäh- 
rend verschiedene ebionitische Gemeinschaften (s. z. B. Epiph. h. 53, 1: 
antyovraı dE zal Zuwigwov tıvic ££ alrWv), die marcionitische Kirche, 
einige gnostische Secten, die Enkratiten und Tatian (s. schon die Orat. 
ad Gr. 23) denselben völlig verboten; aber die Enthaltung von Fleisch 
gilt doch auch unserem Verf. als ein Stück der christlichen Vollkommen- 
heit. Bryennios vermuthet, dass der Verf. an die jüdischen Speisegesetze 
hier gedacht habe und verweist auf die ep. can. des Pamphilus nr. 5 (La- 
garde, Relig. p. 19); aber dagegen spricht 1) der Zusammenhang, 2) das 
d divaoeı Baoraoov. Barmabas (c. 10) belehrt darüber, dass man an eine 
fortdauernde Gültigkeit der jüdischen Speisegesetze nicht gedacht hat; 
er erwähnt übrigens ]. c. die christliche Askese in Bezug auf Fleischnah- 
rung nicht. S. die Behandlung dieser Frage bei Paulus Rom. 14, 1£., 
namentlich v. 21. Dass sich das 14. Cap. des Römerbriefes nicht auf 
Judenchristen, welche die jüdischen Speisegesetze halten zu‘ müssen 
meinten, sondern auf Asketen bezieht, scheint mir gewiss. Dabei bleibt 
vorbehalten, dass diese Asketen ihrer Nationalität nach Juden gewesen 
sein können; s. Mangold, Der Römerbrief und seine gesch. Voraus- 
setzungen S. 239 f.; aber gerade an christianisirte Essener möchte ich 
nicht denken. Die Frage nach der Nationalität bleibt am besten hier 
ausser Betracht. — sidwAosvrov]) 8. Act. 15, 28; I Cor. 8. 1—13. Die 
Aueyn sagt, dass die Freiheit, Alles zu essen, an dem Götzenopferfieisch 
ihre Grenze hat, und bezeichnet den Genuss desselben als Götzendienst. 
So haben die meisten Lehrer des 2. Jahrhunderts geurtheilt; s. Justin, 
Dial. 34 fin. 35 init. Der Genuss des Götzenopferfleisches wird zum 
Charakteristikum der Gnostiker gestempelt (s. Justin, 1. e.;- Iren. h. e. 1, 
6, 2q., 1,18, 5ag.; I, 24, 5;-1, 25, 3 sq.; I, 28,2; Clem. Strom. IIL, 5). Auf 
das Verbot desselben bezieht sich auch vielleicht Lucian, Peregr. Prot. 16. 
Doch kann sich diese Stelle auch auf das Verbot des Blutes und des Er- 
stickten beziehen (s. Act. 15, 28. Ep. Lugd. ap. Euseb. h. e. V, 1, 26; 
Minuc., Octav, 12; Tertuli. Apolog. 9). Auffallend ist es, dass die Audayn 


or 
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eyE' Auroela yao Eorı Wen» vor Götzenopferfleisch hüte Dich 

VERDOD. sehr; denn es ist ein Dienst 
todter Götter. 

VI, 1. Ieot d& Tov Barrti- VII, 1. Betreffs der Taufe 

GUCTOS, ovrw Bartioare' ravıa aber, taufet also: Nachdem Ihr 

ravra noosınovies Bantioare obige Lehren alle vorher mit- 


N ee 


dieses Verbotes hier nicht Erwähnung gethan hat. Zu vergl. ist Keim, 
Aus dem Urchristenthum 8. 88f. Schmidt, De apost. deereti sententia 
p. 58 sq. — 9e0v vexo@v] 8. I Cor. 8, 4. II Clem. 3, 1: öru mmeis ol 
Cörreg Tols vexpois YEolg 00 Hrousv xal 00 n000xVvoBuer aörotc. 

VII, 1. Ein neuer Abschnitt ist hier vom Verfasser nicht sicher an- 
gedeutet. Der Hauptabschnitt folgt erst nach c. X. — Pantlauarog] 8. 
Justin, Apol. I, 61; Tertull. de baptismo. Das Wort auch Barn. 11, 1; 
II Clem. 6. 9; Herm. Vis, III, 7, 3: vi Tov Aoyov axovcavres zal HEAov- 
tes Bantıodnvaı eis TO Ovoua Tod xvolov. Igmat. ad Polye. 6, 2. Im 
N. T. kommt die Form Bantıoua c. 20 mal vor, die Form Aertıouosg 
dagegen nur viermal. Justin spricht in der Apologie nirgends von ß«a- 
ntilew, Bentioue, sondern braucht Aoütoov, ywurıoudc. Das Wort Bantt- 
£sıı klang heidnischen Ohren leicht profan; im Dialog gebraucht er es. 
-- Baentloare| An alle Christen ist das Folgende gerichtet; der Verf. 
wendet sich nicht an bestimmte Personen; s. aber Ignat. ad Smyrn. 8, 2: 
00x LEOP Eorıy xwols Tod Erı0xonov ovre Bantiteıv oVre dyannv moıiv; 
noch weiter geht Tert. de bapt. 17, Justin 1. c. nennt keine bestimmten 
Täufer, — reörte ndvra noosınovrec] Gemeint ist der Inhalt von e. IV]; 
von einem dogmatischen Unterricht, von einem Symbol u. s. w. redet der 
Yerf. nicht. Die Unterweisung (das Wort xarnyeiv findet sich Le. 1, 4, 
in der ApGesch., bei Paulus und II Clem. 17, 1; auch Marcion hatte 
cabecumeni, Tert. adv. Marc. V, 7) war mindestens vornehmlich eine mo- 
ralische, s. Prolegg. $ 2.3. Justin (l. c.) sagt, dass getauft würden, 00: 
Av NE209001 zul NIoTeiwgıw AAnI7 Taüra Ta dp nucv dıdaoxousve zul 
re eivaı, xal Bioöv ovrwc divasdaı dnıoyyovraı (s. auch e, 65); 

s. Mt. 28, 19. 20. Herm., 1. c. Von der Taufe der Elkesaiten berichtet 
Hippolyt (Philosoph. IX IDED . 295), dass der Täufling sprechen müsse: 
vovroVg vovs Ente uägrvgas uagrögount, orı oBxETL ‚uagrnoo, od uor- 
xE000, 00 Alm, 00x Adıznow, OD NAEOVEXTIOC®, 0 wionen, obx &Be- 
uno, oVdE Ev näcı nornp0ls EVdoxN0W. TuuTa« oVv einav Bantıocodw 
Ev övouarı Tod ueyahov xal vwlorov Heod. Aus dem r. n. noosınÖVreg 
an unserer Stelle lässt sich übrigens nicht erkennen, ob der Verf. eine 
der Taufhandlung unmittelbar vorhergehende Einschärfung der Sittenge- 
bote oder einen atericht in denselben überhaupt gemeint hat. — eis 
tö övou«] Mt. 28, 19. Justin, 1. e.: En Svduaros tov nurgög tov Hlov 
xal deonoTov YEod «al Toü swrngos nuov ’INo0d Xoıotod xal nvstuatog 
äylov To Ev TO Vberı Tore Aovroöv noıodvreı, s. dazu den Schluss des 


Cap.-YI, 3- VI, 3. 


els TO Ovoua TOD nargos xal 
tod viod xal ToV aylov nVev- 
waros &v vdearı Covrı. 2. Eav 
öt un Euns vdop Cor, eis AAAD 
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getheilt, taufet auf den Namen 
des Vaters und des Sohnes und 
des heiligen Geistes in fliessen- 
dem Wasser. 2. Wenn Du aber 


vdmo Bertioov' dd dv- fliessendes Wasser nicht hast, 
vaocı 2v Ywvyo@, £&v Yegum. so taufe in anderem Wasser; 
3. Eav dt augporege un Eyng, wenn es aber unthunlich ist 
Exryeov ec Tv xepaiAnv» toig in kaltem, so nimm warmes. 


3. Wenn Du aber Beides nicht 


o 7 a x 
vdng Es OoVoua NnarToog xal 
hast, so giesse aus auf das 


2 c ’ 
viod xal aylov NWEVUATOS. 


nn — — 


Capitels. Tert. de bapt. 13: „Lex enim tinguendi imposita est et forma 
praescripta“; adv. Prax. 26: „Nec semel, sed ter, ad singula nomina in 
personas singulas tinguimur“. Doch musste noch lange eine Praxis be- 
kämpft werden, nach welcher man den Täufling auf den Namen des 
Herrn nur einmal untertauchte; s, Can. Apost. 50. — Interessant ist 
Firmil. ap. Cypr. ep. 72, 9. 11. — Vbarı Sövrı] Gewiss unrichtig erklärt 
Bryennios: "Ydwo de Lö» Akysı To &orı ENO ToU yosarog yranusvor, To 
Unoyvıor, TO nE00PEToV xal veangov. Da der Verf. von dem Ting Tor 
ausdrücklich das Ydwe wvyoorv unterscheidet, so kann nur an fliessendes 
‘Wasser gedacht werden. Diese älteste Praxis eischeint hier also als die 
Regel; man konnte sie als solche bisher weder aus Act, 8, 36 sq., noch 
weniger aus Herm. Mand. IV, 3, 1 und Sim. IX, 16, eher schon aus Barn. 
11, 8. 11 ableiten; wohl aber aus Justin., Apol.l. c.,, wo es von den Täuf- 
lingen heisst: &reıra dyovraı Up muy Evga Tbwg Earl; s. Clem. Hom. 
Aapugr, 1 (Lagarde p. 4, 25): eig ovrwg xark ım Mwüoeos ayaynı 
dyayorra adıov En Rorauov 7 nınynv, Oneo Eorlv „Liv Vdng“, Erde 7 
tv .dızaloy ylveraı avayevvnoıs. Dagegen Tert. de bapt. 4: „Nulla di- 
stinctio est, mari quis an stagno, fumine an fonte, lacu an alveo düluatur*, 

VII, 2. sig &ARo Vbwe] Jedes Wasser (der Verf. denkt an künstliche 
Wasserbecken) ist also erlaubt, wenn Flüsse oder Quellen nicht in der 
Nähe sind. Man beachte hier das eis; es ist indess schwerlich eine Ellipse 
anzunehmen. — el d' ov duraocı Ev wvxoö] S. Philosoph. IX, 16: Bantt- 
SeoIaı Ev yuyo@. Zu denken ist mit Br. an den Fall, dass die Gesundheit 
des Täuflings es verbietet, kaltes Wasser zu gebrauchen. 

VII, 3 Wir haben hier das älteste Zeugniss für die Zulassung der 
Aspersionstaufe; besonders wichtig ist, dass der Verf. aueh nicht das ge- 
ringste Schwanken über ihre Gültigkeit verräth. Die Zeugnisse für ein 
frühes Vorkommen der Aspersion waren bislang entweder, was ihre Zeit 
(so die bildlichen Darstellungen der Aspersion; s. Br) Roma SBotter. 
2. Aufl. S. 311 f), oder was ihre Beweiskraft (Tert. de poenit. 6. de 
bapt. 12) betrifft, nicht genügend sichere; jetzt ist ein Zweifel nicht mehr 
möglich. Aber die Bedenken über ihre völle Gültigkeit mögen in man- 
chen ‚Landeskirchen uralt gewesen sein; doch kann man sich auf Euseb. 
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4. Des &: too Partlouaroc Haupt dreimal Wasser auf den 

roovnotsvoato 0 Partiiov Namen des Vaters und Sohnes 

xct 0 Bantılousvog xel ei tı- und heiligen Geistes. 4. Vor der 

ves AARoı Svvanrar" xeleveıs Taufe aber soll der Täufer und 

dE vnotedoaı tor Barxrıtousvov der Täufling fasten und etliche 

ro wäg 7 ÖVo. sonst, die es etwa vermögen. 
Dem Täufling aber gebiete, dass 
er einen oder zwei Tage vorher 
faste. 


VII, 1. Ad de vnotefae vun» VIII, 1. Eure Fasten aber 


ESS EESESESEESESESEESESEEESEEEEESES EEE 


4. xelemeis Cod., Bryennios zeissesıe, 


h. e. VI, 43, 14. 15 für dieselben nur mit Zurückhaltung berufen; dagegen 
auf Cypr. ep. 69, 12—14 und auf die Praxis des Orients. Unserem Verf. 
ist die Aussprechung der drei heiligen Namen die Hauptsache und dess- 
halb auch die dreimalige Aspersion. — un Eyys] „wo fliessendes und 
stehendes Wasser fehlt“. — eig ryv xeyaiıv] So zeigen es uns auch die 
ältesten Darstellungen der Aspersionstaufe. 

VI, 4. Zu diesem Fastengebot s. Justin, 1. c., der ausdrücklich sagt, 
dass Fasten der Taufe vorangehen und zwar Fasten des Täuflings und 
der bei der Taufe Betheiligten: .. . söysosal re zul alrsiv vnotevor- 
TEG .... NaBv avvonotevovrwv avroic. Tert. de bapt. 20: „Ingressuros 
baptismum orationibus crebris, ieiuniis et genieulationibus et pervigiliis 
orare oportet*. So bestimmt ist aber die Anordnung sonst nirgends ausge- 
sprochen wie in der /Aıd., und es muss die Pflicht auch des Täufers, zu 
fasten, schon seit dem Ausgang des 2. Jahrh. in Wegfall gekommen sein; 
man hört von ihr nichts mehr. — Aantiiov] Auch hier ist nicht an ein 
Gemeindeglied zu denken, welches ständiger Täufer ist. Für die Exi- 
stenz eines solchen darf man sich-auch nicht auf den Singular in der 
Anrede v. 2--4 berufen; denn der Singular findet sich auch XIH, 8—7, 
wo doch ohne Zweifel alle Gemeindeglieder gemeint sind. — ei tıveg @AAoı] 
Ein jedenfalls sehr altes Herkommen, welches in grösseren Gemeinden 
noch viel früher wegfallen musste als das Fasten des Täufers. — neo 
mıäc 9 600] Diese Praxis bürgerte sich in der Kirche ein; die clemen- 
tinischen Homilien setzen sie voraus, sowohl IIl, 73, als besonders deut- 
lich in der erbaulichen Geschichte XII, 9—11. Zugleich zeigt diese Ge- 
schichte, dass nur das Fasten mit bewusster Richtung auf die bevor- 
stehende Taufe Gültigkeit hatte. Da die Aid. nur für den Täufling die 
Länge des Fastens bestimmt hat, so folgt, dass der Täufer der Forderung 
des Fastense genügte, wenn er an dem Tauftage selbst noch nichts ge- 
nossen hatte. 

VINd, 1. »noreiaı]) 8. Herm. Sim. V, 1sq. Tertull. de orat. 19; 
ad nxor. II, 4; de fuga 1; de coron. 11; de ieiun. 2. 10. 13. 14, Epiph. 


Cap. VII, «— VII, 1. 25 


un Eorooav» era To» vrxo- sollen nicht geschehen mit den 
xoLToV‘ vnoTeVovcı Yag dev- Heuchlern; denn diese fasten 
tea caßßarov» xaı neunty‘ am Montag und Donnerstag. 
Unels dt vnorsoare teroade Ihr aber sollt am Mittwoch und 


h. 75, 6: Tivı d& 09 ovuneyavyraı &v näcı xAluaoı TÜg olxovuevng orı 
teroüs xal noocaßßerov vnorela Loriv &v ıH Exrzimole wgıoulvn; El dR 
zal zon To rac Aatdkens Tov dnootö)wv Akysır, nüg &xel @elLovro 
terodde zal noocaßßarov vnoreiav dic nevrog. Clem. Strom. VII, 12, 75: 
(Der wahre Gnostiker) oldev xal ns vnotelag ra alviyuara rov nuseov 
Tovrwy, ıng teroddos xal nupaoxevijg Atyw. Orig. Hom. X in Levit.: 
„Habemus quartam et sextam septimanae dies, quibus sollemniter ieiu- 
namus“ (cf. c. Cels. VIII, 22). Andere Stellen s. bei Linsenmayr, Ent- 
wicklung der kirchlichen Fastendisciplin bis z. Concil von Nicäa (1877) 
S. 78f.. Petrus Alex. (ep. canon. can, 15) beruft sich ausdrücklich auf die 
Überlieferung: 00x 2yxdisı tıs Yulv neparngovukvoıs Tergdde zal nape- 
GxEvnV, Ev als zul vroTsVsım nulv zarte napadocıv EVAOYWE NEEGETETEXTO. 
Hermas kennt allem Anschein nach die Bestimmung, am Mittwoch und 
Freitag zu fasten, noch nicht. Somit bringt die Audaeyn, das erste sichere 
Zeugniss für dieselbe und damit zugleich (s. XIV, 1: zvgıexn xvolov) das 
älteste Zeugniss für die kirchliche Gliederung der Woche. Um so auf- 
fallender und bemerkenswerther ist, dass von den Sonnabendsfasten (Lin- 
senmayr, a.a.0.S8. 83 f.), den grossen Fasten, der Pentecoste und dem 
Jahrespassah in der Schrift überhaupt noch nicht die Rede ist, somit eine 
kirchliche Gliederung des Jahres noch nicht hervortritt. Während aber 
von den katholischen Vätern das Mittwochs- und Freitagsfasten regel- 
mässig aus der Leidensgeschichte begründet wird, stellt unser Verf. diese 
Tage lediglich den jüdischen Fasttagen (Montag und Donnerstag — diese 
Tage sind auch Le. 18, 12 zu verstehen — Epiph. h. 16, 1 von den Pha- 
risäern: Erjotevov dig Tod oußßerov, devrpgav xalneuntnv; s. Schürer, 
Lehrbuch der NTlichen Zeitgeschichte S. 505) gegenüber und begntigt sich 
auf das Unzuträgliche gemeinsamer Fasttage hinzuweisen. Ob er unter den 
vnoxgıral lediglich die Pharisäer oder die Juden überhaupt gemeint hat, ist 
nicht sicher; doch ist dasLetztere wahrscheinlich. Jedenfalls ist unsere Stelle 
die einzige, an welcher Juden erwähnt werden, und es bleibt bemerkens- 
werth, dass dies, wie bei Barnabas, in einer sehr schroffen Form geschieht, 
die allerdings wohl aus Mt. 6, 16 geflossen ist (im II Clemensbrief 2, 3 
werden die Juden als ot doxoürres &yrır YE0v bezeichnet). Noch in spä- 
terer Zeit musste hie und da die Beobachtung jüdischer Fasttage unter 
sagt werden, s. z. B. den 60. apost. Kanon: El tig Enloxonos... 7 OAwg 
TOD xara)oyov TOV xAnpızav vnorevor uera Tovdalov xt). Die angeb- 
liche Constitution des Papstes Melchiades (Lib. pontif.), welche das 
Donnerstagsfasten untersagt, „quia hunc diem pagani quasi saorum ieiu- 
nium celebrabant“, ist werthlos, 


un 
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zal nagaoxevnv. 2. Mnd& Xr000- 
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Freitag fasten. 2. Auch betet 
nicht wie die Heuchler, sondern 
wie der Herr in seinem Evan- 
gelium befohlen hat, so sollt 
ihr beten: „Unser Vater, der 
Du bist im Himmel, geheiligt 
werde Dein Name, es komme 
Dein Reich, es geschehe Dein 
Wille wie im Himmel auch 
auf Erden; unser tägliches Brod 


gieb uns heute und vergieb uns 
unsere Schuld, wie auch wir 
vergeben unseren Schuldigern, 
und führe uns nicht ın Ver- 
suchung, sondern erlöse uns von 
dem Bösen; denn Dein ıst die 
Kraft und die Ehre in Ewig- 


nulv GnuEsEov xal Gpes Nuiv 
mv Ogeınv Numv og xal 
nusts Apleugv Tols Opeılktaıg 
nuor, xal wu] eloeveyuns uäg 
eis REINAONOP, AAAC 6ucaı nuag 
ArO Tov rovngoö oTL 000 
Zotıw 7 dvvawıs zal 7 dog eig 
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VII, 2. noooebges$e xrA.] Mt. 6, 5. — Ev To eVayyeAlo adrovi] Da 
das VU. wesentlich in der Gestalt des Mttextes folgt, so scheint man 
an dieses Evangelium denken zu müssen; doch s. die Prolegg. $ 4. Bei 
dem «trod kann man sich erinnern, dass die Marcioniten ihr Evangelium 
„ebayy£hıov xvglov“ (vel Agıorod) genannt haben (s. Adamantius, e. Mare. I 
p. 12 ed. Wetstein). — Iarso nuov xti.] Von dem Text des Matthäus, 
wie denselben Tischendorf und Westeott-Hort genau gleichlautend 
constituirt haben, weicht der Text der Ad. — von der Doxologie abge- 
sehen — an vier Stellen ab; zwei LA. derselben sind auch sonst reichlich 
bezeugt (£&I9Ero für ee dpleuer für Epixauer); dagegen sind zwei 
andere völlig neu, nämlich das „ev 7 odeavg* in der Anrede (für & 
Tolis odoavoic) und „erw Oyeılnv“ (für ra oypeıhnuere). Beide lassen sich 
nicht aus dem Lucastexte erklären (das Wort oyeıAn findet sich Mt. 18, 32 
und Rom. 13, 7). Höchst merkwürdig aber ist die Doxologie, welche die 
Aıd. bietet. Es fehlt in ihr nämlich „7 Baoıei«*, welches alle griechi- 
schen Handschriften und alle Versionen bieten mit Ausnahme der sahi- 
dischen. Das ist ein Fingerzeig für .den Ort des Ursprungs der At- 
daxn. In ce. IX u. X kommen 6 den jüdischen nachgebildete Doxologien 
vor; die 1. 2. 4. 5. lauten: vod n do&a eis rovs alovas; die 6. läutet 
wie die hier vorliegende; die 3. (IX, 4) ist die vollständigste. Alle be- 
ziehen sich auf Gott, nicht auf Christus, Bemerkenswerth ist, dass in 
allen der h. Geist fehlt; s. dagegen Justin., Apol. I, 65. 67. 


Cap. VII, 1—3. 24 


rodce atwvac. 3. Tois tie nue- keit.“ 3. Dreimal des Tags sollt 
OR 0UTM NOO0EUXEOdE. ihr also beten. 
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VII, 3. Dieser Vers enthält eine doppelte Anordnung, dass man drei- 
mal des Tages beten und dass man dabei das VU. beten soll. Beide Be- 
stimmungen begegnen hier zum erstenmal. Ad 1) I Thessal. 5, 17 heisst 
es: adırkeintws noooeiygeo#e. Aus Tertull. de orat. 25 und de ieiun. 10 
entnahm man bislang das älteste Zeugniss für die 3., 6. u. 9. Stunde als 
Gebetsstunden: „De tempore vero non erit otiosa extrinsecus observatio 
etiam horarum quarundam, istarum dico communium quae diei inter- 
spatia signant, tertia, sexta, nona, quas sollemniores in scripturis in- 
venire est“, Tertullian giebt nun eine Begründung aus den Schriften des 
N.T. — für das „ne minus ter“ auch aus Daniel 6, 10 — und fügt dann 
hinzu, dass daneben das Morgen- und Abendgebet zu halten sei („ex- 
ceptis utique legitimis orationibus quae sine ulla admonitione debentur 
ingressu lueis et noctis“); vgl. Cypr. de orat. 34. Unser Verf. sagt nicht, 
zu welchen Stunden des Tages man beten soll; aber es liegt nahe — 
eben nach Tertullian’s Angabe — zu schliessen, dass auch er schon die 
3., 6. u. 9. Stunde gemeint hat. Oder hat er noch den Morgen, Nach- 
mittag und Abend als Gebetszeiten im Auge? unmöglich ist das nicht. 
Man hätte dann Anschluss an die jüdische Sitte anzunehmen. Die Juden 
(s. Schürer, a. a. O. S. 499) beteten das Schmone Esre Morgens, Nach- 
mittags und Abends. Für die Anlehnung an diese Sitte spricht, dass 
nach Tertullian unzweifelhaft die Sitte, um die 3., 6. u. 9. Stunde zu 
beten, jüngeren Ursprungs in der Kirche ist als die Sitte, die „legitimae 
orationes“ am Morgen und am Abend zu halten, wie ja auch Tertullian 
jene Sitte nachträglich aus der evangelischen Geschichte und der Drei- 
zahl der göttlichen Personen zu begründen versucht (eine genaue Er- 
wägung des 25. Cap. der Schrift de orat. zeigt, dass Tert. nur das täg- 
liche Morgen- und Abendgebet, nicht aber jene Stundengebete für ge- 
‘ boten erachtet; letztere haben nur eine „quasi lex“ für sich). Ferner 
spricht für die Anlehnung an die jüdische. Sitte, dass unser Verf ein be- 
stimmtes Gebet, eben das VU., vorschreibt. Ad 2) Dass das VU. das 
regelmässige Privatgebet des Tages sein sollte, welches allem Bitten vor- 
anzugehen hat, konnte man bisher aus Tertull. de orat. 10 mit einiger 
Sicherheit schliessen („Quoniam dominus ... seorsum post traditam 
orandi disciplinam, Petite, inquit, et accipietis, et sunt, quae petantur 
pro circumstantia cuiusque, praemissa legitima et ordinaria ora- 
tione quasi fundamento, accedentium desideriorum ius est super- 
struendi extrinsecus petitiones, cum memoria tamen präaecepto- 
rum“), weniger sicher aus Cypr. de orat. 12 („et hoc cottidie depreca- 
mur*) und 22. Ein Vergleich von Tertull. de orat. 25 u. 10 macht es 
nicht unwahrscheinlich, dass eben am Abend u. Morgen das VU. gebetet 
werden musste; damit wird es noch einmal unsicher, ob die Aıud. die 3. 
6. 9. Stunde gemeint hat (so allerdings die App. Constit. u. spätere Be- 
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IX, 1. Dkot dE Ts euyagı- IX, 1. Betreffs der Danksa- 


orlac, 0UTOG EVyapıoryoare' gung ferner, danket also: 
2. XEGToV REEL TOO nXoTN- 2. Erstlich im Bezug auf den 


> Ss - 

otov‘ Evyagıorovutv ooı, rd- Kelch: „Wir danken Dir, unser 
c nz c \ - Ce > eo 7» . 

TEE NUOV, VNEE TAG ayiac au- Vater, für den heiligen Wein- 

nelov Aapid tod raudos coov, stock Deines Knechtes David, 


stimmungen). Schliesslich ist es sehr beachtenswerth, dass Origenes (de 
orat. 12) auch von drei Gebetszeiten am Ba spricht, aber den Morgen, 
Mittag und Abend nennt, also nicht die 3., 6. u. 9. Stunde. Das scheint 
alexandrinische Praxis gewesen zu sein, I man sich auf eine von 
Br. aus dem 7. Buch der Stromata des Clemens citirte Stelle (ei de tuveg 
al @gag Taxtas enovkuovaı 2777 sg tele, p£os, xal Exınv al £vva- 
nv‘ aA}. ovVv yE ö yr@arızös ao OA0v ebgerau töv Blov) nicht berufen 
kann, da Clemens jene Ordnung nur als eine unter mehreren anführt. 
Näher kann hier nicht eingegangen werden (s. d. Art. „Gebet“ in Kraus, 
Real-Encyklop. und die mit Vorsicht zu gebrauchende Untersuchung von 
Probst, Lehre und Gebet u. s. w.). Jedenfalls haben wir in der Audayn 
das älteste Zeugniss für den regelmässigen Privatgebrauch des VU. und 
für drei Gebetszeiten am Tage. 


IX, 1. Wie Justin, so behandelt auch unser Verfasser 1) die Taufe, 
2) das Abendmahl, 3) den Sonntagsgottesdienst und erwähnt bei dem- 
selben (XIV, 1) noch einmal das Abendmahl. Es ist das wohl ein Beweis, 
dass das Abendmahl nicht nur im Sonntagsgottesdienst, sondern auch 
sonst in der Woche gefeiert wurde, d. h. in Agapen. Man kann dies auch 
aus den Ignatiusbriefen folgern. — eigagıotiag] In v. 5 nennt der Verf. 
die gesegneten Elemente edyagıozla, s. Just., Apol. 66: za 7 teopn «try 
zahzitaı aeg’ 1ulv Eeiyagıorla. Ignat. ad Smym. 7, 1: eigegıorlag xal 
no00EVyYNg antyorraı dic TO un Öuokoyelv nv Eigagiorlar Epxa eivaı 
Tod owrägoc. 8,1: Exelvn ‚Beßala siyagısrla nyels9w 7 Uno ToV En. 
GXONOV 0000 7 © Av würög Enurgäupn. ad Philad. 4: onovddsere wä ev- 
zeoıotle xojedeı ula yao oGoE& Tod xvolov ,„. xat Ev nornerov. Iren. 
IV, 18, 4sq. — eigepıornoare] Die Aıd. wendet sich weder hier noch 
c. X noch c. XIV an einen neoeorwc, sondern an alle Christen; s. die 
Note zu X, 7; XIV, 1. Der Verf. sagt noch nichts über einen Abend- 
mahlsritus — es war eben eine einfache Mahlzeit —, sondern nur über die 
Gebete, welche die Mahlzeit begleiten sollen. 


IX, 2. ne@rtov neol tod nornelov) So nur noch Le. 22, 14f. (auf 
I Cor. 10, 16. 21 darf man sich wegen I Cor. 11, 23 nicht berufen). Die 
spätere Praxis stellt ausnahmslos das Brod voran (die Aud, sagt selbst 
v. 5: geyito, nıto). Doch wird man die Umstellung hier keinesfalls 
für eine Nachlässigkeit halten dürfen. JIlorngıov ist der ständige kirch- 
liche Ausdruck; Justin sagt genau: norngıov Ydaros xal xoduarog (resp. 
otvov). Die nun folgenden drei Gebete sind uns völlig neu; auch der 
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ns &yvopıcac nulv dıa ’Imood welchen Du uns kund gethan 
tod ruaudös cov' cool 7 do&a hast durch Deinen Knecht Jesus. 
ec TOVG alovac. Dir die Ehre in Ewigkeit!“ 


Verf. des 7. Buchs der Constitutionen hat sie so bearbeitet, dass sie nicht 
mehr kenntlich sind. — ndrse yuor] 8. v. 3. Diese einfache Anrede 
stammt aus dem VU. — vintoe rjc aylac xtri.] Am nächsten liegt die 
Stelle Ps. 80, 9—-20 zur Vergleiehung; aber sie lehrt doch nicht, wie der 
Verf. den Weinstock Davids verstanden wissen wollte, etwa als die 
Kirche? Nach v. 3 scheint die &yi« &uneloc Aapld allerdings nicht 
Christus selbst zu sein, sondern etwas was er geoffenbart, resp. gebracht 
hat. Aber was ist das? Clemens Alex. (Quis div. salv. 29) hat unsere 
Stelle augenscheinlich im Sinn, wenn er schreibt: ovros (scil. Xeıuctog) 
6 T0v olvov, TO alua ac Auntkov vic Aaßld, Exykas nucv En! tag re- 
towu£vag woxag. Dies giebt vielleicht einen Fingerzeig. Clemens verstand 
unter dem Blut des Weinstocks Davids das Blut Christi, weiches die Sünden 
tilgt. Diese Erklärung würde sich desshalb empfehlen, weil bei ihr der 
in den Einsetzungsworten genannte Zweck («iua to neol noAl.@v Exyvvvo- 
uevov Eis Ayecıw Guaprıov) in dem Dankgebete zum Ausdruck käme, 
während er, abgesehen von dieser Stelle, ganz fehlt. Allein wie ist der 
Verf. zu der Bezeichnung 7 &y. &un. Aaßl6 gekommen, und ist der Ge- 
danke erträglich, dass Jesus den h. Weinstock Davids, d. h. sich selber, 
offenbart habe? Dass Christus „Weinstock* genannt wird, ist nun nicht 
auffallend. Man braucht nicht einmal nothwendig an Joh. 15, 1f. zu 
denken. In der jüdischen Grundschrift des Testam. Levi (c. 2) heisst es 
yom Messias: adrög Earaı vov Ayopög, duneiov, xugnol, yovolov, Loyv- 
o:ov, und Apoc. Baruch (c. 39) von demselben: „tunc revelabitur princi- 
patus Messiae mei, qui similis est fonti et viti“. Aber warum &unsiog 
(Apoc. 3, 7: xAeıg tr. Aaveld) Außid? Ich vermag dies nicht zu erklären; denn 
ich kenne keine ATliche Stelle, auf die sich der Ausdruck beziehen kann 
(Jes. 11, 1?); aber auch für den Gedanken, dass Jesus den bh. Weinstock 
Davids, d.h. sich selber offenbart habe, vermag ich den Sinn des Verfassers 
nicht anzugeben; denn Clem., Paedag. 1, 5, 15 herbeizuziehen, wo Gen.49, 11 
also erklärt wird: „xal Tov nwAov, pol „nooc&dnoev Auntio" ankoür 
Todtor xul vrnıov Aaow TO A0yo nY00dnoaS, Ov Aunerkov KAlmyogel' plosı 
yao olvov n Qunehoc, ws alua 6 Aoyoc“, und demnach unter der @unslog 
den Logos zu verstehen, den, resp. dessen Blut, Jesus offenbart habe, scheint 
mir kühn zu sein. Der Gedanke paraphrasirt wäre dann dieser: „Wir 
danken Dir für das Blut des Logos, den Du uns durch Deinen Knecht Jesus 
offenbart hast“. Aber die Stelle ist zu schwach, um auf ihrem Grunde 
dem Verf. eine Logoslehre zu imputiren. Non liquet. — Jupid roü 
zaıdog vovJ| Man beachte, dass David dasselbe Epitheton erhält wie 
Jesus; David wird auch c. X, 6 erwähnt. — £yvworcag] 8. Joh. 15, 15; 
17, 26. — dic Incov] ohne Xoıworod auch v. 3; X, 2; dagegen v. 4: 1. 
Xg. Ohne den Zusatz „Christus* kommt seit dem Ende des 2. Jahr- _ 
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3. Iso d& Tod xAdouaros' 
Eöyapıorovuf» 001, RXATEO 1- 
uov, unte This Long xal Yrvod- 
0805 76 yvopıoas julv dıa 
17006 oo nawdos 600° sol 7 
doga eis Tois aimvas. 4. 2oreg 
7» TooTo To xAdöua dLEOXOR- 
rıöulvov Erxevo Tov ogEMv 
xal Ovvayden Eykvero Ev, OUTO 


3. InBezug auf das gebrochene 
Brod aber: „Wir danken Dir, 
unser Vater, für das Leben und 
die Erkenntniss, welche Du uns 
kund gethan hast durch Deinen 
Knecht Jesus. Dir die Ehre in 
Ewigkeit! A. Wie dieses ge- 
brochene Brod zerstreut war 
auf den Hügeln und zusammen- 


geführt Eins wurde, so möge 
Deine Kirche von den En- 


, < > 
GVPEXINTO 000 7) ExxAmola ano 
TOP nEgaTmv ns yis elc Tmv 


7. zosro zo edidi suadente Gebhardto, Cod. zoszo. 


hunderts „Jesus“ selten mehr vor. Dagegen s. Barn. 4, 8; 6, 9; 7, 7. 10 sq.; 
8, 2.5; 9, 7sq.; 12, 5sq.; 14, 5; 15, 9. „Jesus Ghristus® und „Christus“ 
kommt bei Barn. nur je einmal vor (2, 6; 12, 10). — Inoo0 Tod naudög 
cov) 8. v. 3; X, 2. Dies ist eine uralte liturgische Formel; s. Act. 3, 
13. 26; 4, 27.30; Barn. 6, 1; 9,2; vor allem aber die Stellen im Kirehen- 
gebet in I Clem. 59, 2. 3. 59, 4 und meine Noten zu Barn. 6, 1; 3, 6; 
I Clem. 59, 2, wo das Material vollständig beigebracht ist. Unser Verf. 
braucht für Christus die Bezeichnung „vios* in der Taufformel und 
XVI, 4: 6 xoowonidvoc wc vioc Heod. — coli n döke] s. die Note 
zu VIII, 2. 

IX, 3. xAdoueros] Das Wort ist aus der Literatur ‚der beiden ersten 


Jahrhunderte als Bezeichnung des heiligen Erodes nicht zu belegen (aber 


s. I Cor. 10, 16); es ist gewählt, um so stark wie möglich an die Ein- 
heit des Brodes zu erinnern. — rs Gojg zul yvoceog] Der Verf. 
sagt X, 2: Into Tic yrooewc zul nloreog zul ayavaclas, XI, 2: dıxauo- 
ovynP zel yv®ocıw xvglov. In den Worten Con xal yrocıg ist aber am 
prägnantesten das Interesse ausgedrückt; s. II Clem. 20, 5: dı« toV ow- 
T7008 zul doynyod Tas apdapolas Lpyaviowoev yulv mv alndeıav zul 
mv Enovodvıov Gonv. Ebenso Justin häufig; s. auch I Clem. 386, 2: dı« 
tovrov nIEinoev 6 dsanoıng Tue adavdrov yvoceng Nuäg yevoacdaı. 
Merkwürdig, dass die &yeoıs auaprıorv fehlt. 

IX, 4. 8. Ign. ad Eph. 20, 2: Eva &urov zAovres; I Cor. 10, 17: ötı 
eig dorog, Ev oduen ol moAlol dauer, ol yao ndvres &x Tod Evog korov 
uereyouev; aber hier ist der Gedanke ein anderer. Das Gebet hat eine 
eschatologische Spitze: Wie die vielen einzelnen Körner zusammenge- 
bracht worden sind, so sollen die vielen verstreuten Glieder der Kirche 
in die zukünftige Basileia zusammen etugeführt werden. Es ist der höchsten 
Beachtung werth, dass der Verf. im Abendmahl eine eschatologische Alle- 
gorie gefunden hat, die sonst m. W. nirgends begegnet. Wie alt mag 
dies Gebet sein und das noch ausführlichere e. X! — endvw tor 0pEwr] 


a 


Cap. IX, 


a7» Baoııslav‘ oTı 000 2orıy 
7 doga zer 7) divauız dıa y- 
00° Xgıorov eig ToVc almvac. 


d. Andele de yayero und 
NET) ano Tne euyagıorias 
vuon, AR ni Bartıohevzes eis 
vouda ruplon: za ap meQL 
zodrov eionxev © xugtos‘ Mn 
Örmte TO ayıov Tols vol. 


X, 1. Mera de To 2undn097- 
DAL OVTWS EVXAQLUTNOATE' 


3—X, 1. 31 


den der Erde zusammengeführt 
werden in Dein Reich; denn 
Dem ist die Ehre und die Kraft 
durch Jesus Christus in Ewig- 
keit“. 

5. Niemand aber esse noch 
trinke von Euerer Eucharistie 
ausser den auf den Herrnnamen 
Getauften; denn in Bezug hie- 
rauf hat der Herr gesagt: „Ihr 
sollt das Heilige nicht den Hun- 
den geben“. 

X, 1. Nachdem Ihr Euch aber 


gesättigt habt, danket also: 


S. Iren. IV, 18, 5: @g yao ano tig yijc &oros noooAaußavousvos mv 
enixinoıw Tod Yeod ar. — Exxımole]) C. IV, 14 ist &xx4. die Versamm- 
lung, hier und an der überhaupt parallelen Stelle X, 5 dıe Gesammtheit 
der Christen, ce. XI, 11 der Leib Christi. — ovvexdnto] S. Mt. 24, 31: 
zul OvvdaSovaı Tovg EXÄEXTOVG AVTOd Ex TEV TETCAEOV Avyeumv. — NEOL- 
tov] Ignat. ad Eph. 3, 2; ad Rom. 6, 1: Baouledwv Tor neodtwv Täg 
ya. App. Const. VII, 12 (p. 256, 21): deousda Gov, xUgıe, zul Unto Tag 
Aylas 00V &xximolag tig ano neodrov Eug neparov. — Beoılelav]) Man 
beachte die scharfe Unterscheidung von Baoılela und &xxAnole; jene ist 
etwas Zukünftiges, Himmlisches. 

iXen, Mnöeis xuh.] S. Just. Apol. I, 66: cs eigagıorlas ovder! al p 
UETaOgElv e£ov Eotw 7 To nUoTevorti a eivaı TU dedideryueve dp 
nuodv, zul hovoouevo 16 into dypkoswg Üneprıov zul eig dvayevrnow 
kovraov, of. 1. c. p. 98 B, wo Justin ausdrücklich hervorhebt, dass nur 
den Jüngern (wOvoıc avroic) der Herr die h. Speise gereicht habe. — oi 
Bantıo$evres xrA.] 8. Act. 19,5: Eßantlogncav eis To Ovoua Tod xvglov 
Inoov. Man sieht aus unserer Stelle im Vergleich mit c. VII, 1. 3 deut- 
lich, dass man nicht jedesmal, wo von der Taufe eis r. 0», tr. xvglov die 
Rede ist, schliessen darf, die Taufe sei wirklich nur auf den Namen Jesu 
gespendet worden. — Mn dore xrA.] Wörtlich nach Mt. 7, 6. Die h. 
Speise heisst also zo &yıov (wie in den späteren Liturgien). Von den 
Gottesdiensten der Häretiker sagt Tertullian (de praescr. 41), dass in den- 
selben das Heilige den Hunden gegeben werde. 

X, 1. &uninosivaı] Also nocı eine wirkliche Mahlzeit (zu dem Wort 
8. Clem. Eelog. 14: ‚uaxagıoı oi nEivavres xal duyavreg yV dızauoodvnv 
too YEoÜ, ovroı yao xal Euninodncovra); wie I] Cor. 11, 20f. und in 
den Ignatiusbriefen. Das folgende Gebet ist nach dem Eisen zu halten; 
von einen solchen sagt Justin aber nichts. 


or 
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2. Eigagıotodusv c01, NATEQ 
ayıs, UNO TOD aylov vPOuaTog 
00V, 00 KUTEOxNPOöaE: Ev Talg 
xapdlius NuUsv, xal Onto TÜc 
Yv00E05 xal RloTEv; xal aha- 
vaclas, Ns &ypapıcaz Nulr dia 
In008 Too naudog 000" 00191 du&a 
eis ToOc alvac. 3. Fo, deonoru 
AAVTOXPATOQ, EXTIOaS TR RAVTA 
EVEXEV TOD OVOUATOG 00V, TIO- 
gnV TE xol noTov Edwxas ToLs 
av$omnoıs els arolavoıy, Iva 
vor EÜKAPLGTNOHOW, Yu de 
£IAGLE® AVEUUATEXND TOOYI)V 


Lehre der Apostel. 


2. „Wir danken Dir, heiliger 
Vater, für Deinen heiligen Na- 
men, dem Du Wohnung ge 
macht hast in unseren Herzen, 
und für die Erkenntniss und 
Glauben und Unsterblichkeit, die 
Du rns kund gethan hast; durch 
Deinen Knecht Jesus. Dir die 
Ehre in Ewigkeit! 3. Du, all- 
mächtiger Herrscher, hast Alles 
um deines Namens willen ge- 
schaffen, Speise und Trank hast 
Du den Menschen gegeben zur 
Niessung, auf dass sie Dir Dank 


4. nv Bryennios, Cod. dur. 


X,'2. narso Ayıe] Joh. 17, 11. — &ylov Övouerog] Le. 1, 49: &yıov 
tö övoua avred; Joh. 17, 26: Eyvwpıoa avroics To Övouc oov; Act. 4, 30: 
di& T. Ovou. Tod üylov naudog vov. Rom. 1, 5: EAdBouev yagıy xul dno- 
GToANV Unko T. Ovouarog avrov; Ps. 103, 1. — xersoxnvooas] Z. Wort 
s. (Joh. 1, 14: 2oxnewoev) Herm. Sim. V, 6, 7: TOnog xaTaoxnyWoEwg; 
Mt. 13, 82; Act. 2, 26; aber dort ist es intransitiv und ein transitiver 
Gebrauch ist überhaupt kaum erträglich. Ist etwa „Eyvwoısag nuiv* vor 
xateoxznvooag ausgefallen? Nach Joh. 17, 26 ist das nicht unwahrscheinlich. 
Z. Sache I Cor. 14, 25; Barn. 16, 9: «urög &v yulv noopntevwv, avrog &v 
nulv zeroıx@v; Ignat. ad Eph. 15, 3. S. auch Jacob. 4, 5. — ra: yro- 
oewg xtA.] 8. IX, 3. Über die Doxologie s. zu VII, 2; IX, 2. 

X, 3. deonorte] 8. Le. 2, 29; Act. 4, 24; Apoc. 6, 10; Jud. 4; II Pet, 
2, 1; meine Note zu I Clem. 7, 5 und den Index zu I Clem. Im Gebet 
(I Clem.) steht „sdeonocr«* c. 59, 4; 60, 3; 61, 1.2. (64), wechselt aber 
als Anrede mit „xuoıe* wie in der Aud., s. v. 5. — T@vTo0xg&TOE] s. meine 
Note zu I Ölem. intr. und meine Erklärung der Worte „nereoa narro- 
x9«rooe* im römischen Synibol (PP. App. Opp. I, 2 p. 134). -- Evexev roü 
ovcuetog cov] Das ist gewiss eine sehr alte Formel; Hermas (Vis. I, 1, 6) 
schreibt: 0 #206 6 xtloag (ta navre) Evexev ıng Aylas Exximelag aorov 
(s. meine Note z. d. St.); sehr bald wird daraus bei den Apologeten die 
Formel Evezu Tv dv$ganov. Die hier vorliegende Evsxev TOD Ovouatog 
coov vermag ich nicht zu belegen; zu vgl. sind Rom. 11, 36; I Cor. 8, 6; 
Coloss. 1, 16 und ATlich-prophetische Stellen. Zur Erwähnung der 
Schöpfung im Abendmahlsgebet s. Just. Dial. 41: dprog eixagıorlag.... 
eiyagLoTÖuEv T. HEh unkg Tod T. x00uov Exuxkvaı die T. Üvdownor. — 
zoogpnv xtA.] Ps. 104; I Tim. 6, 17; App. Const. VII, 40. Iren. IV, 17,5 
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za noTov xal Lonv almvıov 
dıa Tov naıdog oov. 4. po 
AAVTOV EÜNAPLOTODUEV 001 OrL 
duvarog El 00 001 7 doga sigTovg 
alovas. 5. Mvnosntı, xUgıs, 
Tijs $xxinolas 00V TOD HVOROFAL 


[3 


sagen, uns aber hast Du gnädig 
gespendet geistliche Speise und 
Trank und ewiges Leben durch 
Deinen Knecht. 4. Vor allem 
danken wir Dir, weil Du mäch- 
tig bist. Dir die Ehre in Ewig- 


> > nd ’ . 
aUTNv ano navrog rovngod keit! 5. Gedenke, Herr, Deiner 


4. ou‘ oo) edidi, cod. av, Bryennios aoi. 


und 2. Pfaffisches Fragment. — £yaolow] Man beachte den Unterschied 
von „edwxev“ und „Exaolow“* (das Wort ist bei Paulus häufig; s. z. B. 
Rom. 8, 32 — Ignat. ad Eph. 1, 2). Zur Sache s. Justin, Apol. I, 65: 
söyapıorlav into Tod xarnkıoodeı Tobrwv (scil. der h. Speise) zap’” «v- 
Tod Ent noAv noızireı. — NVvevuarıznv Tooyyv xri.] Just., Apol. I, 66: 
00 Yo @g xo0ıvöv Kprov 0VÖE xo0ıv0v noua Tavra Anußevousv ... rıv di 
eUyns Aoyov Tod nap avrod eiyapıorndelcev tooyyv; Iren. IV, 18, 5: @g 
yap ÜnO yis Goros nooclaußavousvog ımv Enilxinsıw Tod Yeod oVxErı 
xoıwog &pTog £oriv, aA) EVyagıoria ... 0VTWg xal TE GouaTa Nu®v HETE- 
Auußavovru Tg Evgepıorlag unxerı elvaı pIaora, av Einlda Täg Elg 
«lovag avasıdoswg Eyovra. Ignat. ad Rom. 7, 3: 09x ndouaı Toop 
g9opäg. Ignat. ad Eph. 20, 2: &grog Eoriv papuazxov adavaclas; ad 
Smyrn. 7, 1. Chrysost. Hom. 1 de prod. Jud.: zegop7 y&e £orı nvevua- 
tun 9 Yale. Clem. Eclog. 14: teopns Yelag uerarapovres HEo Enowuer. 
Wie unser Verfasser das „ryevuarırny“ gedeutet wissen will, zeigt das bei- 
gesetzte „Ion ulovıov“. Es ist ein Hendiadyoin hier anzunehmen = die, 
das ewige Leben einschliessende geistliche Speise. Aber die directe Be- 
ziehung auf unsern Leib (so Justin. Iren. Ignat.) ist nicht bestimmt ausge- 
drückt, — uıdos] s. IX, 2. 3; X, 2. 

X, 4. Dieser Vers erscheint als der Keimpunkt der späteren grossen 
Doxologie. Er gehört, nach den drei Doxologien des Gebets, eng zum vor- 
hergehenden. Das absolute dvverog steht Le. 1, 49 (Ps. 89, 9); anders 
I Clem. 61, 3. Ich habe „cool“ eingeschoben; denn diese Correetur ist 
leichter und besser, als mit Bryennios das „ou“ des Textes in „sol* zu 
verwandeln. 

X, 5. S. zu diesem Vers e. IX, 4. Man beachte den Wechsel in der 
Anrede. In v. 2 wird Gott mit „heiliger Vater“ angeredet, weil für die 
Gabe der Offenbarung und Erlösung gedankt wird; in v. 3. 4 mit „de- 
ONoT« navroxodrog‘, weil das Gebet zur Erwähnung der Schöpfung über- 
geht; in v. 5 mit „xvere*; denn xUgıog ist Gott in Bezug auf die Kirche. 
Der erste Vers enthält die eigentliche sdyavıotla, der zweite den alvog 
zul do&e, der dritte die edyn; s. Just. Apol. 1, 65 p. 97D; 67 p. 98 E.; 
Dial. 117 für diese Unterscheidung. — övVorot«ı xrA.]) Nach dem VU,, s. 
auch Joh. 17, 15. —- reAsıwoaı xrA.] 8. c. I, 4. Joh. 17, 23. 1 Joh. 2, 5: 
dindos Ev adıo n dyann Tod Heod Terersiwrar. A, 12. 17. 18; aber schon 

Teste und Untersuchungen Il. 1. 3 


34 Lehre der Apostel. 


\ n 2 x S} | 2 
xal TELELDGAL KUTNV EP TI AYO- 
\ > \ 
any 000, xal duVagor aUrnv 
> x nz ’ > 
ERO TOP TEÜGAEWV AVEUMD, 
_ c x x 
nv ayıao$elsav, eis Tv Onv 
’ a c > Au 
Basılciav, 7m nToluaoag aut" 
a - < ’ c 
oTı 600 Eorev 7 Övvauızg wel 7 
n = ) 
dose eis tous almvac. 6. EI- 
’ [4 x [a 2 4 [4 
VETDO YOQLS xal NAQDEIHETO 0 


Kirche, sie zu erlösen von allem 
Bösen und sie zu vollenden in 
Deiner Liebe, und führe sie zu 
Hauf von den vier Winden, sie 
die geheiligte, in Dein Reich, 
welches Du ıhr bereitet hast; 
denn Dein ist die Kraft und die 
Ehre in Ewigkeit! 6. Kommen 


I Clem. 50, 3: 


oil Ev aydnıy teksıwgevreg; 49, 5; 50, I. -— aUve£ov xrA.] 
8. Mt. 24, 31: zul ovydgovan T. ExAextovg avrod € Tor Ki 
uov. — tim üyıano$eicav] S. meine Noten zu Herm. Vis. I, 3, 4; I, 1, 
und PP. App. Opp. I, 2 p. 141 (ayla exrinala); aber unser Veit sagt er 
nauer üyıanodelcav; Ss. Eph. 5, 25: 0 zg1orös Nydnnsev tv Exrimolar zul 
Eavrov nagpteduxer unto avris, lva adınv &yıdoy. Bryennios verbindet 
das eig tr. 0. Bacık. mit üyıaa$elcev, indem er paraphrasirt „ayıao. En 
To xAngovounceı mv nrommaouivnv avıy Bacılelav“. Aber nach IX, 4 
verbindet man eis r. o. ß. besser mit oüvegor. — nyroluaoes]) S.c. IV, 1. 
Mt. 25, 34: xAnpovounoete tv nroıuaoutvnv dulv Bacıkelav; Hebr, 11, 16. 
Anders Ignat. ad Eph. 9, 1: ög Ovreg Aldoı vaod naropoc Nromeouevor £lg 
olxodoumv Heoö nargog. — Die Doxologie schliesst diesen 3. Theil des Ge- 
bets (2; 3.4; 5) ab; das folgende ist der Beschluss. Merkwürdig ist, dass der 
Tod Christi nicht bestimmt erwähnt ist in den Gebeten (doch s. IX, 2), 
während doch Paulus (I Cor. 11, 26) die Verkündigung desselben als die 
Pflicht der Abendmahlsgäste einschärft; dagegen hat sich das „äyoı ov 
£297“ in eine energische Bitte verwandelt. Zu dem wiederholten „es 
tovs alavac“ s. Iren. I, 3, 1: nusis Ent tyg eigepiorlag Akyovres’ elg Tovz 
wovac Tov alavov. 

X, 6. EiYEro gepıg zrı.) Also ein Gebet um die baldige Ankunft 
Christi und den Weltuntergang; s. Act.3, 19f. Aypoc. 22, 17: zei TO nveuuu 
zul n vougpn köyovomw’Eoyov zul 5 axotov elnartw"Boxgov. 22, 20: Epxov, 
zipıe Insot. So sagt Tertull. de orat. 5: „Itaque si ad dei voluntatem et 
ad nostram suspensionem pertinet regni dominici repraesentatio, quomodo 
quidam protractum quendam in saeculo postulant, cum regnum dei, 
quod ut adveniat oramus, ad consummationem saeculi tendat? Optamus 
maturius regnare et non diutius servire“. Man konnte aber aus dieser 
Stelle — ebensowenig aus de baptism. 12 („donee orationibus sanc- 
torum in ultimis suscitatus compescat saeculum*) und aus de resurr. 22 
(„cum enim et tempora totius spei fixa sint sacrosancto stilo, ne liceat 
eam ante constitui quam in adventum Christi, vota nostra suspirant in 
saeculi huius occasum, in transitum mundi quoque ad diem domini mag- 
num“) — nicht mit Sicherheit schliessen, dass in den öffentlichen ständigen 
Gemeindegebeten über die Worte „veniat regnum tuum“ hinaus um die 
Beschleunigung des Weltuntergangs gebetet worden sei. Das Gegentheil 
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& [4 er - ne . 
x00u0og oVrogs. 2oavva To Yen möge die Gnade und vergehen 
a . ” 
Aaßtd. Ei Tıg ayıös Eorıv, &o- möge diese Welt! Hosanna 
1. Roavra Bryennios, cod. 55 avva (cf. codd. gr. evv. et patr.) — 1. eo cod., Bry- 
ennios »in. 


behauptet bekanntlich Tertull. Apolog. 39 („oramus pro mora finis*), in- 
dem er seine wahre Meinung verhüllt. Desshalb aber ist die Thatsäch- 
lichkeit seiner Angabe für seine Zeit und die carthaginiensische Gemeinde 
doch nicht zu bezweifeln. Ursprünglich kannte man nur das Gebet pro 
adventu -—— das Gebet in der Aıd. bringt uns zum ersten Mai eine For- 
mel für dasselbe; aber sehr frühe schon kreuzten sich die Interessen. Die 
Verzögerung des Weltendes und der mächtige Missionstrieb verursachten 
es, dass man sich an den Gedanken der „mora finis* zu gewöhnen und 
diese „mora“ dogmatisch zurechtzulegen begann (s. schon Justin, Apol. II, 
7p. 45 B; I, 28 p. 71B; 45 p.82D). So kamen auch Gebete „pro mora 
finis* auf und mögen eine geraume Zeit selbst neben den Gebeten „pro 
adventu* hergegangen sein — es wäre nicht der einzige Widerspruch, det‘ 
die katholisch wördende Kirche auch in ihrem Cultus aufweist —, bis 
sie diese mehr und mehr, doch niemals ganz, verdrängten. Davor schützte 
die Bitte im VU. 8. Kluge, De antiquiss. Christianorum precibus sollem- 
nibus pro mora finis ad illustr. Tertull. locum Apol. 39. Tremoniae 
1744. 4 [mir unbekannt]. — zaeıs] 8. Tit. 2, 11: Enspavn yaoıs Too 
$E0%; genau ist die Parallele I Pet. 1, 13: &Amioare Ent nv YeoouE- 
vv dulv ydow £v Anoxakvıyeı ’Ino0d Xoıorod nach der richtigen escha- 
tologischen Erklärung dieser Stelle. — ne«oeA9erw] 8. Mt. 5, 18; Apoc. 
21,1; U Pet. 3, 10.— ö x0ouos ovroc] Nach diesem Gebet steht also ein 
neuer Kosmos bevor; s. zu XVI, 6. 7. — oo«vvd] Dass dieses Wort in 
den liturgischen Gebrauch der Heidenkirchen gekommen ist, bezeugen die 
Liturgien z. B. App. Const. VIII, 13 fin. (s. eine Erklärung des Wortes 
bei Clem., Paed. I, 5, 12). — ooavva zo Yeg Aupld] Ich habe kein Be- 
denken getragen, diese LA. des Cod. beizubehalten und zwar aus folgen- 
den Gründen: 1) erscheint es bereits wichtig, dass die bei Mt. (21, 9. 15) 
sich findende Formel: „uoavv& ro vi Ievid“ von keinem der anderen 
Evangelisten (s. Mr. 11, 9. 10; Joh. 12, 13; Le. 18,-38) wiederholt worden 
ist; 2) Örigenes (s. Tischendorf z. d. St.) hat in Mt.-Handschriften statt 
‚TO viO* vielmehr ‚to olxw“ gefunden; 3) die Stelle Mt. 22, 43—45 
konnte mindestens so verstanden werden, dass Jesus dort die Davidssohn- 
schaft resp. den Titel Davidssohn ablehnt, und ist im 2. Jahrh. (s. das 
Folgende) und in der Neuzeit (s. die Auslegungen u. meine Note zu Barn. 
12, 10) so verstanden worden. 4) Bärnabas, von welchem die Aıd. ja so 
abhängig ist, weist ep. 12, 10. 11 auf eine Controverse hin über den „Da- 
vidssohn“ und bezeichnet es als einen „Irrthum der Sünder“, Jesus mit 
diesem Titel zu bezeichnen (ide ndAır ’Insoösg, ovyl viog dv$ewWnov dilk 
viög Tod YEod... Engel 00V ußhhovow Akysın Orı Koıorög viöc Aavid Lorır, 
avTrög npoynreieı 6 Aavid, yoßoöusvog zal ovrloy nv nAdvnv rav üumg- 
3% 
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KEIHD' EL TIS 0UX EOTL, UETAVO- 
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eitw' uapav ada' aumm. 


. Tote de rgOPNTaLS ETLTOE- 
RETE EÜyagıoreiv 00a HElov- 
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dem Gotte David’s! Wer heilig 
ist, trete herzu, wer es nicht ist, 
thue Busse! Maran atha! Amen. 

7. Den Propheten aber ge- 
stattet Dank zu sagen soviel 
sie wollen. 


2. uopav 094 edidi, Cod. zupavadı. 


twAiv' Einev zUguos TO xvgplo wov xri... ide ng Aavld Akyeı avror 


xveıov, zul viov od Ayeı). Nach Barnabas hätte also die Formel zu - 


lauten: @oavva TO xveolo Aavid. 5) Nach Theodoret (h. f. I, 20) hat im 
2. Jahrh. auch Tatian an dem „Davidssohn“ Anstoss genommen und in 
seinem Diatessaron ihn .unterdrückt (s. meinen Aufsatz in der ZIKG IV 
S. 478f£.). 6) Wie eingehend über die Davidssohnschaft zwischen Katho- 
liken und Marcioniten (Bardesanisten) noch im 3, Jahrh. gestritten 
wurde, lehrt die ausführliche Darlegung bei Adamant., de recta in deum 
fide sectio IV fin. Nach dem allen wird man verpflichtet sein, den kost- 
baren Ausdruck, den der Text bietet, unverändert zu lassen (Hegesipp 
dagegen bei Euseb. h. e. II, 23, 14 hat die Formel: @o«vv& zo vie Jaulb). 
Einen Schreibfehler in der Aıd. anzunehmen, ist bei der späteren Geläufig- 
keit der Formel „wo. tr. viö 4A.“ ganz besonders precär. Der Ausdruck 
ist in dreifacher Hinsicht von hohem Werthe: 1) bezeugt er die Abnei- 
gung gegen die Bezeichnung Christi als Davidssohn, 2) bekundet er die 
Freiheit, mit welcher man in Bezug auf den überlieferten Evangelientext 
verfuhr, 3) enthält er eine $eoAoyla rot Xoıcrod,; denn der Zusammen- 
hang macht es sicher, dass dieser, der wiederkehrende, nicht Gott selbst, 
gemeint ist. — Ei rıc üyıog xrA.] Das &oy&c9w bezieht sich auf den Zu- 
tritt zu der versammelten, auf ihren Herrn wartenden Gemeinde; an die 
spätere, ähnlich lautende Formel in Bezug auf den Zutritt zum Ge- 
nuss der h. Speise, ist nicht zu denken. — ueravosiro] Nur hier und 
e. XV, 3. Der Verf. denkt an Nichtchristen, nicht etwa an „schlechte* 
Christen. — uagav @$c] 8.1 Cor. 16, 22 (lleinriei und Klostermann 
2. d. St.) = ö xUgıog Eoyeraı (oder xUpıe nu» Eoxov). Man beachte, wie 
dieses uralte, dramatisch aufgebaute Stossgebet („vota suspirantia* sagt Ter- 
tullian) die Gemeinde schliesslich in den Moment der Wiederkunft Christi 
versetzt; so lebendig war die Hoffnung auf die Nähe derselben; die nächste, 
ja eigentlich einzige Parallele bietet der Schluss der Johannesapokalypse 
(Hebr. 10, 37). — &unv] Nur hier in der Aıd., s. I Cor. 14, 16. Justin. 
Apol. 1,65: Aumw. 10 d& au» 1y EBoaldı Yyavz To yEroıro onualveı. 67. 
X, 7. neogparaic] 8. XI, 3sq. — Enutg£nere xrA.] Die ganze Ge- 
meinde ist angeredet. Der Sinn ist: Jeder, der nicht Prophet ist, ist be- 
rechtigt, das Abendmahl zu halten; aber er soll die vorher mitgetheilten 
Gebete sprechen, den Propheten dagegen -—- nur ihnen — soll gestattet 
werden, bei der Feier der bh. Mahlzeit — Agapen sind gemeint; s. Jud. 12; 
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XI, 1. "05 @v ot 2290» di- 
dasn "Vuäs Tadrta xavra Ta 
rpoeıpnusva, dESaoHE auTon" 
2. Zav dt adroc 0 didaoxwm 
orpapeis dıdaoxy aAınv dıda- 
nv eis TO xaraivoaı, un av- 
Tod Axovonte, ec dE TO NX000- 
Helvar dıxamoovvnv xaL Yvaoıv 
xvplov, ÖLSaoHe auTov DC x- 
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XI, 1. Wer nun zu Euch 
kommt und Euch dies Alles, 
was da soeben gesagt ist, lehrt, 
den nehmt auf.. 2. Wenn aber 
der Lehrende selbst in Verkeh- 
rung eine andere Lehre lehrt, 
so dass er (das Gesagte) auf- 
löst, so höret ıhn nicht; lehrt 
er aber, so dass er Gerechtig- 


keit und Erkenntniss des Herrn 
vermehrt, so nehmt ihn auf wie 
den Herrn. 

3. In Betreff der Apostel und 


pıov. 


3. Ikeot dt Twv anooToAov 


Ignat. ad Smyrn. 8, 2, ad Rom. 8, 3 — in freier (längerer) Rede die 
Danksagung darzubringen. Anders Justin, Apol. I, 67: zei ö noosorwc 
eirüs Öuolog zul eugagpıorias, 007 duvauız wird, Erankuneı (vgl. c. 13. 55); 
auch anders schon I Clem. 41, 1: &xaorog nusv &v ro ldio reyuerı ev- 
yeoıoreitw IEd, un niagexpalvov Tov woLroutvor Tg Aeırovoylag airoü 
xavova. In der A. gelten die Propheten als die Virtuosen des Dankgebets. 

XI, 1. Hier beginnt der neue Abschnitt. In den cc. VII-—X gegebe- 
nen Anordnungen und Gebeten sieht der Verf. auch eine Lehre; jeden- 
falls bezieht sich r. m. rt. noosıe. auf c. I—X, höchstens vornehmlich auf 
c. VII-X. Gerade an der Taufe, dem Fasten, dem Abendmahl, resp. an 
den Gebeten bei dem Vollzuge dieser Handlungen, konnte man die Häre- 
tiker erkennen (s. Ignatius, der wie unser Verf. voraussetzt, dass die Irr- 
lehren namentlich durch wandernde Häretiker verschleppt werden). Über 
die Zusammengehörigkeit von ce. XI—XI s. Prolegg. $ 3. XI, 1. 2 ist 
eine allgemeine Anordnung, die nicht nothwendig auf die professions- 
mässigen dıdaozaroı (XI, 2. XV, 1. 2) bezogen werden muss. 

XI, 2. oroagpeis] Act. 7, 39. 42. — didaoxy xrA.] 8. TI Joh. 7—10: 
tig Epyereı noög vuüg zal tadınv ıyv dideymv od Y£osı, un Aaußavere 
avıov eig olxlev. II Pet. 2, 1: Ey&vovro dE zul wevdongoyfta &v TO 
Lad og xal Ev vulv Eoovraı een 01, oltıyeg napsıad&ovom al- 
o£asıs anwätias. Polyc. ep. 7, 2: yevdodidaaxeke. Ignat. ad Eph. 9, 1: 
Eyvav dE nagodevoavres u xeider, Eyovras zaxıv dıdayıjv' obs 00x 
elacare aneipaı Eis vuäg, Booavres tk Go 16, 2; ad Trall. 9, 1; s. auch 
die Ermahnungen des Hermas z. B. Sim. IX, 19, 2: dıdaozaroı nwovnolas. 
_ zerakvouı] scil. nv dıdayıv. — Eis dE To xrA.] Aus dem Context ist 
zu ergänzen: &uv d& dıddoxy. — nooodeivaı) 8. Le. 17, 5: no0609eg nuiv 
riortıv. -— diıxaıoguvnv] Nur bier und 1 TR xu0108] Be IV, Lil. 
XI, 4. Ähnliche Mahnungen sind im 2. Jahrh. häufig. 

XI, 3. Ileoi d& T. anooroiAwv xal neopntov] Der Verf. unterscheidet 
unter den „Auloüvres rov Aoyov tod Yeoi* (IV, 1) drei Klassen: 1) die 
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xcl XEOPBNTOP xara ro doyua Propheten aber gemäss der Ver- 
Tod evayyeilov, ovrm rom- fügung des Evangeliums, so 
VaTE. sollt Ihr verfahren. 


Apostel, deren Beruf es ist, ausschliesslich zu den Ungläubigen zu gehen, 
2) die Propheten und Lehrer (in dieser Ordnung XII, 1. 2; XV, 1. 2, 
ebenso Act. 13, 1; die Stelle ist besonders lehrreich, weil auch in ihr 
Propheten, Lehrer, Apostel zusammen stehen und unterschieden sind), die 
auch Wanderprediger sind, aber das Recht haben, sich in einer beliebigen 
Gemeinde niederzulassen und dann von ihr unterhalten werden müssen 
(XII), 3) die Episkopen und Diakonen (XV, 1.2), die von der Gemeinde 
eingesetzt werden und an den Ort gebunden sind. Aber nach dieser Un- 
terscheidung hat der Verf. nicht das Folgende disponirt, sondern giebt 
vielmehr c. XI— XIII Anordnungen über die Prüfung und die Aufnahme 
reisender Brüder überhaupt, c. XIV—XV geht er dann auf die Zustände 
der isolirten (Gemeinde ein. Die Reihenfolge, «nootoAoı, noopntaı, dı- 
daazaroı, Enioxonoı, dıdzovoı entspricht überraschend genau der Reihen- 
folge I Cor. 12, 28: xal ovg uiv Hero 6 Heög Ev 17 Exxinole noorov 
ANO0T6A0ovS, dEUTEgoV ngoYpNTagS, Toltov didaczchovg, ENEITE ,.. AVU- 
Anmmpsıs, zußeovnosız, 8. auch v.29; anders, wenn auch noch ähnlich, 
schon Eph. 4, 11: xal autos Eiwxev Tovg ubv dnogtoAovg, Tovg dE 1E0- 
prrasg, Tovs de etayysluorag, Tobg dE nouueveg zal dıdaczakovg. 8. darüber 
die Prolegomena $ 5; hier nur noch soviel, dass Luc., Peregr. Prot. 11. 16 
nun in eine neue Beleuchtung gerückt ist, wie denn die ganze Episode 
in der Geschichte des Peregrinus c. 11—16 die schönste Illustration zu 
c. XI der Aıö. ist, die man sich wünschen kann. Peregrinus galt als 
wandernder Prophet; daher die Pflicht der Christen ihn zu füttern; er 
beutete sie aber schamlos aus und die einfältigen Christen liessen sich 
betrügen. Der Verf. braucht „@nootoAoc" noch in einem weiteren Sinn, 
wie I Cor. 15, 7 (II Eor. 8, 23); Act. 14, 4. 14 (Rom. 16, 7); (I Cor. 11, 
5. 13); Apoc. 2, 2; namentlich Herm. Vis. III, 5, 1. Sim. IX, 15, 4; IX, 
16, 5; IX, 17, 1; IX, 25, 2. Hermas stellt AnootoAoı xal dıdaozarkoı T. 
xnebyuaros Tr. viod rt. Yeod zusammen (dazu Episkopen und Diakonen). 
„Propheten* fehlen in seinen Katalogen gänzlich (IX, 15, 4 sind die ATlichen 
gemeint); er erwähnt wohl Mand. XI. Propheten als z. seiner Z. noch 
wirksam; aber sie haben keine Stelle in seiner „Hierarchie“ erhalten. Daher 
eben nun das Zusammenrücken von Aposteln und Lehrern. Mit der Aud. 
gegen den Fpheserbrief stimmt er aber darin, dass er „Apostel“ und 
„Kvangelisten* noch nicht unterscheidet. Betreffs des freieren Gebrauchs 
des Namens „Apostel“ s. noch Tert. adv. Marc. IV, 24; Iren. II, 21, 1; 
Euseb. h, e. I, 12, 4 und andere Stellen bei Lightfoot, Ep. to the Galat. 
1874 p. 92 sq. — xara Tö doyua rt. evayyeAlov] Der Verf. hat wohl 
Stellen wie Mt. 10, 5£.; 7, 15-f.; 10, 40-—42; Le. 9, 1f.; 10, Af. im Auge, 
vielleicht aber auch Stellen, die wir nicht mehr kennen. Bemerkenswerth 
ist es, dass Paulus seine grosse Abhandlung über die Propheten I Cor. 
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4. Hüs dt anöotokos £&0%0- 4. Jeder Apostel aber, der zu 
uEVOS O0 Unüg dexdjto oe Euch kommt, soll aufgenommen 
xugLog‘ 5. 0 W ‚uevet de el vo werden wie der Herr. 5. Er wird 
yuegen ulev' &iv de 7 xosie, aber nicht länger als einen Tag 
xcd mv aAinv‘ rosis de £av bleiben, wenn’s aber nöthig ist, 
ueivy, Wwevdorgogpntng £otiv. auch einen zweiten; bleibt er 
6. ’Egeoyousvos dt 0 ano0oro- aber drei Tage, so ist er ein 
20s undev Aaußavito ei un Pseudoprophet. 6. Wenn der 


3. ei an addidi (cf. XII, 2) invito codice. 


14, 37 mit den Worten geschlossen hat: ei us doxel neo@nıng eivaı n 
RVEUURTIXOG, Enıywoorlto & yodyo vulv Ortı xzvolov Eoriv &vroAn 
(so der Text nach Westcott u. Hort). Dies ist nicht unwichtig. Das 
Wort doyue im Sinne von „Verfügung“ findet sich ebenso: Le. 2, 1; Act. 
16, 4; 17, 7; Eph. 2, 15; Col. 2, 14. Barnabas (ep. iv, 1.:10f.) braucht 
das Wort in demselben Sinn; aber anders 1, 6; 9 7. .Bei Hermas und 
Clemens fehlt es; bei Ignatius findet es sich einmal (Magn. 13, 1: onov- 
dacers Beßauwgivaı Ev Tois doyuaoır Tod #vplov zal vov anootolwr, Iva 
rnavra 000 noınte xarevodody). Auch hier ist es im Sinne einer auf das 
sittliche Leben sich beziehenden Verfügung gebraucht. 

xX1, 4. Ignat. ad Eph. 071% RavTa 0v meureı ö olxodeandrng eic ldlav 
Dre oVrwg dei nuäg avrov dyeodaı gs airov Tov neuyarre. 

X1, 5. Der gewöhnliche reisende christliche Bruder darf nach XII, 2 

drei Tage die Gastfreundschaft in Anspruch nehmen, der Apostel höch- 
stens zwei Tage. Ob hier die Praxis des Paulus, deren er sich öfters 
rühmt, massgebend geworden ist, oder ob der Missionseifer eine so strenge 
Bestimmung geschaffen hat, oder ob die „Apostel“ zur Plage für die Ge- 
meinden geworden waren, kann man fragen. Aber das Folgende zeigt, dass 
das Letztere der Fall war. Die Gemeinden müssen vor Ausbeutung durch 
„Apostel“ geschützt werden, und so wird das Dogma des Evangeliums in 
Bezug auf sie eingeschärft. — wevdorgopntng]) Es ist merkwürdig, dass 
der Verf. den Ausdruck wevdanosrtoAog (TE-Cor. 11, 13; Hegesipp. bei 
Euseb. h. e. IV, 22, 5; Justin., Dial. 34, später sehr häufig) vermieden 
hat. Empfand er so, sehr die Grundbedeutung des Wortes „droatorog*, 
dass ihm „wevdanvorolos* ein zu schwacher nn schien? Aber 
warum sagte er nicht „wevdodideoxeros" (s. II Pet. 2, 1)? Weahrschein- 
Be ist er durch den evangelischen rachgebäuch: beeinflusst (s. Mt. 
7, 15; 24, 11 cum parall.); so sagt auch Johannes (I, 4, 1): moAAo2 wev- 
REN e&einAbgucıw eig T. #0041oV, und meint falsche Lehrer über- 
haupt. Dagegen bieteu die Acta Archel. im Citat Mt. 21, 24 (Routh V 
p. 131) „wevdenoertor.o.“, dasselbe die Hom. Clem. XVI, 21 (p. 158, 26) 
und Tertull. sagt de praeser. 4: „Qui pseudoprophetae sunt, nisi falsi 
praedicatores? qui pseudapostoh nisi adulteri evangelizatores“ ? 

XI, 6. Zu dieser Bestimmung s. Mt. 10, 9. 10; Mr. 6, 8; Le. 9, 3. 
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Gprov Eos 00 avAıcHhj‘ &av dt Aypostei aber weggeht, so soll er 
aoyipiov altj;, Wevdorgogn)- Nichts empfangen ausser (soviel) 
ns Eotl. Brod bis dass er übernachte; 
verlangt er aber Geld, so ist er 
ein Pseudoprophet. 


Aus Mt. 10, 10 folgt aber auch, dass jeder Apostel Anspruch hatte, unter- 


halten zu werden an dem Ort, wo er kurz verweilte. — «VAı097] S. Mt. 
21, 17; Le. 21, 37. — coytoior]) 8. v. 12. — Zu diesem Abschnitt über 
die „Apostel“ ist ausser den Parallelen bei Hermas — s. besonders Sim. 


IX, 25, 2 — das zu vergleichen, was Euseb. h. e. II, 3; III, 1—4 und so- 
dann III, 37 über die Verbreitung der christlichen Predigt ausgeführt hat. 
* An den erstgenannten Stellen schreibt er die Ausbreitung des Christen- 
thums in der ganzen Welt allein den Uraposteln und Paulus zu gut und 
bindet sich striet an die Regel, daneben nur solche Personen zu nennen, 
die in dem N. T. genannt sind, die Begleiter der Apostel waren und deren 
Wirksamkeit daher den Aposteln selbst angerechnet werden kann. Diese 
Ausführungen ruhen also ganz auf der bekannten katholischen Fiction, 
die jedoch bereits bei den Apologeten sich findet. Allein in III, 37 bringt 
nun Eusebius eine Geschichte des Verlaufes und der Art und Weise der 
Ausbreitung des Christenthums innerhalb der zweiten Generation nach, die 
historisch viel werthvoller ist und die seine vorher gegebene Darstellung 
bedroht. Eusebius hat das selbst gefühlt und Ausgleichungen versucht, 
die ihm aber nicht gelungen sind. Hier finden wir nun die Apostel im 
weiteren Sinne des Wortes, von denen die Aid. handelt; freilich nennt sie 
Eusebius nicht mehr so, sondern Evangelisten (III, 37, 2.3). Was er uns 
über sie berichtet, ist folgendes: 1) Er unterscheidet dieselben scharf von 
den rzo:u£ves; in der ersten Diadoche nach den Aposteln gab es sowohl 
Hirten d. h. ständige Gemeindeleiter als Evangelisten (ry» no@tnv takır 
ng Tv anooroiwv Entyovrss dıindoyng — 9001 nork xara av nowrnv t. 
anooTolwv diadornv Ev taics zara zıv olxovusynv Exxinolaıg yeydvaoı 
roıutves 7 xal evayyskıaral); 2) Diese erfüllten zuerst das Herrn- 
gebot, indem sie ihre Habe unter die Dürftigen vertheilten; 
„dann aber begaben sie sich auf Reisen und verrichteten das Amt der 
Eiyangelisten, indem sie sich eifrig bestrebten, denjenigen, welche 
noch gar nichts vom Wort des Glaubens vernommen hatten, 
Christum zu predigen und die Schrift der göttlichen Evangelien mitzu- 
theilen“ [hier kommt Euseb. in Confliet mit seiner früheren Darstellung, 
nach welcher es keine Länder mehr gab, die das Wort Gottes noeh nicht 
kannten; wie Euseb. das verdeckt, kann man durch Vergleichung von v. 
1 u. 2 erkennen]; 3) „Sie legten aber in fremden Ländern nur allein 
den Grund des Glaubens, dann stellten sie andere als Hirten auf und 
vertrauten diesen die Pflege der neuen Pflanzung an; sie selbst aber eilten 
wieder zu anderen Völkern und Ländern.“ — Da haben wir genau die 
„Apostel“ der Jıdayn. Für sie galt also, wie wir auch aus Eusebius er- 
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7. Kat ravra rEopyEnV Ao- 7. Jeden Propheten ferner, der 
Aovvra Ev vevuarı 09 neiga- da im Geiste redet, den ver- 


fahren, das Gebot der vollkommenen Besitzlosigkeit und der rastlosen 
Missionswirksamkeit fort; eben desshalb stehen sie hoch im Ansehen (ßs, 
auch Euseb. v, 10, 2, wo er in Bezug auf das Ende des 2. Jahrhunderts 
sagt: naav Yo, noav eiakrı tore nAelovg evayyekıoral Toü Aoyov, Ev9eov 
C7ov ENoCToAızoüB uıunuarog FVvELsp£geı en avEngeı ‚xal olxodouf 
tod Yelov Aoyov nooumdoVusvoı, @v Eig yEevousvog xal 6 Ilavreivog). 
Geht doch noch aus der Schilderung des Euseb. hervor, dass ihr Ansehen 
das der ständigen Gemeindebeamten — nach Euseb. setzen sie diese ein 
— überragte. Wichtig ist ferner, dass selbst nach Eusebius diese „Apostel“ 
nicht im Auftrage, resp. als Gesandte der 12 Apostel predigen, sondern 
als selbständige Missionare zu betrachten sind. Die Audayn bringt dafür 
nun ein authentisches Zeugniss aus dem 2. Jahrhundert, welches zugleich 
die Darstellung des Eusebius an einigen Stellen berichtigt (dass die 
„Apostel® überall die Gemeindebeamten eingesetzt haben, sagt die Aud. 
nicht, ebensowenig weiss sie natürlich etwas von der Überlieferung der 
Evangelienschriften durch sie; auch schweigt sie von den besonderen 
„Kräften“ der Apostel, die Eusebius in Nachfolge des Origenes hervor- 
hebt. Sie brauchte darüber nicht besonders zu berichten; denn ihrem 
Verf. waren die besonderen „Gaben“ der Wanderprediger nichts beson- 
deres). Sehr wichtig ist schliesslich, dass Eusebius nur einen Namen 
(Quadratus) genannt hat und zum Schlusse seiner Ausführung bemerkt: 
„Da es mir unmöglich ist, alle diejenigen namentlich aufzuzählen, welche 
je in den ersten Zeiten der apostolischen Nachfolge in den Gemeinden 
der ganzen Welt Hirten oder auch Evangelisten waren, so werde ich 
billig nur die Namen derjenigen in meiner Geschichte bemerken, von 
welchen die Überlieferung der christlichen Lehre in schriftlichen Denk- 
mälern bis auf uns gekommen ist“. Er weiss aber im Folgenden 
keinen einzigen Evangelistennamen zu nennen (im 5. Buch nennt er 
den Pantänus). 

XI, 7. Es folgen nun bis zum Schluss des Capitels Bestimmungen 
über Propheten, s. die Prolegomena $ 5. Mosheim, Dissert. ad hist. 
ecel. pertin. Vol. II p. 132sq.: de prophetis eccles. apostolicae dissertat. 
V, 7 enthält die allgemeine Regel gegenüber solchen, deren prophetische 
Begabung feststeht. — Awkoüvra Ev nvevuerı] Aus v. 9 u. 12 ergiebt 
sich zweifellos, dass das Reden in der Ekstase gemeint ist; ja für den 
Verf. fällt „als Prophet reden“ und „in Ekstase“ reden zusammen („Ev nvet- 
uartı* heisst auch bei Paulus ‚in einer Art von Bewusstlosigkeit“; s. I Cor. 
14, 2; 12, 3). Dennoch ist nicht an die von Paulus charakterisirte Glosso- 
lalie zu denken, sondern an eine Form, die zwischen der paulinischen 
Glossolalie und Prophetie steht: „verständliches;, wenn auch geheimniss- 
volles Reden im Züstande höchster Erregung, die sich bis zur Bewusst- 
losigkeit steigert“. Das ist aber die vulgäre Form der Prophetie in der 
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0ETE 000 dtaxgıwetre‘ 7000 yae suchet nicht noch prüfet ihn; 
uogrla apsdnjoerar, auın de denn jegliche Sünde wird ver- 


Heidenkirche des 2. Jahrhunderts; s. die Apologeten (z. B. Athenag. Suppl. 7) 
und: früher schon Herm. Mand. XI, 8, 9: 6 &xo»v TO nveiua zo Helov TO 
dvader , 2 older! oldev dnoxolvera Ensowrousvog oVÖR zatuuoras Au- 
AEl, old, ortav Hly Evgownoc Amkeiv, Ankel To nvelua ro Ayıov, AARU 
Tote Aclel, Otav Heron euro ö Heög rahjaaı ... 6 ‚ayyekog Tod no0- 
pntixod NVeiuatog ö xeinevog no0g aUtov nAmool zov ‚ewIgwnor, zal 
ningadels 0 lr$ownog To nveiuen ıo dylo Aahel eis ro nArjdog, zagag 
6 xzioıog Bovisıaı; dazu Iren. I, 18, 3, vor allem aber Hippol. ae christo 
et antichr. 2, wo eine ausführliche Schilderung der alttestamentlichen 
Prophetie gegeben ist, die aber zugleich die christliche charakterisirt. 
Die montanistische Prophetie, wie sie uns vom Anonymus (Euseb. h. e. 
V, 16, 7: Movravor ... nvevuapogndnval Te xal alyrıdlas Ev zaroyf 
tivi zul NEpEROTEGEL yevousvov ev$ovoiv, Eosacdal te Andelv xol gevo- 
ywvelv, napd TO xure ragedoo xal zur dındoxnv ivodev tag Exihn- 
alac E90c dndev Rg0pnTeVorTe; 16, 9; 17, 2: AA 0 ye wevdongopnens 


Ev NaGEXROTAGE:, 0) Eneraı Adeın al apoßle, E6XOUEVOS usv 2E &xovalov 


auasiag, zaraoroipav BE eis dxovoıov uavlav tng wuyng) und von Ter- 
tullian geschildert worden ist, unterscheidet sich ihrer Form nach von 
dieser vulgären Prophetie 28 2. Jahrhundert nicht (den Versuch von 
Bonwetsch, Montanismus $. 59f., einen Unterschied herauszufinden, 
kann ich nicht für gelungen erachten). Die Behauptung „un deiv noo- 
pntmv Ev Exordseı Aakeiv“, die zuerst Miltiades aufgestellt (Euseb,, h. e. 
V, 17, 1; s. aber auch Clem., Strom. I, 17, 85), war eine von der Noth 
den Katholiken aufgezwungene. Über die christlichen Propheten des 1. u. 
2. Jahrhunderts s. meine Note zu Herm. Mand. XI, 5. Der dort gegebenen 
Übersicht über das Material habe ich nur Barn. 16, 9; Ignat. ad Eph. 
20, 1, ad Rom. 7, 2; Excerpt. ex Theod. 24, Clem. Eclog. 16. 23 und Epiph. 
h. 51, 35 hinzuzufügen. Die Stellen aus Clemens’ Eclogen. sind wichtig, 
weil der Verf. von einer fortgehenden, kirchlichen Prophetie nichts mehr 
zu wissen scheint. — Da der Verf. der Adayy übrigens c. X, 7 den Pro- 
pheten bei der Feier der Eucharistie freie Danksagung gestattet wissen 
will, so muss er auch eine solche prophetische Rede kennen, bei welcher 
der Prophet trotz der Ekstase im Stande ist, zur Sache zu sprechen. — 
reigdoate] S. Apoc. 2,2. Nach Firmilian ep. (Cypr. ep. 75, 10) sieht die 
kappadokische Prophetin voraus, dass tiber sie ein „temptator“ kommen 
werde. — Jdıiaxoıwvette] 8. v. 11. 12; aber Paulus (l Cor. 12, 10; 14, 29) 
hält die dıaxelaeıg nvevudeov gerade in Bezug auf das Reden der Pro- 
pheten für etwas nothwendiges und für eine besondere Gabe, und Jo- 
hannes (l, 4, 1) sagt: un navri nveiuar nuctebere, dA doxınabere Tü 
nveduara el &x Too HE00 £oriv, Orı noFhoi wevdongogprraı EEeiAnkudaoıv 
(s. auch die Versuche der Bischöfe im montanistischen Streit, die Pro- 
pheten zu überführen [dıe2yEaxı] Euseb. h. e. V, 16, 16: 18, 13). 8. den 
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n auaprla 00x apednosra. geben werden, diese Sünde aber 
8. Ov näg de 6 Aakav dv an 'EV- wird nicht vergeben werden. 
yazı rpogpHenS Eotiv, aIX cap 8. Nicht Jeder aber, der im 
EN ToVc ToonoVs xvplov‘ ano Geiste redet, ist ein Prophet, 
od» Tov TOORDV roodmosrau sondern nur wenn er das Be- 
6 WEVdorEOpNTNg ze 0 700- tragen des Herrn hat; an dem 
PNTRS. 9. Kat näüc AEOPNTNS Betragen also wird der Pseudo- 
ögi&o» TouneLay ev ADEUNarı, prophet und der Prophet er- 
eV Yaysraı an avınc, ei d& kannt werden. 9. Und kein Pro- 


8. öeıkov Bryennios, cod. 5 &lwr. 


eigenthümlichen Gebrauch von dıezelveoda: und adıazoırog Jacob. 2,4; 
3, 17. Man hat zu beachten, dass unser Verf. hier die bereits erprobten 
Propheten im Auge hat. Er verbietet solche durch besondere Mass- 
nahmen auf die Probe zu stellen oder Kritik an ihren Worten zu üben. 
Doch scheint “ie furchtbare Drohung, die er — nach Mt. 12, 31, nicht 
nach Le. oder Mr.; denselben Spruch hat Hippolyt ap. Epiph. h. 51, 35 
gegen die Aloger angeführt — an dieses Verbot knüpft, darauf hinzu- 
weisen, dass das Ansehen der Propheten bereits im Sinken begriffen war 
(l Thess. 5, 19: 70 nveüue un oßevvure, noogpnrelas un 2£ov$eveite). 

XI, 8. Dieser Vers, der in 9—12 seine Ausführung erhält, zeigt um- 
gekehrt, wie sehr die Gemeinden Schutz vor der Ausbeutung durch sog. 
Propheten (Luc., Peregr. 11f.) bedurften (s. auch Herm. Mand. X]; in der 
Note zur Einleitung habe ich das Material über „falsche Propheten“ des 
1. u. 2. Jahrhunderts zusammengestellt). Eine eigenthümliche Beleuchtung 
erhält durch die Bestimmungen, welche die Aid. gegeben hat, jene Schrift 
des Melito, die wir nur dem Titel nach kennen: „neoi noAırelag xai noo- 
yntov‘. Man hat sie in zwei Schriften zerlegen wollen; jetzt ist wohl 
offenbar, dass die Verbindung der beiden Worte einen guten Sinn hat 
(s. meine Überlieferung der griech. Apologeten 8. 246). — rovg reonovg 
xvolov] Diesen Massstab haben auch die Gegner an den montanistischen 
Propheten anzulegen versucht; s. Euseb. V, 16, 12, namentlich aber V, 18; 
die ganze in diesem Capitel gegebene Ausführung gehört hierher (dei 
Tovg xauonoVg doxıudteoda Tod NEOPFToV' And yao TOD xugnod To dev- 
doov yrocdngerau). Zu Grunde liegt ein Herrnwort, Mt. 7, 22. 23: noAloi 
Egodalv woı Ev Exeivy m nusow' Kögıe, UgıE, oV To 00 svoneazı ETGOPN- 
TeboaUuEv; ... Xu TOTE öuokoynow nöroig, oTı obdimore ee? Vuäc' 
unoywgeite an £uod ol Eoyabouevo tyv dvoulev; s. auch Mt. 7, 15. 16. 
Herm. Mand. XI, 7: @e voı wii Akyeır, otrw doxıudasız Tov N, 
za Tov wevdongoynnv. ano is Lwis doxiuate Tov ivdownov Tov 
&yovra TO nveiua ro Belov. XI, 16. — Zu roonoı s. Hebr. 13, 5: ayı)- 
EEYVEOG 6 TE0nos. 

XI, 9. Also so schlimme Dinge kamen vor. So sagt auch Hermas 
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unye wevdongopntns ori. phet, der im Geiste eine Mahl- 
zeit bestellt, isst von ihr, er 
sei denn ein Pseudoprophet. 
10. Jeder Prophet aber, der 
10. Däüs de reopnens dıdao- die Wahrheit lehrt, ist, wenn 
ZOV mv aln$eıav, el a dıdao- er was er lehrt nicht thut, ein 
#EL 00 ROLE, WEVIOREOPTTNS Pseudoprophet. 11. Jeder Pro- 


ori. 11. Häg de agopnTng de- phet aber, erprobt und wahr- 


vom Pseudopropheten (Mand. XI, 12), er sei „Ev revpais noAkais AVaOTEE- 
yöusvos“, und die Gegner werfen den montanistischen Propheten Schwel- 
gereien vor (Euseb. h. e. V, 18, 2). Die Aid. findet es noch nicht be- 
denklich, wenn ein Prophet in der Ekstase eine Mahlzeit bestellt (für 
die Armen); erst wenn er, ins Bewusstsein zurückgekehrt, selbst von der- 
selben isst, soll seine Falschheit erwiesen sein (ebenso v. 12). „roanebav 
öglGeıw“ ist ein hochgegriffener Ausdruck, der aber darin seine genügende 
Erklärung findet, dass der „Geist* aus dem Propheten redet, und der 
„Geist“ beschliesst und befiehlt kategorisch. 

XI, 10 u. 11 gehören zusammen. Der erste Vers giebt als Kriterium 
des falschen Propheten an, dass er das Wahre, was er lehrt, selbst nicht 
thut (Bryenn. vergleicht Mt. 23, 3; Ignat. ad Eph. 15, 1. 2); der zweite 
schützt die Propheten, welche strenge Askese üben, wenn sie ihre aske- 
tischen Übungen nicht zum Gesetz für Alle machen wollen, vor dem ver- 
werfenden Gericht der Gemeinden. — Jedoxıuaautvog, &}n$ıvog] Man 
beachte diese Worte; das Folgende ist nur bei solchen Propheten gültig, 
die bereits erprobt sind (s. XV, 1; dedoxeu. auch I Clem. 42, 4; 44, 2; 
47, 4, II Cor. 8, 22; I Tim. 3, 10); — noı@v eis uvorjgıov Xoouıxov £x- 
ximolec]) Bryennios versteht hier eigenthümliche symbolische Handlungen 
und vergleicht Jes. 20, 2f., Jerem. 19; Ezech. 4. 5. 12. 24. 37; (Act. 21, 10£.), 
indem er „ol doyaloı neopnraı“ auf die ATlichen Propheten deutet. 
Allein gegen diese Erklärung spricht 1) dass für symbolische Hand- 
lungen überhaupt der Ausdruck „uvor. xoou. &xx)." auffallend ist, 2) dass 
der Verf, ausdrücklich von dem Falle spricht, dass der Prophet die An- 
deren das, was er thut, lehren will. Hiernach kann man das „roıelv eig 
u. x. £.“ nur von Handlungen verstehen, die unter Umständen bedenklich, 
jedenfalls nur individuell berechtigt sind. Was das für Handlungen 
sind, kann man dem Ausdruck „uvorno:ov Exximolac* entnehmen. Nach 
einer bekannten Ausführung im Epheserbrief (V, 22—33) ist die Ehe ein 
grosses Mysterium in Bezug auf Christus und die Kirche (TO uvornoıov 
tovro ulya Lorlv, yo dt Ayo eis Noiwotov xal ıyv Exxinaler). Diese 
Stelle hat den Asketen im 2. Jahrhundert reichen Stoff für ihre Specu- 
lationen geboten. Man nannte nach dieser Stelle die Kirche nicht nur 
die Braut Christi, sondern auch den Leib, ja auch dar „Fleisch‘, das 
„heilige Fleisch“ Christi, und man argumentirte, dass der, welcker zum 
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- doxıuaoucvog «aAm$ıröos, zoı- haftig, der in Hinblick auf das 
©» Eis UVOTNELOV EERERREER &x- irdische Geheimniss der Kirche 


h. Fleisch Christi, d. h. zur Kirche gehöre, mit keinem Anderen in einer 
ehelichen Verbindung stehen dürfe, da er eben mit Christus verbunden 
sei. Die Kirche galt als die Eva, die dem Adam-Christus zugesellt sei; 
man bezog Gen. 1, 27 auf die Erschaffung Christi und der Kirche; man 
sagte, dass die Kirche aus der Rippe Christi gebaut sei, und wiederum 
man verstieg sich nun sogar zu Ausdrücken, wie: in dem Fleisch Christi 
sei die Kirche zuerst sichtbar geworden, das Fleisch Christi sei die 
Kirche; man vertauschte also auch Subject und Prädicat, und da man 
einmal das Fleisch (Christi) die Kirche genannt hatte, so schreckte man 
sogar vor der Vorstellung nicht zurück, dass jeder Christ, wenn er sein 
eigenes Fleisch rein bewahre, damit die Kirche an seinem Fleische be- 
wahre. S. Herm. Vis. II, 4, 1. II Clem. 14, 1—4, vgl. aus diesem seltsamen 
Capitel namentlich folgende Sätze: „Citat von Gen. 1, 27: ro &paev eoriv 
ö Agıorog, To Invn Exxinola ... Exxhmale d nveyuarızn 0V0« &pa- 
vegan Ev IH 00gxl Aguoros, Imhodoe nuiv, or gay TIig or nonon 
aurv Ev u caoxl xal um y3Elon, anohnyerau evurnv &v To nveiuarı To 
eylo...el de „Heyouev eivaı um äoxe nv Exxkmalav xal zo NVEVun 
Koıorov, &oa ovv ö bBelaas ryv adoxa VBoıoe av &xximalav“; vgl. Herm. 
Sim. V, 7; Papiae frgm. VI. (PP. App. Opp. I, 2 p. 95), wo von Ana- 
stasius Sin. berichtet wird, dass Papias, ER und Pantänus das ganze 
Sechstagewerk auf Christus u. die Kirche gedeutet haben. In der That 
finden wir bei Clem. Alex. (s. v. „ecclesia“ s. d. Index Dindorf’s IV p. 544) 
solche Speculationen, und Socrates (h. e. III, 7) bezeugt sie für Origenes 
und bemerkt ausdrücklich, dass Eusebius und Pamphilus in ihrer Apo- 
logie erklären, od ng@rov Rgıykvnv Ent tavınv ınv noayuarelav Eder, 
aaa Tıw Tus Exxinolag uvorxmyv koumvedoe. napadocı. Act. Petr. et 
Pauli 29: @oneg &x tag nAEvgüS tod Adau Exrlodn n Ede, oVrwg xal &x 
tng nAEvoüg Tod Koıorod £xriodn 7 Erximola. Tertull. de anima 11. 21; 
de monog. 5 fin. Bald gilt die Kirche als die Braut, bald als das 
Fleisch Christi. Namentlich nach der oben aus dem II. Clemensbrief 
angeführten Stelle kann man sich also nicht wundern, wenn im 2. Jahr- 
hundert sich Christen für die vollkommene Enthaltung von der Ehe 
darauf berufen haben, dass sie als Glieder der Kirche zum Fleisch Christi 
gehören und daher mit Niemandem in Geschlechtsverkehr treten dürften. 
Dass dies geschehen ist, bezeugen die Stellen Ignat. ad Polye. 5, 2: ei 
tig duvaraı £v üyvela ueveıw, elg Tıumv ng 0apxog Tod xvolov & 
axevynole usvirw, und Tertull. de monog. 11: „ostendit Paulus fuisse, 
qui in matrimonio a fide deprehensi verebantur, ne non liceret eis 
matrimonio suo exinde uti, quia in carnem sanctam Christi cre- 
didissent.“ In beiden Fällen ist unter der „caro Christi“ einfach die 
Kirche zu verstehen, und in beiden Fällen wird die Motivirung der 
Asketen oder Ängstlichen nicht beanstandet. Um des Mysteriums der 
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#Amolas, [ü dıdaou» dt noıetw handelt, jedoch nicht lehrt, 
000 @OTOg HoLel, 00 xoı$jostar alles el: zu thun was er selbst 


Kirche willen enthalten sich Jene also der Ehe. Damit ist die Erklärung 
unserer Stelle gegeben. Das beigesetzte „zoowzor* macht keine Schwie- 
rigkeit. Um die Kirche, sofern sie im Himmel ist, schweben auch Ge- 
heimnisse. In Gemässheit des xoouız0v uvornoiov, Exximolag, resp. &ig 
Tuunv tig &xximoles handelt, wer sich. der Ehe enthält (zu z00uıxov Ss. 
Clem. Strom. VI, 15, 126: nagaBohızög ö xagaxıng undogei Tov yoayor, 
dıorı zul ö zÜ0LOg 00x @v xX00ULROG ©c x00uıxög Eis APrIEWNOVG nAgErv — 
das gilt auch von der Kirche), s. Orig. in Gen. hom. III Opp. Il p. 69: „Verum 
ecclesia Christi, gratia eius qui pro se crucifixus est roborata, non solum 
ab illieitis nefandisque cubilibus, verum etiam a concessis et lieitis temperat, 
tamquam iam virgo sponsa Christi castis et pudicis virginibus floret, quibus 
testamentum aeternum in aeternum in eorum circumcisa carne servatur“. 
Unser Verf. lässt das gelten; aber nach dem Grundsatze (s. zu VI, 2.3), 
dass man nicht Jedem das ganze Joch Christi auferlegen kann noch darf, 
erkennt er nur die Propheten an, welche aus ihrer besonderen Tugend- 
leistung — man hat vielleicht auch daran zu denken, dass sie Weiber 
mit sich führten, aber als Schwestern; wandernde Propheten hatten Tra- 
banten, s. Luc., Peregr. 16; jedenfalls ist von mancherlei Bethätigungen der 
geschlechtlichen Askese die Rede; man beachte das 06« — keine Vorschrift 
für Alle machten, wie das die Enkratiten thaten (s.auch Teertull. de monog.3, 
der hier und an anderen Stellen Miene macht, als müsse man die Ehe 
ganz abthun; Apollonius bei Euseb. h. e. V, 18, 2 sagt von Montan: 
ovrog 2orıv 6 dıdafaus Abasıg ydıuam). Er befindet sich aber hier augen- 
scheinlich bereits einer weit verbreiteten Richtung in den Gemeinden 
gegenüber, die von jenen asketischen Propheten überhaupt nichts mehr 
wissen wollte (s. den 51. apost. Kanon). Er muss dieselben in Schutz neh- 
men. Indessen bemerkt man leicht, dass dies in wenig nachdrücklicher 
Weise und in einer fast entschuldigenden Form geschieht. Er untersagt 
zwar, dass man solche Propheten richte (2y’ öu5v = vor euerem Forum); 
aber er fügt hinzu, dass ihr Gericht bei Gott stehe. Das heisst doch 
wohl, dass manche verdächtige Fälle bei diesem Handeln eig zoou. -uv- 
srnorov £xximoles vorgekommen sind, die indess zu richten die Gemein- 
den nicht berechtigt sind. Das Betragen dieser Propheten ist an sich 
nicht tadelnswerth; denn — so lautet die Erklärung — ocavrwg Enoin- 
gav zul oL Gpyaloı noopnreı. Wer sind dieselben? An ATliche Pro- 
pheten wird man nach der gegebenen Deutung der Verordnung wohl 
nicht mehr denken wollen — wie könnte man auch von ihnen sagen, 
dass sie eig zo0u. uvor. &2x). gehandelt hätten? —, sondern jene älteste 
Generation von Propheten (Agabus, die Töchter des Philippus, Quadratus, 
Judas, Silas, die Ammia) ist gemeint, um die man sich in Kleinasien und 
Rom z. Z. des montanistischen Kampfes gestritten hat (Anonym. bei 
Kuseb. V, 17, 3. 4). Diese ältesten Propheten haben um d. J. 170-180 
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thut, der soll bei Kuch nicht 
gerichtet werden; denn bei Gott 
hat er das Gericht; ebenso ha- 
ben nämlich auch die alten Pro- 
pheten gehandelt. 12. Wer aber 
im Geiste sagt: Gieb mir Geld 
oder irgend etwas Anderes, den 
höret nıcht; wenn er aber ın 


Bezug auf andere Nothleidende 
zum (eben auffordert, so soll 
ihn Niemand richten. 


in der Kirche die Ehre genossen, nachträglich von den Parteien umwor- 
ben worden zu sein, und sie haben fort und fort als die alten Propheten 
zart’ 2£oymv gegolten (s. Aıdaozx. nepl xapısudrov fin,Lagarde p. 4); man 
ist auch an unsrer Stelle nahezu genöthigt, an sie zu denken (vgl. über sie 
Weizsäcker i. d. Theol. Lit.-Ztg. 1882 Col. 78£.; die dort gegebenen Aus- 
führungen werden übrigens nach der Entdeckung unserer Schrift etwas 
zu modificiren sein). - Freilich ergiebt sich dann, dass der Verf. der Aud. 
zeitlich von jener Generation absteht (doch s. Hebr. 13, 7, wo auch von 
einer bereits abgetretenen Generation von Lehrern die Rede ist und vgl. 
Eus. h. e. III, 39, 13, wo Fusebius sagt, dass Papias für Irenäus ein 
dgyaiog dvno gewesen sei); noch wichtiger ist, dass sie ihm schon einfach 
Instanz ist. Man wird sich also hüten müssen, die -Iıd. zu hoch hinauf- 
zusetzen.. Doch davor bewahrt schon die Benutzung des Hirten, die in 
der Jıd. oflenbar ist. Dass eine Schrift, welche dieses Buch benutzt hat, 
von der Generation der alten christlichen Propheten redet, ist nicht 
auffallend. Schon Hermas sah eine abgelaufene Periode der Geschichte 
der Kirche hinter sicu (s. Vis. III u. Sim. IX). Schliesslich darf man 
vielleicht zu unserer Stelle die dunklen Worte des Irenäus (V, 6, 1) heran- 
ziehen, der die Gemeindepropheten unter Berufung auf Paulus „nvev- 
uerızol* nennt, aber hinzufügt, dass sie dieses seien „secundum partici- 
pationem spiritus, sed non secundum defraudationem et interceptionem 
earnis*, d. h. ihr geistlicher Charakter beruht nicht auf der Askese. 

XI, 12. Zu diesem Verse ist Herm. Mand. XI, 12 nicht zu vergleichen; 
denn dort wird als Erkennungszeichen der Pseudopropheten u. A. aufge- 
führt, dass sie Geld für ihre Prophetie fordern, und zwar praenumerando 
zahlbar. Dagegen s. Herm. Mand. XI, 8, wo vom wahren Propheten ge- 
sagt wird, er sei dnsyousvog ano naong Erudvulug ueralag Tod alovog 
tovrov, Mt. 10, 8, und die Vorwürfe, welche Apollonius (Euseb. h. e. V, 
18, 2. 4. 7. 11) den Montanisten macht. Dieselben sind namentlich dess- 
halb wichtig, weil sie von der Voraussetzung ausgehen, die auch unser 
Verf. getheilt zu haben scheint, dass die strengen (febote Mt. 10, was die 
Besitzlosigkeit betrifft, nicht nur den wandernden Aposteln, sondern auch 


a 
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XI, 1. Häg d& 0 &pyousvog XI, 1. Jeder aber, der kommt 
&v Ovouarı xuglov dexdnto, im Herrnnamen, werde aufge- 
Eneıta dt doxıuaoavres aurov nommen; dann aber sollt Ihr 
YVOOEOFE — OVVEcıv yao E£ere ihn prüfen und das Rechte und 
— degıav xari apıorsgav. 2. bl das Falsene unterscheiden; denn 
utv nagodıog &otıw O&pxousvos, ihr sollt Einsicht haben. 2. Ist 


4. E£ere Bryennios, Cod. Fer (fort, addendum cum Const. App.: zul duvasde yyavaı). 


a Propheten gelten: doxel 001 näda yoayn zwideıy nEOPNEnV Aaußc- 
ve ÖBg« xal xonuare; drav 00V dw Tyv ngopätw ellnpviav xal ygvaor 
xai &Koyvoov xal MoAvreitig E6IMTaS, XÖg aurnv un nagaınawunt; —_ 
Eignxorog Toi xvglov, um xTNonoHE Xovoov unte Eoyvgor unte dvo 
ZıTWvag, ovroı näv Todvarrlov neninunekmeusı wegl Tec ToUTWv T@V 
amıyogsvutvav xrnaeıs. — ’Eav apvarıaı d@pu Tui nEOpNTag avrav 
elAnpevaı, Toto 6noAoynoetwoav, Otı ERv ELEyXIBoıw ElAMPOTES, 00x 
lol noopntar, xal uvolag anodelfaus TovTwv na0RoTno0,1Ev. Wie Bryen- 
nios bemerkt hat, soll Athanasius, in Mt. 7, 15, I, 1026 ed. Bened. (?) unsere .. 
Stelle, sowie XI, 9 u. XII, 5, im Auge gehabt haben. — 00x axobaosose] 8. 
X1,2. — xoıweto] S. v. 11; es scheint also in den Gemeinden diese Weise, 
die Mildthätigkeit in Anspruch zu nehmen, bereits Widerspruch gefunden 
zu haben. Bryennios vergleicht Testam. Jud. 18: 0vx aylsı &vdoau 2ier- 
ou Tov nAmolov avrod, orsploxeı my yuynv avrod «nö ndang ayado- 
GornG ... xl EVAoylag od usuynra; zal noopnTy Aakovvrı ody Unaxoveı, 
xal Aoyo evgeßelag ngoowmgHLeı, — Im Allgemeinen vgl. zu diesem Vers 
Iren. II, 32, 4: 00x Eotıv agı9 or einelv TOV Xupıoudıov, Wv xard nav- 
TOg Tod xoouov n Exxincla napa Beod Anßovon ... ErUTeiel... unfte 
Efunatoce Tırag unte E£apyvoıboukvn. 

XI, 1. Der Verf. geht zu den reisenden gewöhnlichen Christen über. 
— 6dex$nto] Aus dem Context ergiebt sich, dass Jedem, der im Namen 
des Herrn kommt, vor jeder Prüfung Rast und eine Mahlzeit gewährt 
werden soll; über die Gastfreundschaft der alten Christen s. meine Noten 
zu I Clem. 1, 2 u. 10, 7; auch vgl. Mt. 10, 40—42. — doxıudoevrsg] Von 
Legitimationsbriefen, wie sie die spätere Zeit verlangte, ist noch keine 
Rede. — ovveoıw xrA.] Die Const. App. (VII, 28) haben diesen Satz so 
wiedergegeben: ovveoıy yag Eyere, zal duvaodeE (dıe)yrovaı degiav N agı- 
otepkv [s. Jon. 4, 11] zei diazowaı wevdodisucxdhovs didaazakov. Bry- 
ennios will verstehen: doxıudoere avrovg din TWvV TEONWv ng Gvveceog 
tov defıov xal dgıcteo@v und verweist auf II Cor. 6, 7; II Tim. 2, 7. 
Sachlich ist der Unterschied ein geringer; der Gedanke ist überhaupt 
klar; aber die Breviloquenz fast unerträglich; vielleicht ist zei dövaode 
(dıe)yvovaı vor ds&ıav ausgefallen. Brieflich macht mich Bryennios darauf 
aufmerksam, dass man die Worte „ovveoıw yao #£ere* als Parenthese 
fassen könne, was vielleicht die richtige Lösung ist. 

XU, 2. rugodıog] S. Ignat. ad Eph. 9, 1: nagodsvcavres; ad:Rom. 


Cap. XII, 1—5. 


Bondette AUTO 000» duvaoHe' 
00 uever de m90S vuag el u 
vo N rosis nusgas, 2av 9 
avayan. 3. EI di Heleı ag's 
vuas xadoaı, TEXVITIS Wr, 
Eoyalecdw xul payero. 4. Ei 
dE 002 &yeı TEyenV, KuTa TV 
0HVEOW Üusv RIOVONRGUTE, NG 
un apyos us® vuov Lmoerei 
xgıoTuavog. 5. Ei dov Ha 
0UTO moin; KQOTEUROOOS gar‘ 
ROOGEYETE ANXO TOP TOLUTOV. 
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der Ankömmling ein Wande- 
rer, so helft ıhm soviel Ihr 
könnt; er soll aber nicht länger 
als zwei oder drei Tage bei 
Euch bleiben, wenn’s nöthig 
ist. 3. Will er sich aber bei 
Euch niederlassen, sofern er ein 
Handwerker ist, so soll er ar- 
beiten und essen. 4. Versteht 
er aber kein Handwerk, so tragt 
nach Euerer Einsicht Vorsorge, 
wie (es einzurichten, dass) kein 


Christ mit Euch als Fauler lebe. 

Will er aber demgemäss sich 
nicht einrichten, so ist er Einer, 
der mit Christus Gewinn treibt; 
haltet Euch fern von solchen! 


Das: n aydnıy Tor Lxxınoı@v Tv detausvwv us Elg Hvou« Insod Koustod 


00% os anagodetvorra: | Ciem. 1, 2: tig regemununseg NEOG duüs . 

To ueyekonpents Tis gıhofeviag vYuov n30G o'x ?xnovsev. Nach ae 
(Apol. I, 67) verwendet der Gemeindevorsteher die Collecten auch für die 
„Nanenıdnuoıs, ovoı &voıg“; Dionys. Cor. bei Euseb. h. e. IV, 23, 10. — 
oV uevet xr).) 8. XI, 5. Ignatius bezeugt, dass man diese Regel auf ihn 
nicht angewendet hat. 

X, 3. x«9ilocı] sich niederlassen; s. XIU, 1. — reyrlıng ar] wie 
Paulus; Bestimmungen über christliche Handwerker bei Tertull. de ido- 
lol. 3 und später häufig. — £eya&£oso xr).] Il Thess. 3, 6—15, nament- 
lich 10b. Paulus giebt seine eindringlichen KErmahnungen zur Arbeit 
unter Berufung auf den Herrn. 


XU, 4. Wie nachdrücklich wird die Pflicht der Arbeit eingeschärtft 


und zugleich die Solidarität aller Gemeindeglieder! Es scheint übrigens 
der in v. 3 gesetzte Fall die Regel gewesen zu sein, d. h. die Christen 
waren meistens Handwerker; also aus den unteren Siänden. — XE0V0I- 
carte] Rom. 12, 17: noovvolusvor zahl Eruniov navrev Ar$odnwr; 
U Cor. 8, 21; I Tim. 5, 8: a d& wc tor Wdlwv zal udkıcre olxeiav 0% 
no0v08T Th. — zoıoteavog| nur an dieser Stelle in der Iıdayn. 

XIL, 5. xowor£unoong] Zum Wort I Tim. 6, 5: vouıSoveerv nogLouor 
eiveı vv Voßßeıer. II Clem. 20, 4: 8 vg, tor (u1090V vom dızaiam 6 
$eoc ovvroumg dnedidor, ER: os Zunoglar Noxoluer zal 7 Yeoalßeuan. 
Zum Gedanken Bam. 10, 4: od un KohANIN EN o0dE uno ErdoW- 
noıg Toiwvrog, oltıyeg orx oldaoıy dır x0nov xal Weeiwog. mog’Liw &uv- 

Toxts und Untersuchungen II, 1. & 
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XII, 1. Häs de agopyens XII, 1. Jeder wahrhaftige 
alıFıvos, 9EAov xadlocı ao0og Prophet aber, der sich bei Euch 
vuüs, agıös &arı TG TYOpNg niederlassen will, ist seiner Nah- 
avrod. 2. 2oadrog diöaoxaioc rung werth. 2. Ebenso ist ein 
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toig tyv ToogpmV, AAAı Gpnd&ovom ta @).oTgLa Ev avoulg aurov; 19, 10. 
Das Wort „xo:ısr&umogog* hat Bryennios bei Athanasius und Pseudo- 
ignatius (ad Trall. 6; ad Magn. 9) nachgewiesen; auch bei Chrysostomus 
und Basilius findet es sich. In allen Fällen wird man annehmen dürfen, 
dass es der’ Aıd. entnommen ist. 

XII, 1 u. 2. Die Zusammenstellung von Propheten und Lehrern 
auch bei Paulus (s. oben zu XI, 3) u. Act. 13, 1. Die Gemeinden sind 
verpflichtet, die wahrhaftigen Propheten und Lehrer, die sich bei 
ihnen niederlassen wollen, zu unterhalten. Aber nicht feste Gehalte etwa 
sollen dieselben beziehen (Apollonius wirft dem Montan vor, dass er den 
Verkündigern des Worts solche aus der grossen Kasse ausgeworfen habe, 
Euseb. V, 18, 2: 6 vaAdgıa zoonyY@v Tolg xyoittovow avTod Tov Aoyor. 
Ebenso wird dem römischen Gegenbischof des Zephyrin, Natalis, zum Vor- 
wurf gemacht, Euseb. V, 28, 10, dass er-einen Monatsgehalt von 150 De- 
naren angenommen habe), sondern Nahrung (zeoy7) wie die Arbeiter. Der 
Verf. fusst auch hier auf einem Herrnwort in der Fassung des Matthäus; 
8. Mt. 10, 10: &£ıog yao 6 Loydıng tüg Toopig avrod (Le. 10, T: &&ıog ydo 
ö Loydans toü uıc9oü airod); vgl. I Cor. 9, 13£.: 00x oldere orı ol ta 

E06 Eoyaböusvoı t& 8x Tod lepod EoHlovow;... ovrwg zul ö xugLog die: 
taser Tois TO EVayyElıov zarayy&iiovaw Ex Tod eveyyeklov Cyv. Eine sehr 
ausführliche Anordnung über diese Sustentationspflicht findet sich Clem,, 
Hom. III, 71; u. a. wird hier aufgewiesen, wo dieselbe ihre Grenze habe. 
— diöcoxeAog] Im folgenden das Quellenmaterial in Bezug auf die alt- 
kirchlichen diddaxeAoı: I Cor. 12, 28f.; Eph. 4, 11 (I Tim. 2, 7; II Tim. 
1, 11); Hebr. 13, 7. 17 Ü nn die hier genannten Yyobusvoı sind diddaze- 
Roi}; Jacob. 3, 1: un noAloi diddazaroı ylveode, eldoreg Orı uelbov xolue 
Anumyousde. Barn. 1, 8: &yo dE oix wg diddoxarog AIR og Eis LE bucv 
bmodeiäw. 4, 9: nolld dt Himv yodpsır oiy ws diddoxarog. Herm. 
Vis. III, 5, 1: ovrol elaıw ol anmooroAoı zul Enloxonoı xul diddorakoı 
zul dırzovoı ol nogevHErTEg XaTe mv GEuvornta Tod FEoB... ol ur 
xexoıumusvor, 01 d& Erı Ovreg. Sim. IX, 15, 4; 16,5; 25,2: anootokoı zul 
didaozukoı oL xmoibsavres El OHAov Tov x00uoV zal oL dıddkavres veuv@g 
xel &yvog Töv Aöyov Tod xvolov zal under OAwg vooyıodusvoı &lc £n- 
Svulav novnoav .... zu9wg zul nagp&iußov TO nweüue To &yıov. Mand 
IV, 3, 1: 7xovoa negd rıvav didaozeiwr, Orı Eriga usravora o0x Eorır. 
(Ignat. ad Eph. 15, 1); Ignat. ad Eph. 3, 1: 03 dıaraocounı duw @s or 
US... NO00ARAD tuiv og ovröıdasxariteıs wov. Von Polykarp sagen 
die Smyrnenser im Briefe (Mart. 16, 2): &» roic xe$ nuäs goovoıg dudd- 
GX@A0g ANOGTOALZOS Zul EOPNTIROg yeronevog. Sie bezeichnen den Bischof 
also mit den drei alten Bezeichnungen als Apostel, Prophet und Lehrer, 
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dAmdwöc gorıw @gtos zo a- 
Tg BORER 0 2oyarnc es, TO0- 
' PAS avrod. 3. Hücav ovr Arap- 
nv YEvvnUGTOv Anvoo xol &A- 
v0, BOB» TE xal ngoßartorv Aq- 
Bor dmosıs TV aragynv Tols 


wahrhaftiger Lehrer auch wie 
jeder Arbeiter seiner Nahrung 
werth. 3. Alle Erstlinge nun 
der Erzeugnisse der Kelter und 
Tenne, der Rinder und Schafe 
sollt Du nehmen und sie 


6. nv araexnv Cod., Bryennios 0m: 


erlonuog). 
NEOPHYTNV. 


s. Zahn’s Note z. d. St. (auch Mart. 12, 2; 19, : didaoxarog 
Clem. Hom. XI, 35: ueurnode dnoorolov 3 aldiasnaur 7 
Hippol. ap. Bpiph. h. 42, 2: oi 2Znusıxeig [zei navayıoı TIC Oylas toö 
9E00 Exxinolag] ebiregbi zer dıdaoxaroı. Clem. Alex. vv.1l. Tertull. 
de praeser. 3: „... si episcopus, si diaconus, si vidua, si virgo, si doctor, 
si etiam martyr.* Acta Felic. et Perp. 13: „Aspasius presbyter doctor“. 
Euseb. V, 10, 1: “Hyeiro d& Ev Alskavdgele Tig Töv muoröv adrodı dıe- 
Teupis tov ano naıdelas Evo eudogorarog, Ovoua euro Havraıvog, &E 
Coyalov E$ovs dıdaozarslov Tov legW@v Aoyav LT KÜTolc OVVEgtoroe. 
Hieron, de vir. inl. 36: „iuxta quandam veterem in Alexandria consuetu- 
dinem, ubi Marco N instituente semper ecclesiastici fuere döc- 
tores“. Clem,, Strom. I, 1, 11. Iren. über Tatian (h. I, 28, 1): Terlavoc 
Ioveorlvov Kxpoetns YyEyovosg ... UETE dE nV Exelvov unotvolav Amootäg 
tie Exzımolec, olnnerı dıdaczdiov Enagdeilg... ldıov gapaxınoa didasxe- 
Aslov ovvsgrnoare. Man hat aber überhaupt an christliche Lehrer wie 
Justin (Mart. Just. 3: Znaexog sinev' eine, nod ovvigysode N eig motor 
zonov dYgolteıs Tovg uadntec cov); am die Bildung von hüretischen 
Schulen im 2. Jahrhundert, an die Schulen der Adoptianer in Rom 
(Anonym. bei Euseb. V, 28), an das, was bei Euseb. h. e. VI, 19, 16—18 
erzäblt wird, und an Ähnliches zu denken. Hippolyt nennt die Kirche seines 
Gegners Calixt, um sie zu beschimpfen, ein dıdaazeareror (Philos. IX, 
12fin.). Audaoxeroı resp. „doctores* finden sich noch in der Mitte des 
3. Jahrhunderts, s. Orig. (c. Cels. III, 51. 56. 57; IV, 72 u. viele andere 
Stellen), Cypr. (ep. 29, 6); Dionys. Alex. bei Euseb. VII, 24, 6: ovyx«- 
AEoes Tovs ngEOPBvrEgoVg zul didaozalovg TOV Ev ralc zWurız adeipyarv; 
Dionys. Alex. ep. ad Basil. (Lagarde, Reliq. iuris p. 59, 18): &yo d& 
00x wc diddoxakog, AAR oc usta ndong anAoTnTog NO00CHx0V Yuüc dAAN- 
Aoıg dieikyeodeı. Commod., Instruct. II, 22, 15: „Non sum ego doctor, 
sed lex docet“; :II, 16, 1: „Si quidem doctores, dum exspectant munera 
vestra aut timent personas, laxant singula vobis; et ego non doceo*. 
Dodwell, „de presbyteris doctoribus* (Migne, Patrol. Lat. t. V p. 33 sq.); 
Zahn, Hirt d. Hermas 8. 94f. Kraus, Realencykl. I S. 361. 

XII, 3. Das ATliche Gebot, die Erstlinge den Priestern zu geben 
(s. Deut. 18, 3. 4; Num. 18; Ezech. 44, 30; Nehem. 10, 35--37. Merx in 
Schenkel’s Bibellex. II, S. 157 f.), ist hier als für alle Christen verpflichtet 
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den Propheten geben; denn 
sie sind Euere Hohenpriester. 
4. Wenn Ihr aber einen Pro- 
pheten nicht habt, so gebt sie 
den Armen. 5. Wenn Du einen 
Teig machst, so nimm seinen 
Anbruch und gieb ihn nach 
dem Gebot. 6. Ebenso wenn 
Du ein Wein- oder Ölgefäss 
öffnest, nımm den Anbruch und 
gieb ihn den Propheten. 7. Von 


hingestellt. Doch ist wohl zu beachten, dass der Verf. sich nicht direct auf 
das A.T. bezieht (Zehnten fehlen noch gänzlich). —- oi doyısesis buov] Auch 
Clemens hat (ep. I, 40) ehristliche Hegumenoi mit den ATlichen Priestern 
und Leviten verglichen. Dass aber Propheten als Hohepriester bezeichnet 
werden, ist einzigartig. Wenn sie so hoch geschätzt wurden, so begreift 
man, wie Hermas über die falschen Propheten Klage führen konnte, die 
da die nwowrox«dedelx begehren (Mand. XI, 12). Justin., Dial. 116 fin.: 
O8 deyeraı dE neo olderöc Ywolag 6 Beos, El un dır Tv iepdwv avror, 
Aber hier sind die Christen überhaupt die Priester (Tertull. de monog. 7, de 
exhort. 7). Wichtig ist, dass die Eustathianer, bei denen man so viel Alter- 
thümliches findet, behaupteten, die Erstlinge gebührten nicht den Kirchen 
u. Priestern, sondern den h. Asketen; s. Cone. Gangr. can. 7. 8. 

XII, 4. Also die Propheten gehen den Armen vor; zugleich ist es 
wichtig, dass der Verf. den Fall setzt, dass in einer Gemeinde kein ein- 
ziger Prophet vorhanden ist. 

XI, 5. wre tv &vroinv] Es ist mindestens fraglich, ob der Verf. 
unter ?vroiAn das ATliche Gebot versteht: wahrscheinlich bezieht er sich 
auf die Anordnung des Herrn Mt. 10, 10. Zu oırlav s. Num. 15, 20—22. 
Neh. 10, 37. 

XII, 6. 8. Nehem. 10, 37. 

XII, 7. @e &r 00ı do&n] Hier also ist, der Natur der Sache nach, 
der freien Entscheidung ein Spielraum gelassen; indessen wohl nur über 
das Mass der £rzeoy). Nach XI, 12 darf der Prophet aber kein Geld 
verlangen. — Die Jıdayn bringt uns die früheste Kunde von der Pflicht 
der Erstlingsdarbringung in den christlichen Gemeinden. Hier scheint 
ein ATliches Ceremoniengebot einfach recipirt. Allein so ist es doch 
nicht, sonst wäre gewiss auch der Zehnte übernommen worden, von dem 
die Audeyn Nichts sagt und den Irenäus (h. IV, 13, 2) ausdrücklich für 
abgeschafft erklärt. Aus dem Gebot des Herrn vielmehr: „ein Arbeiter ist 
seiner Nahrung werth‘, ferner aus der Nothwendigkeit, stets Brod und 
Wein in der Gemeinde zur Verfügung zu haben, ergab sich die Anleh- 
nung an das A’TTliche Gesetz. Unser Verf. erwähnt nur Ersteres, Ire- 
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co don, dos xar& nv &vro- Geld aber und Kleidung und 
Aw. jeglichem Besitz nimm den An- 
bruch nach Deinem Ermessen 

und gieb ihn nach dem Gebot. 

XIV, 1. Kara xvpiexnv d&&E XIV, 1. Am Herrntage aber 
xvgiov ovvayderres xAasare sollt ihr zusammenkommen und 
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näus dagegen, der die Erstlingsdarbringung auch für ein Consilium des 
Herrn selbst hält, Letzteres; s. h. IV, 17, 5: „Sed dominus noster et suis 
discipulis dans consilium, primitias deo oflerre ex suis creaturis‘; es folgt 
sofort die Erwähnung der h. Speise; dann: „novi testamenti novam docuit 
oblationem, quam ecclesia ab apostolis accipiens in universo mundo offert 
deo ei, qui alimenta nobis praestat, primitias suorum munerum in novo 
testamento“; s. auch IV, 18, 1: „Öfferre igitur oportet deo priwmitias eius 
creaturae, sicut et Moyses ait: Non apparebis vacuus ante conspectum 
domini... et non genus oblationum reprobatum est; oblationes enim et illis, 
oblationes autem et hic, sacrificia in populo, sacrificia et in ecclesia etc.“ bis 
zum Schluss, wo wiederum die Zehnten abgelehnt werden; IV, 18, 4: „opor- 
tet enim nos oblationem deo facere et in omnibus gratos inveniri fabrica- 
tori deo, in sententia pura.... primitias earum, quae sunt eius, creatura- 
rum offerentes“. Aber Iren. scheint doch nur das Erstlingsgebot in Bezug 
auf Brod und Wein zu kennen. Justin (Apol. I, 67) deutet gar nichts da- 
rüber an und stellt Alles auf die Freiwilligkeit; Clemens Romanus spricht 
lediglich von doo«, welche die Episkopen darbringen (e. 44); die Consti- 
tution des Papsies Calixt im lıb. pontif. (De Rossi, Bullet. 1866 p. 21) 
muss wohl wnberücksichtigt bleiben; Tertullian schweigt. Dagegen 
haben wir aus der orientalischen Kirche Zeugnisse; s. Hippol. Can. 36 
(arab.); Orig. c. Cels. VIII, 33. 34; in Num. 18 Hom. 11, 2; Const. App. 
JI, 25 fin.; II, 34. 35; VD, 29; VIII, 30. Andere Stellen aus späterer Zeit 
s. bei Kraus, REncykl.I. 8. 429 f. und im Dietion. of Christian Antig. I. p. 
672 u. 702. Einzigartig aber ist die Verordnung in der Audayn, weil sie 
als Empfänger der Erstlinge die Propheten in erster, die Armen in zweiter 
Reihe nennt. Alle übrigen Verordnungen — vor allem die Constitutionen 
— setzen an die Stelle der Propheten die Priester. 


XIV, 1. Der Verf. giebt c. XIV und XV Verfügungen über die Ord- 
nung innerhalb der Einzelgemeinde. Er beginnt mit der Sonntagsfeier. — 
xar& zvoıazıyv xvolov] Pleonasmus; zum Herrntage s. I Cor. 16, 2; Apoc. 
1, 10; Barn. 15, 9; Act. 20, 7; Ep. Plinii ad Trai. („stato die*); Ignat. ad 
Magn. 9, 1; Just., Apol. IT, 67, Dial. 41 (p. 260 C), 24 (p. 241 E), 138 (p. 
362.0); Kusen., h. 6. 111,27, 55 1V, 28, 115'V,.23, 2; V, 24,11; Theoph. 
ad Autol. II, 12; Iren. Reliq. (Harvey II p. 478 sq. fragm. VIT); Tertull,, 
Apol. 16, ad nat. !, 18, de orat. Melito hat ein Buch „neel zvounxijs“ 
geschrieben (s. meine Überlief. der griech. Apolog. 8. 246). — ovveydtr- 
teg] ist hierfür der gewöhnlichste Ausdruck, daneben ovveigortes, 8. v. 2: 
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Gotov xal EUKaQLOTNGATE X000- das Brod brechen und danken, 
ESOUOAOYNOCUEDAL t« repe- nachdem ihr dazu Euere Über- 
rTouaTa vuov, 671g xadapc tretungen bekannt habt, damit 


1. neoorkowoiornasusvor Cod., fort. mpostouoAornasueror. 


I Cor, 11, 20. Bereits Origenes hat über schlechten Kirchenbesuch klagen 
müssen; s. Hom. X in Genes. Opp. II p. 86. — #Adoare &orov] s. die 
Einsetzung des Abendmahls und I Cor. 10, 16; Act. 2, 46. 20, 7. 11. Es 
ist von höchster Bedeutung für die Geschichte des Cultus, dass der Verf. 
der Audaxn für den Sonntagsgottesdienst lediglich die Feier des Abend- 
mahls (s. c. IX. X) nach vorhergegangener Exhomologese vorschreibt. 
Gewiss wird der Gottesdienst auch andere Stücke umfasst haben (freie 
Reden der Propheten X, 7); aber der Verf, nennt sie nicht; er muss sie 
als freie Stücke aufgefasst haben, die vorhanden sein, aber auch fehlen 
konnten. Wie anders steht es bei Justin! Augenscheinlich aber ist für 
unsern Verfasser hier die Hauptsache — über das eöyegıoreiv hat er schon 
ec. IX. X, über die Vorbedingung der Taufe für den Genuss der h. Speise 
c. IX, 5 gehandelt —, dass die Christen in der rechten Verfassung zu 
dem „Opfer* binzutreten. Diesem Gedanken, der wiederum an ein Herrn- 
wort. (Mt. 5,23. 24) und an I Cor. 11, 27 f. sich anschliesst, dient die ganze 
Verordnung. Gerade weil zu dem Sonntagsgottesdienst alle Christen zu- 
sammenzukommen gewohnt waren, so war hier die Gefahr, dass ein Un- 
heiliger und Liebloser sich nahe, besonders gross. Neu ist uns, dass der 
Feier. des Abendmahls ein Sündenbekenntniss vorauszugehen hat; keäne 
andere Quelle berichtet uns das, und der Überarbeiter der Audeyn bat, 
auch das nmoo@sgouoAoynoduevor Ta nepantojuare vuov (Const. App. 
VII, 30) einfach gestrichen. Aber wie wichtig dem Verf. gerade dieses 
Bekenatniss &» ExxAnaolg ist, zeigt der Umstand, dass er die Pflicht, &» 
Exxinole. seine Sünden zu bekennen, bereits c. IV, 14 eingeschärft, ja die 
Schilderung des ganzen „Lebenswegs“ mit diesem Gebot abgeschlossen 
hat. Hier aber erst erfahren wir, dass das Bekenntniss regelmässig am 
Sonntag abzulegen war. Der Verf. sagt meocesfou, um damit anzu- 
deuten, dass es zum „Danken“ gehört, aber natürlich nicht als nach- 
folgend, sondern als vorausgehend; wahrscheinlich ist jedoch — worauf 
mich von Gebhardt aufmerksam gemacht hat — vielmehr noos£ou. 


zu lesen, s. VII, 4: „TEOPNITEVOETO, WLL, 1% „TODELNOVTES. Das Wort _ 


„Ag 0 08gou.“ ist ein an. key. — Onwg xadegl n Yvcla vuorv 7] 8. I Pet. 
2, 5; Hebr. 13, 10; Herm. Sim. V, 3, 8: Zora 5 Yvola cov [seil. das 
Fasten] dexen od Tod 9... =, n Aeırovoyla oVvrws Loyaboufvn 
x0)n. Jacob. 1, 28: ‚sonoxela zusagd za aulavroc. Sehr anders Ignat. 
ad Trall. 7, 2: 6 &vrög ‚Yvswsrnolov or 20.309008 &otıy, rovrictıv 6 Xw- 
vlg EIUIERÖNOV ... NEACOWY Ti, OVTOS od xzagap0g Earım TH ovvednoeı. 
Das regelmässige &$ouoAoysioduu Ev Exxinala, welches die Audayr verlangt, 
wirft ein Licht auf einige Stellen bei Irenäus, die nun sicher so er- 
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7 Hvola vuav . 2. Ilüs d& Euer Opfer rein sei. 2. Jeder 
EXav zıv dugußohien uer@ od aber, der einen Streit mit sei- 
eralgov avrod uw) ovveAdekto nem raunde hat, der trete nicht 
Un, Eog 0 dıahlayaoım, iv« mit Euch zusammen, bis dass 
um xowo0N 2 Hvola vuov. sie sich versöhnt haben, damit 
3. ad] rag Zotıw N 6179 e70c Euer Opfer nicht profanirt 
UNO xvglov' Ev» zavrı tono werde. 3. Denn so lautet der 
za 40090 NI00PEQEIW uor 9v- Spruch des Herrn: „An jegli- 
ciev zadapev' ori PaoıAedg chem Ort und zu jeder Zeit soll 


1. »uov Bryennios, jaor Ccod. 2. rn» cod., Gebhardt zıva. 
klärt werden dürfen, dass der Ausdruck auch als term. techn. angesehen 
werden darf für den Begriff „zur Kirche als actives Glied gehören‘; s. Iren, 
111.4; 2; Kigdav eis tıv &axımolav IV zul E£ouoAoyolusvog, oVTw@g 
dıeteheoe, NOTE uEv Ausg odıdaszarür, work dE nakıy e£ouokoyovuevog, 
note de EAsyyousvog 2p oic 2öldaoxe KURGG, za Epıordusvog TA ToV 
adeAp@v avvodiec; anders I, 13, 5 (von einer Anhängerin des Marcus, die 
sich wieder zur Kirche gewandt hat): «dry TOP ünavra xoovor ££ouo- 
hoyovusvn dıerihsoe, nev$odon xal Honvovca dp 1 Enadev, dagegen wie- 
der I, 13, 7 (von den von Marcus bethörten Weibern): «i ur xal eis 
yavspov ££ouokoyodvraı, ai dE dvownouusveı toüto, Novyn dt nög dave 
Tas annınızvia tic Cwijc Tod $Eov, Evıaı ubv eis To nasreits entornoar, 
Erıcı dE Enauporsolsovom. 

XIV, 2. augpıßoilav] das Wort fehlt im N. T. — £reioov] im N. T. 
nur bei Mt. — dıeiiayocır] BER Wort kommt im N. 'T. nur an der 
Stelle vor, die unserem Verf. hier vorgeschwebt hat, Mt. 5, 24: üneye 
noorov dialidyndı TO adeAp@ cov. Bryennios vergleicht Iren. IN. 18, 3: 
„Igitur non sacrificia sanctificant hominem, sed conscientia eius qui 
offert sanctificat sacrifieitum, pura existens et praestat acceptare deum 
quasi ab amico“; IV, 18, 1, wo Mt. 5, 23. 24 ausdrücklich eitirt ist. 1 Pet. 
2, 5: nvevuarızal Yvoleı 8. Clem. Strom. VII, 6, 31: nueis de eögäig 
Tuusuev Tov Heor, xal tTavınv nv Ywoiav aolarnv za RIESE HETE 
dixnuogiyng dvankunousv 9 dixaeraro Aoyo. — un 20wo9n] 8. Mt. 
15, 11—20; Hebr. 9, 13. In der pseudocyprianischen Schrift de aledt, 4 
heisst es: „(et) in Doctrinis Apostolorum (est): ‚si quis frater delin- 
quit in ecclesia et non paret legi, hie non colligatur, donec poenitentiam 
agat, et non recipiatur, ne inquinetur et inpediatur oratio vestra‘“. Über 
diese Stelle s. Prolegg. $ 1. 

XIV, 3. S. Maleach. 1, 11. 14: &v navri Tony Yvulaua noooaysraı 
To 6vouerl uov xal Yvola xasapd ... dıorı Baoıkevg ufyag Eyo zlun, 
Meysı xlgıog navroxedtwp, zul To Ovoud uov Enıyavks Ev Toig Edvegw 
(LXX). Diese Stelle ist im 2. Jahrhundert häufig angeführt worden und 
zwar mit Beziehung auf das Abendmahlsopfer; s. Just., Dial. 28 fin.; 4 
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XV, 1. Xsu00Tovrjoate oVV 
gavrols EXIOXONOVS xal dLaxo- 
a - ” 
vovg uSlovs TOD xuglov, audgag 
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man mir ein reines Opfer dar- 
bringen; denn ich bin ein grosser 
König, spricht der Herr, und 
mein Name ist wunderbar bei 
den Völkern“. 

XV, 1. Bestellet Euch ferner 
des Herrn würdige Bischöfe und 
Diakonen, sanftmüthige und 


116 fin.; 117; Iren. IV, 17,5; 18,1; Tertull. adv. Iud. 5; adv. Marc. III, 22; 
Clem. Strom. V, 14, 136. Die Abweichungen vom Text der LXX in der 
Aıd. finden sich aber sonst nicht. Ob das Citat der Maleachistelle im 
2. Pfaffischen Fragment des Irenäus (Harvey I, p. 500), auf welches Bry- 
ennios hingewiesen, und somit die „deiteoau T. EXooToAwv dıardgeg* auf 
die Aıdeyy) zurückzuführen sind, darüber s. Prolegg. $ 1. — Pusıkevc 
usyec]) S. Hippol., Philos. IX, 15 p: 294: Ev» ovouarı viod alroü Tod ueye- 
kov Baoılkag. 

XV, 1. Yagorovyoare] 8. II Cor. 8, 19: avventuwausr dE uerd 
Tirov Töv lderpöV ov 6 Enawog Ev To elayyerio dia nacov tov Prxhn- 
or, 0b uovor ÖL, Air zul yeıporovntels ind Tor dxximaıav gvvixdn- 
uos nudr Ev Ti yagını tadıy 77 diaxovovulvy dp NYucv. Diese Stelle 
ist für die unsrige von dreifacher Wichtigkeit: 1) redet sie von einer 
zeıporovie vno T. 2xximoıav, also seitens. der Gesammtgemeinden (s. 
‚I Clem. 44, 3; 54, 2; doch liegen hier die Dinge anders); 2) handelt es 
sich um eine Geldangelegenheit, um deretwillen die Einsetzung vollzogen 
worden ist; 3) wird diese als Spende eine y&eıs dıexovrovusrn genannt 
(Act. 14, 23: Xeworornoartes db avrois zart’ £xzimalev nosoßvrigong). 
(Act. 13, 1-83: ToTe vnoTeionnres xal nooosvedusvor zul Eruhevres Tag 
zeloag avtois eantivoar). (1 Tim. 4, 14: un dukisı Tod ?v ool yuoloue- 
tog, 6 &d097 001 dic nooyytelag uera Enı$eseng Tor yeıoay Tod nosoßv- 
teolov). Ignat. ad Philad. 10, 1: no&nov Loriv dulv, sg Exzimolg Heot, 
zg190r0vH0«1 dıczovov xzrA., ad Stmyrn. 11, 2: noeneı eig tum Heod zEı- 
eororzoeaı Tyv Exxinoler vuov Yeongscßurv; ad Polye. 7, 2. Ep. Clem. 
ad Jacob. 2 (p. 6, 26): Kinjusrre roirov Enioxonov dulv zEıE0T0rG. — 
&avrotg) Es sind Beamte der Einzelgemeinde im strengen Sinn, gehören 
also nicht der ganzen Kirche an wie die Propheten und Lehrer; diese 
werden daher auch nicht von der Gemeinde angestellt, sondern treten 
selbständig auf, müssen sich aber den Gemeinden bewähren. — ?7:10x0- 
novg za diaxorove] 8. Philipp. 1, 1; I Clem. 42 f.; Herm. Vis. III, 5, 
Sim. IX, 26. 27; I Tim. 3, 8-13; Justin. I, 65; Hatch, Gesellschaftsver- 
fassung der christlichen Kirchen im Alterth., deutsche Ausgabe S. 17 f. 
S. 229. Presbyter werden nicht erwähnt. — ea&lovs rt. xvolov] Bei Igna- 
tius häufig; Polyc. ad Philipp. 5: diezovo: ... og Peot zu) Noistor din- 
z0V0L.... Nogevouervor zard tiv aAmdeınv Toü xuplov ög Eyivero didzo- 
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rgusis xal Üpılapyigovg xcl nicht geldliebende und wahr- 
aAndels rar dedoxıueoulvovg‘ hafte und erprobte Männer; 
Uulv yap Asırovoyovcı xal au- denn Euch leisten auch sie den 


vog nevrwv. Der Verf. fordert nun im folgenden vier Qualitäten gleich- 
mässig für die Bischöfe und Diakonen, ohne zwischen ihnen zu unter- 
scheiden (s. Hatch-Harnack, a. a. O. 8.43 f. 244f.). Die Qualitäten 
aImYEls xai dedoxıuecoutvovg sind die, welche wir auch für die Pro- 
pheten XI, 11. XIII, 1 und für die Lehrer XIII, 2 fanden; sie sind sehr 
allgemein gehalten (s. ec. XH, 1). Also liegt der Schwerpunkt in dem 
„rousig zul Agıkavyboovc“, Diese Worte bezeichnen daher die eigen- 
thümliche Natur des Dienstes, zu welchem die Bischöfe und Diakonen 
berufen sind, Nun zählt Paulus I Cor. 12, 28f. nach den Aposteln, Pro- 
pheten und Lehrern die evrirnuweıs, xußeorjosıg auf. Zu Personen, die 
diese Dienste zu vollziehen haben, stimmen die geforderten Qualitäten 
„rgaeig zul ayıldoyvpoı“ vortrefflich. Ferner I Tim. 3, 3 wird von jedem 
Bischof gefordert, dass er un nAnxıng, AAla Erueueng, Eueyos, EpUEE- 
yvoog sei, von den Diakonen (ibid. v. DE sie seien geLrOVg, UN duhoyovs, 

u aloggoxegdets (e. Tit, 1, 7: det tov Enloxonov Avlyaınrov eivaı @g 
YE0d olxovouor, un aidcdn, un oVoylAov, un ndgowor |so auch I Tim. 
3, 3. Orig. Selecta in Levit. Opp. II p. 182. Hom. VI in Levit. II p. 219; 
diese Mahnung war desshalb nöthig, weil Bischöfe und Diakonen über 
viel Wein zu disponiren hatten], un nAyxtıv, un aloyoozxeodr. 1 Pet. 5,2 
Polye. ad Philipp: 5, 2: didzovoı .. . un dıeBoroı, um ÖlAoyoı, dpıldo- 
yvo01; 8. 6, 1. Herm. Simil. IX, 26, 2; 27, 2, s. auch die Adv. ust& rea- 
NEIWOYPEODUPNS, Notzws zul aßavadowg in I Clem. 44, 3). Die Bischöfe 
und Diakonen sind also, so im Titusbrief ausdrücklich, in erster Reihe 
die Ökonomen der Gemeinde (zu dedoxıueao. s. I Tim. 3, 10: diexovo. 
doxzıuel£&sgucev now@ror, site diazoveltwouv. 1 Clem. 42, 4: xarü zweonrs 
zul noAtıg Xnobocovrsg [ol anoctoAoı] xasMoruvov tag unupyes avrov, 
doxzıudouvres 10 nveiuatı, EIG ENLOXOnovg zul diuxovovg. 44, 2: diq- 
deSovraı Eregoı dedoxıunasutvor Aydges nv Agırovoylav avrör); als solche 
sind sie auch nach dem Verf. der Audayn zu erkennen. — Nulv yao. Ası- 
rovoY. zul abrol T. Asırovoylavy T. nE0FpnTOP x. didaoxaioı] Um diesen 
Satz richtig zu verstehen, muss man streng festhalten, dass der Verfasser 
bis e. XIV inel. (s. e. IV, 1. X, 7. XI. XII) in der Gemeinde nur zwi- 
schen gewöhnlichen Christen und solchen Brüdern, die das Wort Gottes 
verkündigen (Apostel, Propheten, Lehrer), unterschieden hat. Sein ganzes 
Interesse an dem, was man nur sehr uneigentlich „Amt“ nennen kann, 
hängt an der Verkündigung des Wortes. So motivirt er denn auch hier 
die Ermahnung, qualificirte Personen zu Bischöfen und Diakonen einzu- 
setzen, durch den Hinweis, dass auch sie der Gemeinde den Dienst der 
Propheten und Lehrer leisten („Apostel* fehlen hier; denn nach c. XI, 
4---6 haben sie mit constituirten (Gemeinden nichts zu schaffen). Die ge- 
schichtliche Einsicht, die er uns eröffnet, wird durch v. 2 (s. dort) be- 
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Tol nv Asıtovoyiav TO» rxoo- Dienst der Propheten und Leh- 
ynrov xar dıdaoxaAom. 2. M1} rer. 2. Verachtet sie darum 
00V ÖreglönTe avrTovc” adroi nicht; denn sie sind die Geehr- 
Yag eloıw ol rerıumulvor vuo» ten unter Euch zusammen mit 
ueta TOv REOpNTO» xal dı- den Propheten und Lehrern. 
daoxalov. 


BETREFF EST 2 EROBERTE SEES EEE EEE EEE EN EEE NER TEEESEEEEEE E re  a 


sonders deutlich. — Asırovoyoücı Asırovpylav] S. II Cor. 9,12: 7 dıexo- 
via ng Aeırovoylag (von der grossen Spende für Jerusalem); Philipp. 
2, 25. 30 (pecuniäre Hülfleistung). Allgemein vom Dienst gegenüber 
Gott Rom. 13, 6; 15, 16; Philipp. 2, 17; von Christus und den Engeln 
Hebr. 8, 2.6; 1,7. 14. Vom Cultus Le. 1, 23; Hebr. 9, 21. Im ersten 
Clemensbrief, in welchem Asırove. häufig vorkommt, bezeichnet es 1) den 
bereits geordneten Gemeindecultus überhaupt (41, 1: Exaorog nuav Ev 
To dio Tayuerı eigepıoreliv HED Ev ayadn ovveıdnası dUndoyov, um 
nevexßalvov Tov wgpıousvov Thg Asırovoylag aitod zavöve), 2) den be- 
sonderen Dienst der Episkopen und Diakonen — vor allem das doo« 
nooop£osıw — (c. 44, 2: £av xoıundooıw diadtforru Freooı dedoxıuao- 
usvoı Aydgss Tv Asırovoylav avr@v, v. 3: AgırTovoynoavyras EUEUNTWGS ... 
anoßerreogaı Tüg Aeırovoylag, v. 6: 7 Terıunutvn Aeırovoyla). Bei Ignatius 
und Polykarp fehlt das Wort; bei Hermas findet es sich in allgemeinem 
Sinn (Sim. VII, 6; Mand. V, 1, 2. 3), von dem Dienst durch Fasten (Sim. 
V,3,3. 8; hier steht es neben $vol« wie Philipp. 2, 17), von dem Dienst 
der Bischöfe (Sim. IX, 27, 3). 

XV, 2. terıunutvor duov] Das Wort ist substantivisch gebraucht, 
vuor Genet. part.; der Sinn ist, dass sie die von Gott Geehrten in der 
Gemeinde sind. S. I Clem. 44, 6, dazu meine Note und Lightfoot, 
Clem. Rom. App. p. 436; fermer (I Clem. 1, 3: vnoracoousvoL T. yyovus- 
voıs VuUDv zul Tuumv TV zagmxovoav anovä&uovreg Tolc nae Yulv nosoßv- 
tegoıc). Ignat. ad Smyrn. 9, 1: 6 tıuav Enloxonov uno Heod rerlunteı; 
ähnliches öfters. Clem. Alex. Strom. VI, 14, 107: rerıumusvoı zoıral Te 
xal diowxnrei (von den kirchlichen Beamten). Clem. Alex. Hypotyp. bei 
Euseb. h. e. II, 1: vn6 To® xveiov noorsrıunutvo: (von Petrus, Jacobus, 


Johannes). Hippol. de Christo et Antichr. 2: ön’ aurov tod Aoyov aflwg 


terıunu£vo: (von den Propheten). — Aus dem in v.1 und 2 Gesagten er- 
giebt sich Folgendes: 1) Die von der Gemeinde gewählten Bischöfe und 
Diakonen sind primär die Ökonomen der Gemeinde, 2) die geistliche 
Erbauung der Gemeinde steht altem Herkommen nach bei’ den theils 
wandernden, theils auf längere Zeit in einer Gemeinde sich niederlassen- 
den Propheten ’'und Lehrern, 3) der Verf. schreibt in einer Zeit, in weleher 
diese Wanderlehrer bereits seltener wurden (s. c. XI, 4) und in welcher 
daher den Bischöfen und Diakonen auch die Pflicht oblag, den Dienst, 
den jene bisher den Gemeinden geleistet hatten, zu übernehmen. 4) Traten 
so damals eben die Bischöfe und Diakonen neben die, resp. auch an die 


a 
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3. Eieygere dt aAANovs u) 3. Überführet aber einander 
&v 0oy), air 2» elomey, cc nicht in Zorn, sondern in Frieden, 
&yste 9 TO evayyelim' xai wie Ihr es in dem Evangelium 
ravtl AOTOXoVvTı xara& Tod findet, und so Einer an seinem 
ETEoov undds Ackelto unde Nächsten sich verfehlt hat, so 


— [00m in mn in nn 


Stelle der Propheten und Lehrer, so bedurfte es doch noch besonderer 
Mahnung, sie nicht als blosse Verwaltungsbeamte zu verachten (d. i. ihre 


besondere Würde nicht zu verkennen), sondern sie, um ihres Dienstes 


am Wort willen, ebenso zu schätzen wie die Propheten und Lehrer. 
Unsere Stelle weist mithin auf eine für uns bisher vollständig verschüttete 
Geschichte hin, und in ihren Mittheilungen haben wir endlich ein Mittel- 
glied zwischen I Cor. 12 (anoctoAoı, neopircı, dıdaozaroı, avrunmpeıg, 
xvßeovnosıg) einerseits und den Pastoralbriefen andererseits. In diesen 
wird ausdrücklich gefordert, dass die Bischöfe dıdaxtıxol seien (I Tim. 3, 2; 
Tit. 1,9 — aber als letztgenannte Qualität des Bischofs: ayrezouevor 
Tod xark raw didaynv nıorod Aoyov, Iva duvarös 7 xal napaxareiv &v ri 
diduoxurle TH dyıaıvovsn xal rovg evrikkyovrag EAkyyeır).. Zu bemerken 
ist aber schliesslich, dass Bischöfe wie Polykarp und Melito, wie wir 
wissen, in ihren Gemeinden „x«! ty» Asırovoylav Tov neopntav“ ge- 
leistet haben. 

XV, 3. In diesem Verse müsste das Presbytercollegium erwähnt sein, 
wenn es ein solches gegeben hätte. — &A&yyere] 8. e. II, 7; IV, 3. — & 
to evayysalo] Der Verf. hat hier wohl nicht eine bestimmte Stelle im 
Auge, sondern Gebote wie Mt. 5, 22f.; 18, 15; 18, 21f. Mit Recht ver- 
gleicht Bryennios ausserdem Sirach 10, 6; IL Tim. A, 2; Polyc., ep. 6, 1: 
un androuoı Ev ri xolosı, eidores Orı navres Oyeikkraı doutv üuagrlaz. 
— doroyovvrı] 8..I Tim. 1, 6 (e. Gen.); I Tim. 6, 21, H Tim. 2, 18 
(reol e. Acc.); Il Slem. 17, 7 (absol.); in der Verbindung mit xur« rıvog 
ist das Wort aus der altehristlichen Literatur nicht zu belegen. Bryennios 
hat zur Erklärung dieses Verses verschiedene Vorschläge gemacht (u. A. 
auch auf Testam. Gad 6 verwiesen). Mir scheint der überlieferte, viel- 


leicht nicht zuverlässige Text — der Wechsel des Subjects in Audslıo 


und «dxovirw ist hart, das absolut stebende «xoverw ungewöhnlich — 
nur die in der Übersetzung gegebene Deutung zuzulassen. Das strenge 
Gebot setzt die Solidarität der Gemeinde voraus: Niemand soll mit Einem, 
der sich an seinem Bruder versündigt hat, sprechen; ein solcher soll 
gänzlich von der Gemeinde fern gehalten werden, bis er seinen Sinn än- 
dert (zu uerevoyoy s. c. X, 6). Der Sinn ist, dass es private Zänkereien 
in der Gemeinde nicht geben soll; vielmehr, wenn erklärtes Unrecht 
gegen einen Bruder vorliegt, soll die Gemeinde den Fall zu ihrem eige- 
nen machen, als sei sie und nicht der Einzelne beleidigt. Es handelt 
sich hier nicht um grobe Sünden, sondern um die persönlichen Zerwürf- 
nisse, wie sie in einer familienhaft lebenden Gemeinde sehr leicht vor- 
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ueravonon. 4. Tas de eUuxds 


vuov xal Tas E&Aemuoovvag xal 
NE0ag TAs NOAgEIS 09T oLN- 
vaTe 0g Lyere Ev TO EvVayyelio 
Tod xvpiov Yumr. 


c ee 

XVI, 1. Tomyogelte vrto Trs 

u < L7 [4 c 27 
long vu» ol Avyvor vVUOV 
u). 0Beod9NTwoav, za ai 00WVEG 
c 57 x > 28: > x 
vuov um EXAVEOIMCAV, alla 
yiveo#e Frog od yag oldare 


— 


Lehre der Apostel. 


spreche Niemand mit ihm, noch 
höre er ein Wort von euch, bis 
er Busse gethan hat. 4. Eure 
Gebete aber und Almosen und 
Alles, was ihr thut, thut so, wie 
Ihr es in dem Evangelium un- 
seres Herrn findet. 

XV], 1. Wachet über Euerem 


‘Leben; Euere Leuchten sollen 


nicht verlöschen und Euere Len- 
den sollen nicht schlaff werden, 
seid bereit; denn Ihr 


kommen mussten, aber durch dies energische Mittel unterdrückt werden 
sollten. Mt. 18, 15—17 ist zu vergleichen. Von Excommunication ist 
in der ganzen Schrift keine Rede. 

XV, 4. eixde] Nur hier. — £Aenuooviveg] 8. ce. I, 6. Man beachte, 
dass dieses Wort hier zwischen den etyal (dem Verkehr mit Gott) und 
den od£eıg (dem Wandel unter den Menschen) steht. — ztiayyeAlo xrA.] 
S. ce. VII, 2; X1,3; XV, 3. Der Verf. hat hier natürlich keine bestimmten 
Stellen im Auge; s. aber Col. 3, 17: za näv otı &üv note, &v Aoyo 
&r Eoyo, navra Ev ovouarı xvolov "Inooi. 

XVI, 1. Schlussermahnung zur Bereitschaft, da das Ende bevorsteht; 
s. vor allem Mt. 24, welches der Schilderung durchweg zu Grunde liegt; 
dazu II Thess. 2; Joh. Apoc.; Barnab. 4; Jacob. 5, 7—11; II Clem. 11. 
12. 16. 17; Jud. ep.; Hermas; Justin.; u Pet. ep. — 70MyogElte ... aArc 
yivso®e Erowuoı ... 00 yüo oldare ev gar, &v 7060 zUgLog nur Loxerau] 
8. Mt. 24, 42: yonyogelte oVv, ori ‚oox oldere nole iMEQR ö xUg10S 
tuov Eoyeraı (25, 13; Mr. 15, 37). Mt. 24, 44: yiveode Froruoı, Otı 7 00 
doxette wou Ö viög = drgownov Der Ruf „yonyogeite“ be- 
gegnet in der altchristlichen Literatur nicht selten (s. das N. T. und _ 
Ignat. ad Polyc. 1, 3); dagegen ist die Verbindung mit vunte tig Gwig 
sonst nicht nachweisbar; doch s. Hebr. 13, 17: o& nyoiuevo dusv dygv- 
nvodoıw vnto TV wvx@r Vuor. — Avyvor... 6ayveg] 8. Le. 12, 35: 
kotwoav duov al V0pVeg neoıebwouever zul ol Avyvoı xaıdusroı. Bei 
Mtth. ist hier keine Parallele. Wiederum (s. zu c. I, 4) ist die Text- 
mischung aus Mt, u. Lc. bemerkenswerth, und wiederum ist die Überein- 
stimmung mit Tatian’s Diatessaron auffallend; denn auch Tatian hat 
Le. 12, 35 in die eschatologischen Reden (Mt. 24. 25) gestellt (Zahn, 
a. a. O. S. 200). — Avyroı] S. Mt. 25, 1f. — oogytec] S. Eph. 6, 14; 
I Pet. 1, 13. — &xAv&öc9woav] S. Mt. 15, 32; Mr. 8, 3; Gal. 6, 9; Hebr. 
12, 3. 5. — @eav] 8. Apoc. 3, 3; II Clem, 12, 1: ovx OlhRer er nuE£- 
par Tig Enıyavslag Tod YEoT. 


Cap. XV, 3-XVI, 8. 


mv opav, &v 7) 6 Ropıoc juov 
Eoysraı. 2. Ivzroc de ovVraz- 
In0809E Lnrocrtes Ta apn- 
zorta Tale wuyals Öuov‘ oV 
Yap Opeinosı UuAs 6 Näs 100- 
vos tAg altes vuov, Lay 
un Ev TO 2oyato aD TE- 
reuodjTe. 3 Ev yco Talg £0- 
yaraıs nutoaıs R’N$VPIn0oV- 
ta oil wevdongognita xal ol 
PFogels zul OTEAPNOOVTaL Ta 
roößara eis Avxovg xal m are- 
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kennet die Stunde nıcht, ın wel- 
cher unser Herr kommt. 2. Häu- 
fig aber sollt Ihr zusammen- 
kommen und nach dem suchen, 
was Eueren Seelen Noth ist; 
denn nichts wird Euch die ganze 
(bisherige) Zeit Eueres Glaubens 
nützen, wenn Ihr nicht ın der 
Endzeit vollkommen geworden 
seid. 3. Denn in den letzten 
Tagen werden sich die Pseudo- 
propheten und die Verderber 


an Orgaynostaı eis Uiöoc" vermehren und werden die 


XVI, 2. nvzvög de ovvex$n0ec9e] kann sowohl von häufigeren (s. 
c. IV, 2), als von zahlreich zu besuchenden Zusammenkünften verstanden 
werden (rvxvos: Le. 5, 33; Act. 24, 26; I Tim. 5, 23); Ignat. ad Eph. 
13, 1: onovdessre obv nuxvoregov ovr&oyeoda. ... Orar yüo nvxvog En} 
To @vro ylveode zu), W, 2: ol xar’ Avdoa zo navres ovväoyeote; 
dagegen ad Polyc. 4, 2: rvxvoregov ovvayayal yw£cgwoav; s. Zahn, 
Ignat. v. Antioch.. 8. 345 n. 1; II Clem. 17, 3: nvxvoregor T000E040uEV0oU 
TEIE@UEIU NEOXONTEIV Ev Tais Eyrokcig TOD xvolorv. Herm., Mand. X1, 4: 
nuxvös uerevoodcı; Const. App. II, 59—61; I Clem. 34, 7: 7ueis &v Ömo- 
role Ent to alto avrey9£vreg; Hebr. 10, 25. Clem. Hom. III, 69). — &- 
tovvres zr).) S. Barn. 4, 10: Eni TO aiTo ovvsogousvoı ovvönteite negl 
To xoıwn ovup£oovros. A, 1: det Eocvvsrrag Exönteiv Ta dvvausre nuäg 
owLew. 17, 1: un meparsloınevaı Tı Tov Eynxorrwv eis owrnolar. 
21,6.8. I Clem. 45, 1: Sniwrel neol T@v dvnxzovrwv eic owrnolar; 35, 5; 
62,1. — od y&o WByelnası xr).] 8. Ban. 4, 9: oldtv yao ByerAnosı Nuös 
6 näg yo0vog tig niotews nur, Adv un vv &v TO dvouw xuıod zei 
tois uEldovoıw oxavdcloıc avrıorousy. Zur Sache s. II Clem. 8, 2. 8; 
19, 3: Tva eis rElog ow9@uerv und II Joh. 8; anders I Pet. 4, 3. — re- 
leımndnte] S.c. X, 5. 


XVI, 3. £ozaraıs nutocıg] S. die eschatologischen Reden Jesu; 
Jud. 17. 18; II Pet. 3, 2£.: wrnodjvar.... Tag Tv dnooroidv bucv 
EvroAig Too xvolov ... orı E&eVoorreı Er Loydrov Tov Yusoöv zul; 
Barn. 4, 9 (anders II Clem. 14, 2; Hebr. 1, 2). — wevdonpogpnitei]) 8. Mt. 
24, 11: noAAol wevdongognrau. — p%ogeis] 8. ce. V, 2. II Pet, 2, 12: &v 
Ti 93000 witov zal pIaoNVoVra. — oreaynoovraı »ri.) Dies Bild nur 
hier; zum Gedanken s. Mt. 24, 10: za! ozavdalıodroovraı noAkol zal 
AlAmkovg naocdwcovow zul wicyoovGw AiknAovg (Mt. 7, 15 hat wohl auf 
die Fassung in der Audexy eingewirkt). 
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4. AUSAVOVONg Yag Tg Avoulag 


‘uon00ovVow AAANAoVG zal di- 


or 
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oc vios VHEod xal nomosı On7- 

a \ ‚ rc - 
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r [4 - 

oadod9noeraı &lg yeloac avToD, 

\ td 2 N a I>or 

zul nomosı adEuıTa, ad. OUdE- 
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ram Es TNv RUEWOLW TG doxt- 
[4 

uaolas, zal 0xavdalLoHNooVTaL 
AR Pr _ 

roAloL xl AnroAovprai' ol dE 


Lehre der Apostel. 


Schafe in Wölfe verkehren, und 
die Liebe wird sich in Hass ver- 
kehren; 4. denn wenn die Unge-. 
rechtigkeit überhand nehmen 
wird, werden sie einander hassen 
und verfolgen und überantwor- 
ten, und dann wird erscheinen 
der Weltverführer als wäre er 
Gottes Sohn, und wird Zei- 
chen und Wunder thun, und 
die Erde wird in seine Hände 
überantwortet werden, und er 
wird Frevelhaftes thun, solches, 


was niemals geschehen ist seit 
Anbeginn der Zeit. 5. Dann 
wird die Schöpfung der Men- 
schen in das Feuer der Bewäh- 
rung kommen, und Viele wer- 


XVI 4 ad&avovong zri.] 8. Mt. 24, 12: dia To nIngwvgnvaı Tv 
avoulav wvynosteı n dydan av noAA®v. — x00uonAdvog]) Das Wort 
nur hier (ähnlich Il Joh. 7); zur Sache s. Mt. 24, 15, II 'Thess. 2, 3—12, die 
Apoe. Joh., die Apocalypsen überhaupt. Barnab. 4; Just., Dial. 32. 110; 
Iren. 1. V. — wc vioc 9800] II Thess. 2, 4; Apoc. 13, 11. Man beachte 
das Fehlen des Artikels und dass der Verf. hier nicht „neis* sagt. — or- 
usi« xal reoarte] S. II Thess. 2, 9; Apoc. 13, 2 ete. — y7 nagadosnssrau] 
S. Apoc. 13, 7.— «adeure] S. Apoc.; Just., Dial. 110: em rT. yig dvoue 
toAunon eis nuäg rovg Xoıotievovg; II Thessal. 2, 4. Zum Wort I Pet. 
4, 3; Act. 10, 28. — & ovdenore xrA.] 8. Mt. 24, 21: YAlpıg ueyain ola 
0V yEyo vev an AOXNS x00U0V Ewg Tod vDr. | 

XVI, 5. Zu diesem Vers vergleicht Bryennios Sach. 13, 8.9 — xl. 
os tr. av$o,] 8. Mr. 16, 15; (Rom. $, 19 £.); (Col. 1, 15); Col. 1, 23; I Pet. 
2, 13: vmorayyre ndon evdownlvy xriosı. — niowow] 8. I Pet! 4, 12: 
un Sevlöeode TH 29 Dulw nvoWosı noÖg nEIgRouoV dulv yıvonkvm. — doxi- 
uweoles]) Im N. T. nur im Citat (LXX) Hebr. 3, 9. — vxavdalıcdnooV- 
zaı]) 8. Mt. 24, 10. — vnowelvavrec] 8. Mt. 10, 22 (24, 18): 6 vnouslvag 
eis TELoG ovrog owYnoeraı. Il Clem. 17, 7. Jacob. 5, 11. — im avzoü 
Tod xarad£uarosg] Dieser Text scheint nur so verstanden werden zu 
können, dass Christus im Sinne derer, die ein Ärgerniss an ihm genommen 
haben, der „Fluch“ (zar«seue = xoravedeun = avddene) genannt wird. 
Das „evadsun ’Inooöc“ begegnet schon I Cor. 12, 3; ein „maledicere 
Christo“ wurde den Christen von den Juden und Heiden zugemuthet 


— mn 


Cap. XVI, 4—46. 


vrousivavres &v Ti) nioreı av- 
ToV 6OFMooVTaAL vr AvToV 
tod xarad£uaros. 6. Kal rore 
yarnostaı Ta onusla ıns aAn- 
elag‘ NOWTOV onuelov Exne- 


63 


den ein Ärgerniss nehmen und 
verloren gehen; die aber aus- 
harren in ihrem Glauben, wer- 
den gerettet werden von dem 
Verfluchten selbst. 6. Und dann 


werden erscheinen die Zeichen 
der Wahrheit: erstens das Zei- 
eu dass sich der Himmel auf- 


(Plin. ep. ad Trai.; Mart. Polye. 9, 3: :Aoıdoonoov Töv Xouoror). Aus 
solchen Zumuthungen ergab sich für die Christen die bittere Redeweise, 
in welche sie ihre Hoffnung auf Bestrafung der Ungläubigen einkleideten; 
s. schon Apoc. 1, 7: Oweraı avrov nüs Opdaruos xal olrıves aurov &&e- 
zevrnoav. Man malte es sich aus, wie der wiederkehrende Christus in 
aller Glorie noch die Zeichen seines Todesleidens tragen werde, damit die 
Ungläubigen ihn sofort erkennen; s. Apoc. 19, 13: neoıßeßAnutvoc tud- 
zuov 6egavrıoutvov almarı. Barn. 7, 9: ownvraı evrov (KXeıoror) TOTE 
[47] nuEog tov nodnon Exovre TOV XOxRıvoy negl Tv odoxa, zul egodaw' 
Or ovros gotıv dv NOTE Nuss LoTavpooauev Eovdernjguvtes zul KOTE- 
KEVTNORVTES zal Eunti TOVTES. JI Clem. 17, 5: za öwovrauı KZü do&av 
AvTod xul To xgeTos ol ARLOTOL zul Sevıo9nGovrau lovres To Peotisıov 
To® 20540v Ev TO Inso®, Atyovtss' oval nulv, Otı 0 18, zul 00x Ydeı- 
uev zal 00x Enıorevousv. Auf Grund dieser Stelle wage ich am Text 
nichts zu ändern; Bryennios hat in der Note die Stelle ausführlich be- 
sprochen und u. A. als Correctur vorgeschlagen „en «stoö tod xdrw $E- 


uarog*“ = Ent yijc. Aber das vorangestellte aöroö schützt die LA der Hand- 


schrift, sofern es ein Unerwartetes einführt, ebenso die Worte „z& o7- 
usla ng Aimdelag* im folgenden Vers. 
$eua hat mich Bryennios brieflich auf Apoc. 22, 3; 9>ch. 14, 11 und 
Pseudorustini Quaest. et Respons. ad Orthodoxos 121 aufmerksam ge- 
macht (AvdYeuu Akysraı TO dvaxelusvov xal dywpıousvov Yed zul £ilg 
xoivnv yonsw  unxerı Amußavousvov, 7 TO AnnAkoreiwuivov $EoD0 di“ 
zaxlav. zarddeun dE Eorı TO ovvYEodeı Tols avadeuerlovcıv). Hier- 
nach will Bryennios jetzt erklären: zaredeun Akysı TO ovvH&odeı Toic 
oxavdalıcodnsousvoıs zul anokovusvorg, 7 TOv xoouonkdvov, n av Yelav 
za90Aov aodv, EE wv EAevdeonoovraı Tore ol nıorol ÖAorsAog eig Tor 
alöva. 

XVI, 6. xal tors pavnosraı) 8. Mt. 24, 3. 30: Tl To omusiov tig 
sig nepovolag zul ovvrerslas Tod alwvog; .. . . Kal TOTE PAVNOoETaL TO 
onuslov Tod viod TOod.cv$o@nov &v TO oVgaro zrA. Der Verf. der Audearyı) 
sagt: „t& onusla vhs akndeleg“, nicht weil er Christus selbst „die Wahr- 
heit* nennen will — das wäre bei seinen sonstigen Aussagen über Chri- 
stus auffallend —, sondern im Gegensatz zu dem xerddeue v.5. Zu 
paraphrasiren ist daher: „Und dann werden erscheinen ‘die Zeichen, 


In Bezug auf das Wort xar«- 


64 Lehre der Apostel. 


> - 5 =, 
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Cap. XVI, 6—8. 


thut, dann das Zeichen des Po- 
saunenstosses und drittens die 
Auferstehung der Todten, 7. je- 
doch nicht aller, sondern wie 
da gesagt ist: „Kommen wird 
der Herr und alle Heiligen mit 
ihm“. 8. Dann wird die Welt 
den Herrn kommen sehen auf 


0VEAVOD. den Wolken des Himmels. 


welche die Wahrlieit dessen, was die Christen von Jesus sagen, beglau- 
bigen, dass er nämlich nicht der Verfluchte, sondern der Herr ist“. Die 
Aufzählung von drei Zeichen ist dem Verf. eigenthümlich; er konnte sie 
aber aus Mt. 24, 50. 31 entnehmen. Augenscheinlich hat auch er nicht 
gewusst, was das Zeichen des Menschensohns sei, von dem Matthäus 


redet, und legt daher den Inhalt von v. 30. 31 auseinander. — !xrzere- 
Gewg Ev otgavö] d. h. „Ausbreitung“ „Öffnung“, nichts weiter. — pwväg 
acırıyyog]) S. Mt. 24, 31 (I Thess. 4, 16), — avaoreoıc vexoöv]) Der 


Verf. setzt also die Auferstehung der Gerechten unmittelbar vor die Fr- 
scheinung des wiederkehrenden Christus; nach I Thess. 4, 16. 17 hat man 
sie gleichzeitig zu denken, nach Mt. 24, 30. 31 nachfolgend; s. übrigens 
CUEX AK: 

XVI 7. oö ndvrwv] S. Mt. 24, 31: zal Enıiovvdkovow TovVg Lrlex- 
tovg avrod. I Thess. 4, 16: ol vexgol &v Xoiorg. 1 Cor. 15, 23: ol rov 
Xoıorod Cwonoımdnoovra. Apoe. 20, Af. — oc &oe&9] Sachar. 14, 5 
wörtlich; also nicht aus dem Henochbuch ist die Stelle genommen wie 
Jud. 14 (’Idod 7499 zUgıog Ev äylaıs uvoLdow wvrod). — ol Ayıoı] sind 
hier die heiligen Menschen, die Christen, wie IV, 2. 

XVI, 8. oweraı ö x00uog xtA.] Mt. 24, 30; aber dort „öwovrau*, 
ferner „tov viov tod avdgonov“ (statt Tör xUgıor) und „El“. Die Fort- 
lassung des Ausdrucks „Menschensohn*® ist nach c. X, 6 vielleicht nicht 
zufällig. Zu &nevo s. z. B. Just. Dial./120 p. 348 D: dndvo tTuv ve- 
yErov. 


Citate aus der h. Schrift. 


Num. 18 cum parall. 


Deut. 5, 17—19. 
Sachar. 14, 5 
Maleach. 1, 11. 
Mt. 5,5 


(Mt. 7, 12. 
Mt. 10, 7£ 


XI, f. | Mt. 10, 10. 

I, N ı Mt. 12, 31. 

SIT PEML IE SIDE 

IN. a Sr (Mt. 21, 9-. 

IL,7T. | Mt. 22, 37£. 

xıv,2 |Mt 29-51 

L R Is x 24, 31 
: t. 24, 42£, . 

i N Er 28, 19. 20 

Le. 6, 27. 28. 32 

Fr 32 4, Lc. 6, 29. 30 . 
WII EKV 4 Flesn,'00r 

VIL 1. Ike 12,355. 

IX, 5. (Fph. 6, 5.9. 2 
en 2), I Thess. 2, 1—12. 
Xl,3f. XI,1. | Apocryph. . 

Index. 


XL 19 2. 
XL, 7. 
XV, 3, 
X, 6). 

1, 2. 
XVI, 8£. 
Rs: 
XVL, 1. 
STBS ER 
13. 
148. 

L 5. 
XV, 1. 
IV,10.11). 
XVL, 4. 
BI 


1) Auf die Constitution, die Sitte und das Leben der Ge- 


uyaräv, die Feinde I, 3, besondere 
7; auch V, 2. 
&y&ren, wird sich bei Vielen in Hass 


Personen I, 


kehren XV], 3, 


&yıoı, oi = dieChristen IV,2. XVI,7. 
ddeApog = christlicher Bruder IV, 8. 
eloxgoAoyog, soll der Christ nicht 


sein III, 3. V, 2. 


&)n%eis, sollen Bischöfe und Diako- 


nen sein XV, 1. 


Texte und Untersuchungen II, 1. 


meinden bezügliche Begriffe. 


@Anm$ıvol, sollen Propheten und Leh- 
rer sein XI, 11. XII, 1. 2. 


&Aov XII, 3. 


aueorla IV, 6. XI, 7. 


encoxn, zum Unterhalt der Prophe- 


ten XII, 3—7. 


el [4 
amoxtelveıv yevyndEv. 


verboten II, 2. 


Kindsmord 


anoctoAog, von den 12 Aposteln in 
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der Inseriptio, im weiteren Sinn | dıdayn, Inscriptio (zuolov). I, 3 (Tüv 


XI, 3—6. 

Goyög od Lyvereı xeıorıavog XL, A. 

deyvoıov, der Apostel (XI, 6) darf 
es nicht verlangen, auch nicht der 
Prophet (XI, 12); aber letzterem 
soll man freiwillig die an«oxn 
&oyvolov geben (XII, 7). 

coneyal V, 1. 

&ora£, soll der Christ nicht sein II, 6. 

&otog NII,:2. XL 

Gpxısoeig, die Propheten sind es 
XII, 3. 

AOToXEI® xET& Tod Er£ioov, von Zer- 
würfnissen unter den Brüdern 
yes: 

avdadng, soll der Christ nicht sein 
LIIen; 

adllGeadenı, von den Aposteln XI, 6. 

ayıeveı, im VU. VII, 2, im Citat 
aus Mt. 12, 31: XI, 7 yon der Sün- 
denvergebung. 

ayılapyvooı, sollen Bischöfe und 
Diakonen sein XV, 1. 

Baotabsıv OAov Tov Cvyov Tod xv- 
olov, von den vollkommenen Chri- 
sten VI, 2, speciell in Bezug auf 
die Speise VI, 3. 

Boög XIH, 3. 

Beöcız, von den Speisegesetzen VI, 3. 

yoyyvseıw, beim Geben IV, 7. 

yoyyvoog II, 6. 

dexeo®e:, vom Aufnehmen wandern- 
der Lehrer und der Brüder über- 
haupt X1, 1.2. 4(ög xUg1ov). XU, 2. 

dıaxovoı, neben Bischöfen XV, 1. 

dınxpiveıv, soll man die Propheten 
nicht XI, 7. 

dıylwoole, dlyAwocog, dem Christen 
verboten II, 4. 

dıyvouwv, soll der Christ nicht sein 
II, 4. 

dıd&0xeAoı, wandernde Lehrer XIII, 2. 
RU in), 

dıuddoxsıv VI, 1 (napextos Heot); XI, 
152.10. 11. 


Aöyov). II, 1 (EvroAn tig Judas). 
VI,1(ödos rag didagiis). XL, 2 (EA 
dıdayn). 

dıdovaı, geben soll man Allen I, 5; 
man soll prüfen, wem man giebt 
1, 6; den Brüdern geben IV, 5f.; 
Aörpwsw Gucorıov IV, 6; den 
Notbleidenden XI, 12; dixnv 1,5. 

dixcıoı, mit ihnen soll der Christ 
umgehen Ill, 9. 

dınkoxapdla V,1. 

dıoraßsıw doövaı IV, T. 

dupvxeiv, der Christ soll nicht am 
Enndgericht zweifeln IV, 4. 

doxıudteıv, der Prophet soll erprobt 
sein (XI, 11), ebenso die Bischöfe 
und Diakonen (XV, 1). Die zu- 
reisenden Christen sollen erproht 
werden (XI, 1). 

doAoc V, 1. 

dovAoı, Behandlung und Pflichten 
derselben IV, 10. 11. 

&9vn, Inscriptio (Christen aus den 
Heiden). 1,3 (Nichtchristen). XIV, 3 
(im Citat aus Maleachi). 

eidwA09vrov, Verbot es zu essen 
VL 3 

eldwAolerolaı II, A. V, 1. 

sionvn, in der Gemeinde XV, 3. 

elomvsveıv uoxousvovg, in der Ge- 
meinde IV, 3. 

exinreiv ra’ nodownu Tov ylov 
za® hutgav IV, 2. 
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$ 1. Die Geschichte der Aıdayn) in der Kirche 
und ihre Überlieferung in der constantinopolitanischen 
Handschrift. 


In dem berühmten Capitel, in welchem Eusebius das Er- 
gebniss seiner Studien über den Umfang der NTlichen Schriften- 
sammlung zusammengefasst hat (h. e. III, 25), zählt er in der 
zweiten Abtheilung der zweiten Gruppe (Artıleyoueva-vodn) 
folgende Schriften also auf: 

’Ev Tols vosoıs xarareraydon 

(za) co» Daviov noasewv 7 YoapN, 

0 te Acyousvog Down, 

xor m anoxarvmıs Ilroov, 

xal 005 Tovroıs 7 Yegouevn Bapvapa ErıoroAn xad Tov 
ANOOTOAMD ai Aeyouevau dıdayal 1), 

Eru ‚ee, sg Eymv, n Ioavvov anoxarvıyıs, & pavein, nv 
tıvec, 096 Eypnw, a$erovcı, Erepoı dt &yxolvovoı Tols ouoAoyov- 
uEvoLs* 

ndn Ö Ev Tovroıg tivig xol TO za Eßgalovs evVaYyELLov 
xaTeisgav, 1) uarıora 'Eßoaiwv oi Tov Xgıorov ragadesausvoı 
xalgovoi. 

Tavra dt navra Tov Aprılsyoulvov av en. 

Die hier genannten sieben Schriften sind bis auf die an 
1. und 5. Stelle aufgeführten sämmtlich schon von christlichen 
Schriftstellern des 2. Jahrhunderts bezeugt worden. Die Acta 
Pauli sind dem Origenes und dem Verfasser des Schriftenver- 


1) Rufin.: „Doctrina quae dieitur apostolorum“. Nicephorus Calli. 


bietet den Plural. 
Texte und Untersuchungen II, 1, & 
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zeichrisses der afrikanischen Kirche (saee. II; s. Cod. Claromont.) 
bekannt gewesen ?). 

Dagegen begegnen die Audeyal tov axooroimv 
hier zum ersten Male. Ausdrücklich citirt hat sie vorher 
im Orient, soweit wir wissen, kein einziger Schriftsteller. Nach 
den Grundsätzen aber, denen Eusebius bei der Aufstellung seines 
Verzeichnisses gefolgt ist ?), lassen sich aus der blossen Erwäh- 
nung jener Schrift im Zusammenhang der übrigen wichtige 
Momente zur Bestimmung ihres Charakters und ihres Ansehens 
gewinnen. 

1) Jene Ardeyal können nichts offenkundig Häretisches ent- 
halten haben, 

2) ihr Stil (6 TS PEasEong zegarTıjg) kann von dem, was 
Eusebius 0 og TO anootoltzo» nennt, nicht sonderlich ver- 
schieden gewesen sem, 

3) Eusebius muss bei den älteren Schriftstellern (of xara 


dındoyas Exrainsıaöorızoi andgss) — wenn auch vielleicht ver- 
hältnissmässig selten — die Jıdayai bezeugt gefunden haben ?). 


Aber noch mehr: ein partikularer kirchlicher Gebrauch 
der Ardegai folgt aus der Stelle, die Eusebius ihnen in seinem 
Verzeichniss angewiesen hat. Indem er sie der Gruppe AvreAs- 
7ouevo-voda beizählt, rechnet er sie unter diejenigen Schriften, 
die er zwar selbst &» rois vosors hält — weil ihm auf Grund un- 
zureichender. nicht mangelnder, Bezeugung ihre Authentie zweitel- 
haft ist?) —, die aber von anderen Gemeinden, sei es auch von 


2 Dercitk hat, wie Eusebius, den Hirten, die Acta Pauli und die 
Apokalypse des Petrus zusammen am Schluss seines Verzeichnisses auf- 
geführt; s. Creäner, Gesch. des NTliehen Kanon 8. 176 f 

3) Über dieseiben hat m. E. Westcott (A general survey of the hi- 
story of the canon of the N. 'T. 5. edit. p. 414 sq.) am besten gehandelt. 
Nur hebt auch er nicht genügend deutlich hervor, dass die Schwierig- 
keiten, welche das Verzeichniss bietet, hauptsächlich darin bestehen, dass 
Eusebius augenscheinlich in einer Ausführung die Urtheile der Kirchen 
und der Tradition über die Biicher zur Nachachtung angeben und zugleich 
doch den Kanon h. Schriften, wie er ihn selbst brauchte, empfehlen wollte. 
So ist die (ruppe JJa entstanden (s. Anm. 5). 

4) Das bisher Angeführte folgt aus h. e. III, 25, 6. 7. 

5) Westeott glaubt nachweisen zu können, dass die Gruppe Ilb solche 
Schriften umfasst, «ie dem. Eusebius suspect waren, sei es weil er an 
ihrer Authentie zweitelte, sei es weil er das Ansehen ihrer Verfasser für 


Eusebius. 7 


wenigen, entweder noch eben oder früher als heilige Schriften 
gebraucht worden sind. Mit grosser Wahrscheinlichkeit haben 
wir hier an Alexandrien zu denken; denn die vier Schriften, 
deren Erwähnung der der Audayai vorhergeht, sind namentlich von 
den Alexandrinern als yoapei benutzt worden, und in der Aus- 
einandersetzung mit dem weitschichtigen alexandrinischen „Kanon“ 
müht sich Eusebius überhaupt in den ersten Büchern seiner 
Kirchengeschichte ab®). Er wili dem Origenes am liebsten ein- 
fach folgen; aber sein Gewissen als Historiker macht einige 
Einwendungen. Es ist aber ferner noch darauf zu achten, dass 


ungenügend d. h. für nicht apostolisch hielt. Allein, soviel ich sehe, ist 
solch eine Annahme nicht nothwendig. Alle die von ihm in Gruppe 
IIb aufgeführten Schriften sind so betitelt, dass, wenn sie authentisch sind, 
ihre Kanonieität: angenommen werden muss (dies gilt auch vom Hirten). 
Eusebius fusst mın aber überall bei seinem Unternehmen, den Umfang 
des Kanon abzusteeken und nur das Sicherste: gelten zu lassen, letztlich 
und allein auf der Bezeugung. Jede mangelnde oder unvollständige 
Bezeugung, resp. jeder Widerspruch wirft in seinen Augen einen Schatten 
auf den Ursprung, d. h. auf die Authentie einer sich als apostolisch geben- 
den Schrift. Innere Erwägungen bei Schriften mit apostolischen Titeln führen 
nämlich immer nur so weit, um das Orthodoxe von dem Häretischen zu tren- 
nen. Nach dieser Scheidung entscheidet die Einstimmigkeit der Bezeugung 
und des Gebrauches für die Kanonicität. Da aber Eusebius zweifellos dem 
Grundsatze huldigte, dass alles Apostolische kanonisch sei, so blieb ihm 
gar nichts anderes übrig, als die rechtgläubigen Schriften, die ihrem Titel 
nach Anspruch auf Kanonicität machten, für &v» roiz 2o$oıc zu halten 
d.h. sie für unecht zu nehmen, sobald ihre Bezeugung: eine ungenügende 
war. Somit ergeben sich für ihn lediglich drei Klassen von Schriften: 
Ouokoyolusra, vosa, napaıryrie. Allein diese Unterscheidung reichte 
nun doch nicht aus; denn es gab Schriften, deren Ansehen z. 7. des Euse- 
bius bei vielen, ja den meisten Gemeinden, vor allem auch in Cäsarea, 
bereits dem der Homologumenen. gleich stand, und die Eusebius selbst 
für authentisch und somit für’ BKanonisch hielt, betreffs deren er aber als 
Historiker wusste, dass ibre Bezeugung weder eine genügend alte, noch 
eine einstimmige war. So entstand für Jacobus, Judas, 2. Petrus, ?. 3. 
Johannes — Origenes:hatte sie zuerst bereits bevorzugt — die Gruppe Il:. 
Sie bezeugt, dass Eusebius angesichts der factischen Verhältnisse mit der 
reinen Durchführung seines Traditionsprincips zur Bestimmung des Um- 
fangs des Kanon hat capituliren. müssen, 

6) Dass die alexandrinische Kirche einen NTlichen Kanon im strengen 
Sina des Worts um d. J. 200 überhaupt noch nicht besessen hat, gedenke 
ich an einem anderen Orte zu zeigen. | 

ar 
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Eusebius die Audayai in eine besonders nahe Verbindung mit 
dem Barnabasbrief gebracht hat. Die Erklärung dieser Ver- 
bindung, welche Westcott gegeben hat”), erledigt sich durch 
das in Anm. 5 Ausgeführte. Somit darf man annehmen, dass 
eine innere Beziehung, ein besonders nahes Verhältniss, zwischen 
den beiden Schriften bestanden haben muss. Soviel ist jedenfalls 
gewiss, dass die Aidayai dem zweiten Jahrhundert und der christ- 
lichen Urliteratur angehört haben; denn Kusebius war ein viel 
zu genauer Kenner des altchristlichen Schriftthums und ein viel 
zu strenger Beurtheiler der Anrechte einer Schrift auf Kanoni- 
cıtät, um sich etwa durch ein junges Machwerk hier täuschen 
zu lassen‘). Hat er doch selbst II, 25 nicht einmal den ersten 
Olemensbrief erwähnt! Er muss also: gute Gründe gehabt haben, 
die Sıdeyat nicht zu verschweigen. 

Vierzig Jahre nach Eusebius hat Athanasius in seinem 
39. Festbriefe vom J. 367°) jenes Verzeichniss der kanonischen 
Schriften aufgestellt, welches für die Geschichte des Kanon von 
eminenter Bedeutung geworden ist. Die Gruppe II sammt der 
Johannesapokalypse des Eusebius ist hier vollständig in die 
Gruppe I eingeschmolzen. Dann heisst es!%): AR Evexd ye 
rielovos Axoıßelas agoorignu d7 ToöTo Yyoapav avayxalas wg 
orı korı xal Ereoa Bıßlla toitom EEmdev 00 xzavovrılöusva ur 
tTerurwuLva ÖL Nagd TOV RATEIOV Avayımoxsodu Tols Aprı 
rg00Epx0uEvoLs zal Bovkoukvoıs zarngelodaı Tov Tijg evocßelag 
2öyov, Zogpla SDoAoumvrog xul Dogpla Nıigay zer ’Eodng xeal 
lovdid xaı Toplas xal Audayı zaAovuevn ToOv anootoimm 
xal 6 How. Kal Ou0s, ayarırot, xaxeivoom zavorıLouE- 
vOv Xu TOUTMV Avayıvmoroulvav obdauod TOV' ANOXEUPON 
uonun TA. 


7) A. a. O. 8. 422: „There are traces even-of a further subdivision; 
for this latter class again is made up of subordinate groups, deter- 
mined, as it appears, by the common character which fixed their posi- 
tion: the first group, containing the Acts of Paul, the Shepherd, and the 
Apocalypse of Peter was not genuine; the second, containing the Ep. of 
Barn. and the Doctrines of the Apostles, was not Apostolic*. 

$) Dass man sich als Gegeninstanz hier nicht auf h. e. I, 13 berufen 
darf, brauche ich nicht auszuführen. 

9) 8. Westeott, a. a. O. 8. 448. n. 3. 

10) Citirt nach Westcott 8. 554 f., der auch die syrische Version 
des Briefes eingesehen hat. 


Eusebius. Athanasius. Nicephorus. ) 


Der Barnabasbrief, die Acta Pauli und die Apokalypse Petri 
sind hier ganz weggefallen. Dagegen sind nun die Addayn — 
hier der Singular — und der Hirte zwar vom Kanon scharf ge- 
trennt, aber als altväterliche Leseschriften für den Unterricht der 
Katechumenen ausdrücklich reeipirt. Beachtet man das „aori“ 
bei „mo00epyouevors“ genau und überschlägt man den Charakter 
der der Aıdayn zugeordneten Schriften, so kann kein Zweifel 
darüber bestehen, dass die Avdayy moralische — nicht dogma- 
tische — Lehren (2vroAct) enthalten haben muss, die für die 
erste Stufe des christlichen Unterrichts als besonders zweck- 
mässig erschienen. Da sich Athanasius auf die „wareges“ beruft, 
so muss der kirchliche Gebrauch der Adayn, von der wir nun 
wissen, dass sie sowohl mit dem Barnabasbrief als mıt dem 
Hirten um ihres Inhalts willen zusammengestellt werden konnte, 
in Aegypten ein alter gewesen sein. Um so auffallender ist es, 
dass sie weder bei Clemens noch bei Origenes ausdrücklich er- 
wähnt wird. 

Aber auch aus der Folgezeit besitzen wir nur noch zwei 
Zeugnisse bei orientalischen (syrischen) Schriftstellern, welche 
auf. selbständige Kunde zurückgeben. In der Stichometrie des 
Nicephorus !!), des Patriarchen von ÜConstantinopel (F 828) — 
nach Credner hat sie N. in einem Verzeichniss der antioche- 
nischen Patriarchen gefunden, jedenfalls geht sie auf eine alte 
Vorlage zurück —, werden die Apok. Joh. und Petri, der Bar- 
nabasbrief und das Hebräerevangelium zu den Antilegomenen, 
dagegen die Periodoi Petri, Johannis, Thomae, das Evangelium 
nach Thomas, die Jıdayn arootroAmv, die beiden Clemens- 
briefe, Ignatius, Polykarp und der Hirte (in dieser Reihenfolge) 
zu den Apokryphen gerechnet. Die Zahl der Stichen der Aıdayn 
ist dabei rund auf 200 angegeben 12). Die Schrift war also von 
geringem Umfang. Die Stelle, welche sie nun erhalten hat, 
schliesst sie vom Kanon völlig aus. Sie’steht an der Spitze der 
nicht häretischen, aber „apokryphen“ altchristlichen Schriften 13). 


11) Credner, Z. Gesch. d. K. 8. 119 f., a. 0. 8.241 f. Westcott 
(a. a. O. 8. 560 £.) giebt Varianten aus dem God. Lat. (Anastasii c. 870) 
Burn. Mus. Brit. 284 saec. XIL vel XIH. 

12) Das Stigma bei Westcott 8. 562 ist jedenfalls ein Druckfehler. 

13) Westcott, 8. 558 f£ Der Abdruck bei Credner S. 240 f. ist un- 
brauchbar. 
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Zu denselben rechnet sie das Verzeichniss aus der Zeit Justinian’s, 
welches einer Schrift des Anastasius, Patriarchen von Antiochien, 
angehängt ist. Jenes Verzeichniss unterscheidet 60 kanonische 
Schriften, 9 00« Ego to» & und 25 anoxovpa. Unter diesen 
bilden eine Gruppe (16-19) Aleroov anoxaruıypıs — Hegiodor 
zo dıdayei tan arootoAm» — Bapvapa ErıoroAn — Haviov 
roasıs (noaseıs). Das ist deutlich die Gruppe IIb des Eusebius, 
nur fehlt der Hirte, und die //eoiodo: sind aus Gruppe III unter 
einer Nummer zu den Audaxai gezogen 1). 

Weitere Zeugnisse besitzen wir nicht; denn Zonaras (um 
1120) hat die Adaxr) nicht mehr gekannt, er schreibt: „znv 
didaynv dt Tor Eno0Toimv Tivkg Akyovoıw elvar Tag dia ToV 
Kinusvros yoapeloas dierageıs, as m Asyoucvn Errn obvodos 
avayın®oxrssdaL v0 VVYXmgEl wc vosevdelcas zal nagapdagelsag 
vno eigerıxav“') und Blastares giebt diese Hypothese bereits 
als ausgemachte Wahrheit aus: „Ego®e» dE To» zavonılousvov 
eival pnoıw Adamasıoz Tv copla» Foioußvrog ... xal nv 
dıdaynn Ts Alam AnooTolav‘ Tabınw d& n &xın oUvodoz 
N$Ernoev oc dEÖNAmEgKE“ 16). 

Auf Grund der spärlichen Angaben der Tradition sind in 
den letzten 200 Jahren die mannigfachsten Hypothesen aufge- 
stellt worden. Die Einen haben wie Biastares in den aposto- 
lischen Constitutionen, resp. in der Quellenschrift, welche den 
sechs ersten Büchern zu Grunde liegt, die alte Asdayr) erkennen 
wollen, Andere haben den Titel Adayat to» arocröiAmn für 
die Gesammtbezeichnung einer weitschichtigen Literatur erklärt 
(de Lagarde), Andere (s. Hilgenfeld, Nov. Test. extra can. 
ec. fasc. IV p. 79—92) haben die Audaoxailcı, welche Epipha- 
nius und Andere citirt habep, mit der alten Aıdayn identificirt, 
noch Andere endlich (wie vor allem Bickell) sind vorsichtig 


14) Ohne selbständigen Werth ist das Verzeichniss h. Schriften in der 
Synops. suceineta div. script. V. et N. T. vulgo Athanasio adseripta, wel- 
ches-Credner (a.a. OÖ. 8. 248 £.) abgedruckt und etwa auf das 10. Jahrh. 
datirt hat. Wenn in diesem die Jıdayn nach den Ilegiodo: der Apostel 
und dem Thomasevangelium, aber vor den Glementinen steht, so ist das 
offenbar unter dem Einflusse der im Texte genannten beiden Verzeich- 
nisse geschehen. 

15) Citirt nach Bryennios p. x7‘. 

16) 8. Bryennios, 1. c. 
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gewesen und haben sich vor Hypothesen gehütet,. Es ist jetzt 
nach Entdeckung der Audayr) gestattet, von jenen Vermuthungen 
abzusehen; in dem Excurse, weleher der Geschichte der Audayn) 
in der kirchenrechtlichen Literatur gewidmet ist, werden zudem 
einige der aufgestellten Hypothesen dargestellt und beurtheilt 
werden. 


Im J. 1875 gab Bryennios, damals Metropolit von Seres, 
aus einem von ihm in der Bibliothek des jerusalemischen Klosters 
zu Constantinopel entdeckten Codex die vollständigen Clemens- 
briefe heraus 1”). Er beschrieb dabei der Codex nach Form und 
Inhalt genau (nr. 456, membr., fol. 120 in octavo minore, alt. 
19 centim., lat. 15 centim., anno p. Chr. 1056 a Leontio quodam 
scriptus). Der Inhalt ist folgender: 

1. Too 2» ayioıs Imavvov ToB Kovcoorguov Zivomwis the 
DHercaöüs xor Kawns dıedans Ev rageı Broupnorızov 


(fol. 1—32). 


3. Baovapa ErıoroRn (fol. 33-516). 

3. Kinusvros ng6g Kogıvdiovg a (fol. 51b med. — 70a med.) 
4. Kinuevros noos Kogwdtovg $ (fo1.70a med. — 768 med.). 
5. dıdayı) tar dadsxzaAroctoimr (fol. Tha med.—-80). 
6. Erxıoroin Magie; KascoßorAe» oo: Tor Ayıov zal 


istpoudoruga Yvarıov üpyıeniozonor Heovrokewg Av- 
rıoyslas (fol. 81-823 med.). 

1. Tod eylov IYrariov Heounolswg Avrınyelas agis Mu- 
oiav, xooöc Toailıavodg xrA. (fol. 324 med. — 120% 
init.) 18), 


17) Tod Ev nyloıg nergos Nußv KAyusvrog Enıozonov Porpms «i dto 
xg05 Kogıwdlorg Eruorokei. "Ex yeıpoyodgov zig Ev Pavaplp Korjno- 
1205 Bıßhıogreng too Nevayiov Tepov yür noörtor Exrdidonevaı nimosıc 
usre nooktyoutvov zul Gnuswoeov ınd PıkodLov Bovevviov wjipo- 
nxolltov Feoocv. "Ev Hovoravuvovnossı 1875. 

18) Zwölf pseudoigmatianische Briefe sind in dem Codex enthalten; 
eine Abschrift derselben wurde von Bryennios Funk zugestellt, der: sie 
für seine Ausgabe der apostolischen Väter (Vol. 1I. 1881) verwerthet hat. 
Eine Abschrift des Barmabasbriefes erhielt Hilgenfeld und benutzte sie 
für seine Ausgabe dieses Briefes (edit. II. 1877), s. auch Patr. App. Op». 
edid. Gebhardt et Harnack I, 2 edit. I]. 1878. 
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Über die .Auday) to» @rootoAam gab Bryennios damals 
noch keine Mittheilungen, kündigte aber an, dass er sie heraus- 
geben werde. Indessen schon die nackte Thatsache, dass eine 
Schrift dieses Namens von mässigem Umfang in der constan- 
tinopolitaner Handschrift zwischen dem Barnabasbrief und den 
Ölemensbriefen einerseits, den Pseudoignatianen andererseits zu 
lesen stehe, musste kühne Erwartungen wachrufen. Wusste man 
doch von der alten, dem Eusebius und Athanasıus bekannten 
Awdayr, dass sie eine Schrift von mässigem Umfang gewesen und 
in ältester Zeit mit dem Barnabasbrief, in späterer Zeit mit den 
Clemensbriefen und den Ignatianen zusammengestellt worden sei 
(s. oben). Die nun’erfolgte Publication hat alle Hoffnungen erfüllt. 

Gegen Ende des Jahres 1883 veröffentlichte Bryennios, 
unterdessen auf den erzbischöflichen Stuhl von Nikomedien er- 
hoben, die Aıdayn) To» anocroiaw in dem Werke: Audayı) tor 
dwdexa Ano0ToAmv 2x Tod ie0000AVWTIXod YEIPoYgapov vu 
ro@rov Exdıdousvn UETE NOOASYOUEVOV xal OMUELMDOEDV, &v 
oig xal tig Zuvowens tig II. A., ts vno Iwavv. Tod Xov- 
606TOLEV, OVYXELOLG xal uE00Os Av£xdoTov ENO TOO AUTOD YEipo- 
Yoapov, uno BıloHLov Bovsvviov, untogonoAltov Nixoundeiac. 
’Ev Kovoraprıvovnöisı 1883. Toroıs &. I. Bovrvga. Bvgi- 
oxeraı naga& To Exdory“ 9). Mit Dank und Freude wurde die 
neu erschlossene wichtige Urkunde und die sorgfältige, von 
der reichen Gelehrsamkeit des glücklichen Entdeckers zeugende, 
in vieler Hinsicht musterhafte Ausgabe derselben allerseits 
begrüsst ?9). 


19) Im Januar dieses Jahres kam das Werk nach Deutschland. 

20) 8. Theol. Literaturzeitung 1884 Nr. 3. Allg. ev. luth. Kirchen- 
zeitung 1884 Nr. 9. Duchesne, Bulletin eritique 1884 Nr.5. Ph. Baphi- 
des in: „Exxinoıaorıen AAndeıa* 17. Jan. 1884, s. auch 15. u. 29. Febr. 
Funk, Lit. Rundsch. 1884 Nr. 4. J. W(ordsworth) in: „The Guardian“ 

19. März 1884. Hilgenfeld im Lit. Centralbl. 15. März 1884, derselbe, 
Zischr. f. wiss. Theol. 1884 III S. 366f. Bickell, Zeitschr. f. kathol. Theol. 
VOIS. 400f. Smyth, The Andover Review I Nr. 4 p. 426 f. Die Aus- 
gabe des Bryennios umfasst 149 S. Prolegomena und 75 S. Text, Register 
und Nachträge. Die Prolegomena zerfallen in zwei Theile. In dem ersten 
handelt der Herausgeber $ 1 weol Tas Adayg Tor Swderxe ENOCTOAOV 
zadokor, 5 2 n-ol Tod Svyyoupewg uns Adayis,, $ 3 tiow adım „Erdedoran, 
$ 4 tiow avrıritoxteı zul notre eypdgpn, Ss 5 ou even goriv 7 Vno Tov 
apxalov Exzinsworızav ovyypapiov yuvnmovevoutın Töv dnoorolwr 
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In vortrefflicher Überlieferung liegt in der constantinopoli- 
tanıschen Handschrift die alte Urkunde vor?!) — denn dass sie 
wirklich die Schrift ist, welche Eusebius und Athanasius gekannt 
haben, unterliegt keinem Zweifel?®. Mögen auch die Formen 
einiger Worte nach einer späteren Orthographie hie und da ver- 


Ardayn, Sc 6 ou ixavi& neo) vis Adaynig Tevıns n veotega zeırızm Euwr- 
tevoato, $ 7 TO EBdouov Tov dnoorokındv Auarayov PBıßhlov zei n Tov 
dadexe anoctoAav Adayn, 5 8 or zul Tu &E noore ‚Bi la to» Aarayor 
zul avro dn To Oydoor TeTnY Epogunv zal Bacıw Eoye ınv Adeayıv, $ 9 
To BußAlov To xaulovuevov Eruroum do@v rov üyluv' dnooroiwv zul 7 
Adayn r@v anoocroAav, $ 10 Eregoı xeıorıavol ovyyoageis 15 Auday 
zonsdusvoı, zul neol TOU negd Tolg doyaloıs zUgovs airäg, $ 11 nyyal 
ns didayns, $ 12 ovvowigs rag Audexng. In dem zweiten Theile der Pro- 
legomena giebt Bryennios zuerst „Minutiae codicis Hierosolymitani*, so- 
dann ‚Berichtigungen und Zusätze zu der Ausgabe der Clemensbriefe und 
des Barnabasbriefes auf Grund einer neuen, sorgfältigen Vergleichung der 
Handschrift, sodann: T7g Zvvowewc ts Herlaıäs AuaIneng, Tig ino Tocv- 
vov TOV Kevoootouov, OVyxpıoız zul uEoos av&xdoror And TOD KVTOD Xei- 
eoyodyov und 44 Tıva Ev TO 18000. xEı00yo. eVeıoxöusya. Nun folgt 
der Abdruck des Textes (S. 1—55) mit zahlreichen Anmerkungen. Zwei treff- 
liche Register, Zusätze und Berichtigungen (S8. 57—75) bilden den Schluss. 

21) Die wenigen und verhältnissmässig unbedeutenden Stellen, wo der 
überlieferte Text fehlerhaft scheint, hat Bryennios zum grössten Theil 
selbst schon bemerkt und corrigirt, Einiges hat er übrig gelassen, Das 
„et un“ c. X1,5, welches ich eingesetzt habe, fehlt wirklich in der Hand- 
schrift (briefliche Mittheilung von Bryennios). Beibehalten habe ich eidw- 
kohatole, pagpuaxlaı (so die Handschrift), während Bry. eidwAolergele, 
yapwäxeinı edirt hat. Auch die Form Enavanafg (IV, 2) glaubte ich 
nicht”corrigiren zu dürfen; dagegen habe ich stillschweigend xo%loeı für 
x.In0cı (KU, 3. XII, 1) gesetzt. C. IV, 11 giebt Bry. dovio: als LA der 
Handschrift besonders an; vielleicht bietet dieselbe dovAoı. Die Bearbei: 
tungen der Audayn (s. $ 6) bezeugen die vorzügliche Überlieferung der 
Schrift in der constant. Handschrift. 

22) Den Beweis für diese Behauptung werden diese Prolegomena und 
die Anmerkungen, welche ich zu dem Texte gestellt habe, liefern. In- 
dessen fallen bereits die äusseren Gründe schwer ins Gewicht: .1) Die 
Stellung der Schrift in der Handschrift (s. oben) ist der Hypothese der 
Echtheit günstig, 2) der Umfang der Schrift spricht für die Echtheit; sie 
füllt in der Handschrift 203 Zeilen; der Umfang der alten Aıudayn ist aber 
(s. oben) auf 200 Stichen angegeben worden. Diese Übereinstimmung scheint 
indess grösser als sie vielleicht in Wahrheit ist. Die Aıday umfasst c. 10700 _ 
Buchstaben d. i., den Stichos zu 35 Buchstaben gerechnet, rund 300 Stichen. 
Entweder ist also die Angabe in der Stichometrie des Nicephorus eine 
höchst ungefähre, oder Nic. hat 3 Halbstichen, die in der Handschrift auf 
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ändert worden sein ??) — nachweisbare Eingriffe in den Textbestand 
haben nicht stattgefunden, und auch zu der Annahme von Lücken 
sieht man sich nirgendwo veranlasst. 

Die Entdeckung der Schrift lässt aber vor allem auch die 
Geschichte ihrer Benutzung in einem neuen Lichte erscheinen; 
denn es ergiebt sich nun, dass die Aıday; vom Ende des 2. Jahr- 
hunderts ab stillschweigend, wenn auch selten, gebraucht wor- 
den ist, dass die hohe Anerkennung, welche ihr Eusebius und 
Aus gezollt haben, somit nicht weiter mehr räthselhaft ist, 
endlich, dass die Schrift ın Bearbeitungen Aufnalıme in kirchliche 
Rechtsbücher gefunden und eine recht verwickelte Geschichte 
erlebt hat. Letzteres betreffend, so führt die Untersuchung zu 
einer ganzen Keihe von wichtigen und weitschichtigen Fragen, 
deren Lösung diesen einleitenden Paragraphen über Gebühr be- 
schweren würde: ich habe dieselben daher in einen besonderen Para- 
graphen an den Schluss ($ 6) verwiesen, werde aber im Folgen- 
den die wichtigsten Ergebnisse betreffenden Orts herübernehmen, 
indem ich für die nähere Ausführung und Begründung auf jenen 
Paragraphen verweise. 

Der Erste, welcher nachweisbar die Aıdeyn) benutzt hat, ist, 
wie wir jetzt feststellen können, Clemens Alexandrinus ge- 
wesen *#), In dem Zusammenhang einer Ausführung über die 


einer Zeile standen, für einen ganzen genommen, eine Berechnung, die frei- 
lieh beispiellos wäre. Die Schrift, wie sie uns vorliegt, ist jedenfalls frei 
von Interpolationen (das bestätigen auch die Bearbeitungen, die wir noch 
besitzen, s. $ 6). Der Verdacht, den ich in dieser Richtung bei flüchtiger 
Lectüre (namentlich des 1. Capitels) zeitweilig gehegt habe, hat besserer 
Erkenntniss weichen müssen. 

23) Hierauf hat mich mein Freund Dr. Gregory aufmerksam gemacht. 

24) Dass die oft wörtlichen Übereinstimmungen zwischen der dıdayn 
und dem Barnabasbrief aus der Benutzung dieses Briefes durch den Ver- 
fasser der Audexn zu erklären sind, wird unten ($ 4) gezeigt werden. 
Ebenso hat nicht Hermas die Jıdayy) gelesen, sondern der Verfasser dieser 
Schrift hat den „Hirten“ gekannt. Zwischen den Ignatiusbriefen und der 
Jıdayn besteht keine Verwandtschaft. Auch Justin verräth keine Kenntniss 
der Audayn;, um so lebrreicher ist eine Vergleichung dieser Schrift mit 
Just. Apol. I, 14—17 (s. $ 2). Die Apologeten aus der Zeit Marc Aurel’s 
haben von der Jıdayn ebenfalls keinen Gebrauch gemacht. Spuren einer 
Benetzung derselben siad aber auch weder in den pseudoclementinischen 
Schriften (Homilien und Recognitionen) noch in den Resten der juden- 
christlichen Literatur sonst irgendwo nachweisbar. Die wenigen Stellen, auf 
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Selbständigkeit und Sufficienz der christlichen Lehre citirt er 
Proverb. 21, 11 (£$erzev 7) Ygayn) und Joh. 7, 18 (gnotv 6 zUg10S). 
Hierauf fährt er ‚fort: Eunahın 00» adızel 6 0pe ETEQLOAUEVOG Ta 
Baoßeoov »al wc 1a» avyavp Tv kavrod döogar avgom xal 
wevdönevog nv aldeıav, org KAERTIS UNO TAG roapäs 
sionrau. pol ‚roo» „vlE, un De v WEUOTNE' Odnyel Yao 
To wEsDoua no0c nv xAoanv“. Diese Worte finden sich aber 
Atd. TIL, 5. Mithin hat Clemens die Audayr) gekannt?®) und als 
Yoapn — ebenso wie die Proverbien — citirt. Die Audayr ge- 
hörte also für Clemens in die Reihe der heiligen Schriften und 
besitzt somit als solche ein eben so altes Zeugniss wıe der Bar- 
nabasbrief. Man muss sich aber dabei erinnern, dass Olemens 


welehe Bryennios verwiesen hat (z. B. Hom. II, 71 zu Aid. ec. XIII), be- 
zeugen eine literarische Verwandtschaft durchaus nicht, und andere Paral- 
lelen sind, soviel ich sehe, nicht beizubringen. Diese Thatsache ist für 
die Bestimmung des Kreises, aus welchem die Aid, stammt, nicht ohne 
Bedeutung. Eine Zeit lang glaubte ich, eine Benutzung der Jıdayn seitens 
des Verfassers des 2. Petrusbriefs, in Hmblick auf Stellen wie II Pet. 1, 16; 
2, 2. 7. 10. 14. 15. 21; 3, 2. 10, nachweisen zu können. Allein bei ge- 
nauerer Überlegung musste ich einsehen, dass der Nachweis nicht erbracht 
werden kann. Bemerkenswerth bleibt immerhin, dass der Verf. des 2. Petrus- 
briefs den Ausdruck Elr nodnte 10V enuazeov zöv ngBsLonuEvov ind Tav 
EnooroAwy Tod zvolov nur Incod Xpıwrod, Orı EAeyov vuiv, orı Ev £oyd- 
Tp 100v9 xr1.“, den ihm der Judasbrief geboten hat (v. 17. 18), also 
verändert hat (3, 2): „urnodNpa tor ngoEIENUErOV Önuatov Uno av 
aylov reopyTör xl TI TOV dnooro)wv nußv Evrohig Tod xvolov xel 
WTho0g‘ ToVTo no@Tov yırdazovrss, Ortı LAeboovreı Er Eoydrov Tor 
nusoov xt)“ Hier haben wir — nach richtiger Erklärung der Stelle — 
die „evroAn xvolov dir TEV dnrostöiom“‘ anzuerkennen, und was das Sach- 
liche anlangt, so wird man an 4ı6. c. 16 erinnert. Auf die durch die (zwölf) 
Apostel vermittelten Herrngebote verweist der Verf. des II. Petrusbriefes 
auch sonst (1, 16 f. auch 2, 21). Ferner ist schon hier darauf aufmerksam 
zu machen, dass der 2. Petrusbrief in einem ähnlichen Verhältniss zum 
Judasbrief steht, wie die Aıdayy zum Barnabasbrief. Diese vier Schriften 
gehören aber höchst wahrscheinlich sämmtlich nach Ägypten; von ihnen 
ist die erstgenannte weitaus die jüngste; sie stammt vielleicht erst aus 
der Zeit des Clemens Alexandrinus. 

25) Lagarde hat zuerst auf dieses Citat aufmerksam gemacht und 
geschlessen, dass die von Bickell u. A. edirten Kavdvss ExxAmoıcorızoi 
(ap. KO., von Hilgenfeld mit dem ludieium Petri des Rufin identificirt), 
in welchen sich dieser Vers auch findet, älter als Clemens seien. Wir 
wissen aber jetzt (s. unten und $ 6 Abschn. 2), dass die Kavoves &xxAn- 
oırortızol eine Bearbeitung der Ardayn sind. 
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einen NTlichen Kanon im strengen Sinne des Wortes überhaupt 
noch nicht gekannt hat. Bryennios hat noch auf eine zweite 
Stelle verwiesen, wo Clemens die Audayn stillschweigend benutzt 
hat. In der Schrift „de divite servando* c. 29 schreibt er: oÖrog 
6 Tov olvov To alua ıns auntiov vis Aaßid Exykas. Der un- 
gewöhnliche Ausdruck „7 aunsios Aapid“ findet sich in dem 
eucharistischen Gebet Aıd. IX, 2. Diese beiden Stellen sind aber 
auch die einzigen, wo die Benutzung der Aıdayn durch Clemens 
sicher zu constatiren ist?%). Dagegen fehlt eine Rücksichtnahme 
auf dieselbe bei Clemens nicht selten dort, wo man eine solche 
erwartet. Das ist am auffallendsten im Pädagog und geradezu 
räthselhaft Paedag. III, 12, 88 sq. In diesem Capitel giebt näm- 
lich Clemens eine grosse Schlussausführung, welche sich mit 
Aıd. I—VI sachlich deckt, aber von ihr völlig unabhängig ist. 
Die Ausführung beweist, dass man schon damals in Alexandrien 
die Lehren, welche die Audayr; c. I—VI auseinandersetzt, in dem 
Katechumenenunterricht (erste Stufe) mitgetheilt hat?”); allein 
sie beweist auch, dass ın der alexandrinischen Kirche zur Zeit 
des Clemens nicht die Asdayr; dem Unterricht zu Grunde gelegt 
worden ist. Er kannte die Schrift, aber schwerlich war sie in 
der alexandrinischen Kirche im Gebrauche Stammte sie aus 
Ägypten — und diese Annahme wird unten ($ 5) wahrscheinlich 
gemacht werden —, so war sie vielleicht nicht in Alexandrien 
heimisch. Wie ganz anders hat Clemens z. B. den Barnabas- 
brief ausgenutzt als die Auday)! 

Bei dem Nachfolger des Clemens, bei Origenes, finden sich 
merkwürdiger Weise überhaupt keine Spuren einer Bekanntschaft 
mit der Audayr), wenigstens habe ich nach solchen vergebens ge- 
sucht. Dagegen habe ich nicht wenige Stellen gefunden, wo 
man ein Citat aus der Adayy) vermisst. Origenes geht z. B. 


26) Hinzufügen darf man vielleicht noch die Stelle Strom. V, 5, 31: 
„ualıv av bo Ödovg bmoriyeutvov Tod evayysllov zul TOVv ANo0ToAwP 
öuolwg Tois noopytaıg üneoı. Hier kann Clemens auch an die Audayr 
gedacht haben; allein in der nun folgenden Ausführung ist nirgendwo die 
Berücksichtigung derselben unfraglich. 

27) S. auch Origenes in Genes. hom. XIV. p. 97: „Christus in lege 
incipientes, in evangeliis perfectos docet“. Nach dieser und nach anderen 
Stellen ist die herkömmliche Meinung, als sei der Dekalog in der alten 
Kirche kein Lehrstück gewesen, zu corrigiren. 
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nicht selten auf das Gebot, die Erstlinge zu geben, ein; aber 
niemals beruft er sich auf die Aıdayn). Auch de prine. II, 2, 4 
schweigt er über die alte Schrift 28). Dennoch hielt sich dieselbe. 
in dem kirchlichen Gebrauche — das beweist die Stellung, die 
Eusebius und Athanasius zu ihr einnehmen —; aber man darf 
es wohl bezweifeln, dass in Alexandrien selbst, zur Zeit des Ori- 
genes, die Ardayn) viel gelesen worden ist. 

Bereits sehen wir uns auf die Zeugnisse gewiesen, die wir 
oben im Eingange dieser Ausführungen besprochen haben — 
die Zeugnisse des Eusebius und Athanasius. Dass Eusebius 
die ägyptische Tradition (III, 25) im Auge gehabt hat, zeigt 
die Zusammenstellung der Schriftengruppe Avrıleyoueva-vore, 
die ihrem Inhalte resp. Umfange nach nur aus Clemens’, resp. 
auch aus Örigenes’ Werken belegt werden kann. Athanasius 
bringt das älteste direete Zeugniss, dass die Audayn in Ägypten 
(auch in Alexandrien selbst) in dem Katechumenenunterricht seit 
längerer Zeit neben dem Hirten im Gebrauche war. Er sanctionirt 
diesen Gebrauch, unterscheidet aber scharf zwischen diesen Ave- 
yıwo©6z0ousva und den Kavovılöueva??). Für den Unterricht 
konnte man aber nur c. I—VI der Audeyr; benutzen. Indessen 


28) Man muss sich hier übrigens vor allem die Beobachtung gegen- 
wärtig halten, wie verschieden die kirchlichen Verhältnisse Alexandriens 
zur Zeit des Clemens und zu der des Origenes gewesen sind. Die „ordi- 
natio“ der alexandrinischen Kirche in katholischem Sinne fällt erst in den 
Anfang des 3. Jahrhunderts. Dem entsprechend ist auch erst seit dem 
Anfang des 3. Jahrhunderts in Alexandrien ein dem römischen wesentlich 
entsprechender NTlicher Schriftenkanon vorhanden gewesen. Origenes 
selbst hat aller Wahrscheinlichkeit nach viel dazu beigetragen, dass aus 
der Fülle der yoagyel, die zur Zeit des Clemens neben dem A. T. und den 
Herrnschriften standen, nach abendländischem Muster eine Auswahl ge- 
troffen wurde. — Nicht sicher ist die Benutzung der 4ıd. in den pseudo- 
clementinischen Briefen de virginit., s. ep. I, 11; II, 6. 

29) Auf eine Stelle bei Athanasius, in welcher er die Audayry, benutzt 
hat, hat Bryennios aufmerksam gemacht (in Matth. 7, 15, Opp. I p. 1026 
Benedict.,[?] eitirt nach Bryenn.): sinev 6 zUg1og' ngoGELxere ano T@v wevdo- 
noopnrav. ’Eiv oiv tıv& löng, aderypE, Orı Exeı oynue GEuvongents, un 
TOODEXNS .... Akad Tüg noaseıg avrod negıkoyaonı .... El Exsı zoılav 
9809 .... voo@v gonuara xal zannkevov ııv Feoosßeıav, Eyes avToV... 
And av Eoywv Oyelksız doxıudsew Tovg Xoıoreunogovs. 8. Au. XI, 
9 sq. XII,5. Das Wort „zoror&unooog“ weist auf die Aıdayy. Nach den 
Lexieis findet es sich auch bei Basilius und Chrysostomus. 
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besitzen wir kein Zeugniss, dass man c. I—VI („die beiden Wege®) 
aus der Schrift ausgelöst und besonders abgeschrieben hat. 

Wahrscheinlich zur Zeit des Athanasius wurde in Ägypten 
— aber schwerlich in Alexandrien selbst — jenes Kirchenbuch 
aus älteren Schriften compilirt, welches zuerst Bickell griechisch 
edirt hat 3%) — die zaroves &xxAmoıaortıxol (apost. KirchenorA- 
nung). Hier sind unter Anderem auch die ersten Capitel der 
Awdayn, theilweise wörtlich, ausgeschrieben. Dem Compilator 
lag jedoch, wie noch gezeigt werden kann, die Audayı) in dem 
Umfange vor, in welchem wir sie jetzt lesen. Sein Werk, wie 
es scheint: dazu bestimmt die Aıdayr) zu verdrängen, hat eine 
reiche Geschichte erlebt, und. dazu noch ın neuerer Zeit eine 
Leidensgeschichte. Im 2. Abschnitt des $ 6 werde ich ausführ- 
lich auf dieses Buch in seinem Verhältniss zur Acdayı; eingehen. 

Ziemlich gleichzeitig mit jener ägyptischen Bearbeitung, aber 
unabhängig von ihr, wurde die Adday») um die Mitte des 4. Jahr- 
hunderts in Syrien ebenfalls einer Umformung unterzogen. Jener 
semiarianische Cleriker, welcher die Aıdaoxalia To» dnoctoAmv 
zeitgemäss umgestaltet und aus ihr die sechs Bücher apostolischer 
Constitutionen angefertigt hat, bearbeitete auch die Audayr) und 
‚fügte sie als 7. Buch jenen sechs Büchern bei. Auch über diese 
Umformung wird in $ 6 (Abschnitt 1) gehandelt werden; zu- 
gleich soll dort der Beweis folgen (Abschnitt 3), dass der Fäl- 
scher der Ignatiusbriefe (4. Jahrh.) mit dem Compilator der 
apostolischen ÜOonstitutionen identisch ıst (Pseudoclemens = 
Pseudoignatius). 

Das Wenige, was wir nach dem Ablauf des 4. Jahrhunderts 
von der Audeyr; aus der griechischen Kirche noch hören, ist oben 
(S. 9 sq.) bereits mitgetheilt worden. Man kann es nur als einen 
ganz ausserordentlichen Glücksfall preisen, dass sich in einer 
Abschrift des 11. Jabrhunderts wirklich noch unsere Schrift — 
und zwar unverfälscht — gefunden hat; denn die Geschichte 


[4 » . er . .. . . 
der Atdayr) lehrt, dass sie zu allen Zeiten verhältnissmässig wenig 


bekannt gewesen ıst, dass sie aber zudem noch im 4. Jahrhun- 
dert durch Bearbeitungen verdrängt worden ist. Übrigens kann 
man von einer uns bekannten Geschichte der Audayr) im strengen 
Sinn überhaupt nicht sprechen; denn was in dem bisherigen mit- 


30) Geschichte des Kirchenrechts I S. 107 £. 
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getheilt worden ist, sind einzelne Notizen, die sich nicht zu einer 
Geschichte vereinigen lassen), Clemens citirt die Schrift als 
Yoag7), benutzt sie aber wenig; Origenes schweigt über sie; Euse- 
bius stellt sie neben dem Barnabasbrief and dem Hirten zu den 
Antilegomenis; Athanasıus erklärt, dass sie von den Vätern dem 
Unterricht der Katechumenen zu Grunde gelegt worden sei und 
gelesen werden müsse; ein ägyptischer Cleriker des 4. Jahrhun- 
derts benutzt sie für ein Werk, in weichem die Apostel redenidl 
auftreten; ein syrischer Cleriker stellt sie in eine grossartige 
literarische Fälschung, die den Namen des Clemens trägt, ein; 
in der nicephorianischen Stichometrie hat sie ihren Platz als 
Apokryphum bei den apokryphen Apostelgeschichten, den Ule- 
mens-, Ignatiusbriefen u. s. w. erhalten — zwischen diesen An- 
gaben existiren für uns keine sie verbindenden Zwischenglieder, 
und so wird man auch der Versuchung widerstehen müssen, auf 
Hypothesen sich einzulassen. Die Adayr theilt mit so vielen 
Schriften, die den Namen eines oder aller Apostel an der Stirne 
tragen, aber nicht in den Kanon Aufnahme gefunden haben, ın 
der Geschichte ein Geschick, welches an das Loos der Fetische 
erinnert: sie sind ın das Haus gekommen, man weiss nicht wie; 
bald werden sie geehrt. bald gemisshandelt und verstossen; für 
gewöhnlich haben sie ihren Platz ın irgend einer dunklen Ecke; 
sie werden hervorgeholt und geschmückt, wenn man sich Hülfe 
von ihnen verspricht, da findet sich wohl auch ein schlauer Prie- 
ster, der sie auszubeuten versteht —: aber schliesslich kommt 
allen die Stunde, wo sie als-böse Betrüger aus dem Hause ge- 
schafft und völlig vergessen werden. 


31) Bryennios (p. 7) bat eine Stelle bei Johannes Climacus (saec. 
VI. fin., s. Dietion. of Christian Biography II p. 405) entdeckt (Migne 
LXXXVII p. 1029), die aus Aıd. I, 4 fin. geflossen zu sein scheint. Johannes 
schreibt: „EiseBov utv To alroörrı dıdovaı, etoeßeoriowr HE zul to wm) 
altoövti, TO dE ano rod aloovros un Anuırsiv, dvvaußvovg ud- 
Aorta, reya ray anadov zul uorwo» Wiov zadeornzev.“ Der Gedanke 
ist hier allerdings ganz anders gewendet als in der Audayn; allein der Um- 
stand, dass Johannes bei dem 7 anaıreiv überhaupt auf das „sivecdar“ 
zu sprechen kommt, legt die Annahme nahe, dass er die Judayn gelesen 
hat; in den Bearbeitungen derselben fehlt der betreffende Satz. Johannes 
war übrigens Abt im Sinaikloster. Dass man dort noch in späterer Zeit 
die Jıdayr gekannt hat, ist nicht auffallend. 
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Dass die Aıdayr zuerst in Ägypten aufgetaucht ist und dass 
sich ihre Geschichte auch in der Hauptsache in der ägyptischen 
Kirche abgespielt hat, ist das wichtigste Ergebniss unserer Über- 
schau. Zwar jener syrische Oleriker, der die apostolischen Con- 
stitutionen geschmiedet hat, hat sie gekannt und verwerthet. 
Aber wer es auch gewesen sein mag — wir wissen, dass er eifı 
Schüler des Eusebius gewesen ist, und dass ihm für seine Fäl- 
schungen höchst wahrscheinlich die Bibliothek zu Cäsarea zu 
Gebote gestanden hat. In ihr mag er die Ardayıj gefunden und 
dann erkannt haben, dass er sie für seine Zwecke, apostolische 
Anordnungen zusammenzustellen, benutzen könne. Den Kirchen 
des Patriarchats von Antiochien ist die Audayn, soviel wir zu 
urtheilen vermögen, nicht bekannt gewesen. 


Schliesslich ist noch auf das Abendland ein Blick zu werfen. 
Für die Lückenhaftigkeit der kirchlichen Tradition ist es charak- 
teristisch, dass nicht wenige altchristliche Schriften uns durch 
ein einziges Citat oder durch ein paar versteckte Citate als dem 
Abendlande bekannt bezeugt sind, resp. dass wir umgekehrt eine 
alte lateinische Übersetzung derselben besitzen, die aber keine 
Tradition zur Seite hat. Beispiele hierfür anzuführen wäre über- 
flüssig. Bei der uns hier beschäftigenden Schrift liegt aber: die 
Sache ganz besonders merkwürdig und räthselhaft. Keim: uns 
bekannter christlicher Schriftsteller des Abendlandes hat die 4t- 
day) eitirt oder nachweisbar benutzt; aber in einem Fragment 
eines im Mittelalter dem Cyprian beigelegten, in der Vulgär- 
sprache abgefassten Tractates „de aleatoribus“ (saec. III.), welches 
uns in ein paar Handschriften erhalten ist, findet sich unter an- 
deren höchst merkwürdigen Citaten auch folgendes 2): 


„(et) in doctrinis apostolorum 
(est): si qui frater delinquit 
in ecclesia et non paret 
legi, hic non colligatur, 
donec paenitentiam agat et 
non recipiatur, ne inqui- 
netur et inpediatur oratio 
vestra“, 


Ad. IV, 14: &v Exxinoia ESo- 
UOAOYNON TA NAGANTOUATE 00V 
... XIV, 2: zäüs d& 6 &xov mv 
augıßoslev usta Tov Eraigov 
AUTOO un Ovverdero vulv, ag 
00 dıiadlayaoıy, iva um xoıwa- 
97 7 Yvola vuov.... XV, 3: 
xal MaPTL KOTOXODPTL Kata TOU 


32) S. Cypr. Opp. ed. Hartel III p. 92sq. Prol. p. LXIL 


Das Abendland, yA1 


Erioov umdäüs Aaleirw unde 
rap vuov Axovera, E06 0% 
UETAVONON. 

Die beiden Satzgruppen sind sehr verschieden; aber unab- 
hängig von einander sind sie schwerlich; dazu ‘kommt, dass die 
Verordnung vom Lateiner ausdrücklich mit den Worten einge- 
führt ist: „in doctrinis apostolorum“ d. i. „Er razg dedayals Tom 
Er00T0Awn“. Wir stehen hier vor einem Räthsel, welches leider 
sehr verschiedene Lösungen zulässt. Hat Pseudocyprian aus dem 
Gedächtniss citirt? gab es eine lateinische Bearbeitung der Ardayn? 
ist die Schrift „de aleatoribus“* eine Übersetzung aus dem Grie- 
chischen? sind die beiden Stellen vielleicht doch als von einander 
unabhängig anzusehen — welche Schrift ist dann aber unter 
dem Titel „doctrinae apostolorum®* gemeint 3?)?. Wir besitzen’ 
kein Material, um diese Fragen zu beantworten, und inüssen daher 
leider dies merkwürdige Trümmerstück, welches uns die an sich 
schon räthselhafte Schrift „de aleatoribus“ bietet, bei Seite legen. 

Aber damit noch nicht genug Ein zweiter abendländischer 
Schriftsteller giebt uns ein neues Räthsel auf, und wieder 
scheint die Lösung nahezu hoffnungslos zu sein. Rufinus (Ex- 
pos. in symb. apost. 36—838, s. Westcott, General Survey ete. 
p. 569 sq.) wiederholt die Bestimmungen über den Kanon, welche 
Athanasıus (ep. fest. 39) getroffen, mit einigen. Veränderungen. 
Unter den „libri ecclesiastici“ zählt er auf: Sapientia Sal., Sapientia 
Sirach, Tobias, Judith, Machabaeorum libri. Er fährt fort: „in 
Novo vero Testamento libellus qui dieitur Pastoris sive Hermas, 
qui arpellatur Tiuae viae vel Indicium secundum Petrum. Quae 
omnia legi quidem in evclesiis voluerunt, non tamen proferri ad 
auctoritatem ex his fidei confirmandam“. Vergleicht man die 
Liste des Rufin mit der des Athanasius, so ergiebt sich, dass 
Rufn „Esther“ und die Audayn) weggelassen, die Bücher der 
Makkabäer aber und die „Duae viae* (ludieium secundum Petrum) 
eingesetzt hat?) Eine Schrift „Petri iudicium* erwähnt aber 


33) Aus den apostol. Constitutionen oder der Audaoxeile kann man 
das Citat nicht ableiten; auf Const. App. II, 39 sq. hat man mit Unrecht 
verwiesen. 

34) Krawutzky (Tiib. Theol. Quartalschr. 1582 S. 360) hat darauf 


aufmerksam gemacht, dass die alten Drucke und der Cod. Sangerm. des 
Texte und Untersuchungen II, 1. b 
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auch Hieronymus (de vir. inl. 1) unter den pseudopetrinischen 
Schriften an 5. Stelle (nach der Praedicatio und Apoecalypsis). 
Dass sie mit den „Duae viae“ des Rufin identisch gewesen ist, un- 
terliegt wohl keinem Zweifel. Es erheben sich aber nun folgende 
Fragen: 1) sind die „Duae viae“ des Rufin mit der alten Audayy) 
identisch? 2) — wenn diese Frage bejaht werden kann — wie 
ist die Audayı) zu dem Titel „Iudicium secundum Petrum“ ge- 
kommen? 3) lässt sich die Angabe des Rufin und Hieronymus 
mit dem Citate in der pseudocyprianischen Schrift combiniren ? 
Was die erste Frage betrifft, so lehrt die Ausstossung des Esther- 
buches in der liste des Athanasius durch Rufin und die Er- 
setzung jenes Buches durch die Makkabäerbücher, dass auch in 
unserem Falle Rufin an die Stelle der Audayr; eine andere Schrift 
eingeführt haben kann. Allein der Titel „Duae viae“ zeigt, dass 
diese Schrift mit der Aıdeyr; mindestens rin gewesen sein 
muss; man wird es daher für recht wahrscheinlich — nicht für 
ausgemacht — halten dürfen, dass Rufin dieselbe Schrift im Sinne 
hatte wie Athanasius, sie aber mit denjenigen Titeln bezeichnete, 
die bei den Lateinern bekannter gewesen sind („qui appellatur“). 
Freilich werden wir so durch Rufin in besonders ernpfindlicher 
Weise an das tiefe Dunkel erinnert, welches hier herrscht; denn 
wir erhalten ja — von dem unsicheren Zeugniss des Pseudo- 
cyprian abgesehen — überhaupt nur durch Rufin eine Ahnung 
davon, dass die Ardayıy im Abendlande bekannt gewesen ist. Auf 
eine für uns völlig verschüttete Geschichte der Audayy im Abend- 
lande scheint er hinzuweisen, wenn er für dieselbe zwei uns 
ganz neue Namen anzugeben weiss. Oder ist diese Mittheilung 
des Rufin lediglich Wiedergabe einer für den Orient allein gül- 
tigen Kunde? Dann wäre nicht zu verstehen, warum er das Ver- 
zeichniss des Athanasius nicht unverändert: gelassen hat. 


Rufin „secundum Petrum“* und nicht, wie jetzt gewöhnlich gedruckt wird, 
„Petri“ (ohne „secundum“) bieten. Der Cod. Reg. liest: „iudieium secun- 
dum. Petri“ und bekräftigt durch diese LA die des Sangerm. — Es ist 
vielleicht nicht unnöthig zu bemerken, dass Rufin die Schrift, die er im 
Auge hatte, mit den zwei Namen, unter denen sie bekannt gewesen ist, 
bezeichnet hat. Die Schrift wurde demnach sowohl „Duae viae“ als „Iudi- 
cium secundum Petrum“ genannt, ähnlich wie das Buch des Hermas bald 
„Pastor* bald „Hermas* titulirt worden ist. Dass „Duae viae vel ludicium 
Petri“ der Titel gewesen ist, ist so unwahrscheinlich wie möglich. 


Das Abendland. 23 


Man wird es für wahrscheinlich halten miissen, dass Rufin 
unsere ALdayn) — sei es in unversehrter, sei es in verkürzter, sei es 
in erweiterter Gestalt — und zwar als ein gewissen abendländi- 
schen Kirchen bekanntes Buch im Auge gehabt hat, welches seinen 
ursprünglichen Titel verloren hatte und unter anderen Bezeich- 
nungen circulirte 3°), Diese nackte Thatsache geschichtlich ver- 
ständlich zu machen, fehlt uns jedes Mittel. Ist aber die Audayr mit 
den „Duae viae“ identisch resp. verwandt, so fragt es sich, ob es 
sich irgendwie erklären lässt, wie sie zu dem Namen „ludicium 
secundum Petrum* (Petri) gekommen ist. Diese Frage scheint 
mir mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit beantwortet werden 
zu können. Liess man den Titel „Ardayn) xvglov dıa rov d- 
dexa anoctoAmv“ gelten und nahm man an, dass hier wirklich 
eine direct apostolische Schrift vorliege, so musste man fragen, 
wer ist der Verfasser der Schrift, wer ist vor allem der Mann, 
der c. 3 wiederholt den Leser mit „rexvor uov‘ angeredet hat? 
Es lag nahe — nicht nur in Rom, sondern auch sonst in der 
Christenheit — Petrus, den Sprecher der Apostel, als den Ver- 
fasser der Schrift anzusehen, denn auf einen Amanuensis der 
Apostel — Clemens, Lucas u. s. w. — konnte man hier nicht ver- 
fallen, da ein solcher hier nicht genannt war und wohl auch nicht 
berechtigt gewesen wäre, sich, namens der 12 Apostel schreibend, 
persönlich so väterlich, wie es in der Atdayn) geschieht, an die Ge- 
meinden zu wenden. War aber ein Amanuensis nicht zu brauchen, 
so blieb nichts übrig als den Apostel frischweg zum Verfasser zu 
machen, der von der ältesten Zeit her als der Decan des Apostel- 
collegiums gegolten hat 36). Was aber das Wort „iudicium“ betrifft, 
so darf man dasselbe nicht mit „Urtheil“, „Entscheidung“ über- 
setzen ?7), sondern hat es im Sinne von „der Ausspruch“ „die 
Willenserklärung“ zu nehmen. So gefasst lässt sich recht wohl 


35) In der Kirchengeschichte hat Rufin (Euseb. IH, 25) „doctrina quae 
dieitur apostolorum“ wiedergegeben, ohne von den „Duae viae* etc. etwas 
zu verrathen, 

36) Zum Überfluss sei auf Act. 2, 14 (Il£toog ovv toic Evdexa), Ignat. 
ad Smyrn. 3, 2 (oi nsol Il&toov = oi anocroAo.ı) und den kleinen Marcus- 
schluss in L (oi nsol tov Ilergov = oi andoroAoı) verwiesen. 

37) Grabe (Spieil. I p. 56) meinte, iudiecium sei die Übersetzung 
eines falsch verstandenen xoua = xnevyua; aber diese scharfsinnige Con- 
jeetur ist unnöthig. 


b* 
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verstehen, dass die Aıdayr; zum Titel „iudierum secundum Petrum“ 
(oder „Petri“) gekommen ist. Dieser Titel verdankt seinen Ur- 
sprung dem Bestreben der Epigonen, den unmittelbaren Urheber 
der Schrift zu ermitteln und die etwas unbestimmte alte Be- 
zeichnung durch eine unzweideutige zu ersetzen. Er ist also 
jedenfalls aus einem Kreise und aus einer Zeit, in welcher die 
Atdayn sehr hoch geschätzt wurde. Doch ist an die Unsicher- 
heit der Grundlagen dieser Erwägungen zu erinnern. Was:schliess- 
lich die Frage der Combination der Rufin’schen Angabe mit dem 
pseudocyprianischen Citat anlangt, so ist hier unumwunden „non 
liguet* zu bekennen. Findet sich doch — um die Räthsel hier 
zu häufen — bei Pseudocyprian gerade die Bezeichnung der 
Zhıöayn, welche Rufin vermieden hat. Wir sind somit in der selt- 
samen Lage, statt, einer Geschichte der Audayn im Abendlande 
lediglich drei Titel „Doctrinae apostolorum“ „Duae viae* „Iudi- 
cum Petri* darzubieten, vielversprechende Etiquetten auf einer 
leider völlig leeren Flasche. 


$ 2. Der Titel, die Adresse und der Zweck der Schrift. 


Toy anootoAmv ai Asyousvaı dıdayal Euseb.; Audayn zaAov- 
ucon Tov anooroAmv Athanas.; Auday) anootoAwv Stichom. 
Niceph.; Ardayei to» ünocrolov Anastas. Antioch.; „Doctrina 
quae dieitur apostolorum* Rufin.; „Doctrinae apostolorum“ Pseudo- 
cypr. Die Tradition ist also im Bezug auf den Titel, bis auf das 
Schwanken des Numerus, welches bei dem Charakter der Schrift 
nicht auffallend oder anstössig ist'), einstimmig. Um so auf- 
fallender ist, dass die beiden Aufschriften, welche die Handschrift 


bietet („Aıdayn) Ta» dandexa arooroAmr“ und „Ad. xuglov dıa 


t. dad. an. Tols &$vecıw“), von dem Zeugniss der Tradition sich 
unterscheiden. Von ihnen ist natürlich die zweite, längere, die 
ältere. Ist sie aber ursprünglich? Man kann dies mit grosser 
Wahrscheinlichkeit. darthun. Das Buch enthält, wie es vorliegt, 
eine dıdayr; auf Grund und in der Form von Herrnworten (1, 3: 
TovTWwv row Aoyav ı dıdayn), resp. in Anschluss an Stellen aus 


1) Mit Recht hat Bryennios darauf hingewiesen (p. xy’), dass die 
apostolischen Constitutionen von Kpiphanius bald als Ausresız bald als 
Aumnrafsıc bezeichnet werden. 
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dem Evangelium (VIII, 2; XI, 3: xara ro doyua Tod eVayyeilov; 
XV, 3.4), resp. auf Grund der ’EvroAui (1,5; IV, 13; XIIL 5. 7; 
s. de Lagarde, Rel. iur. eccl. antig. 1856 Prolegg. p. II, wo 
von der kirchlichen Bedeutung der Begriffe »ouos, &vroiat, dıe- 
tages, xavorss kurz gehandelt ist). Audayn bezeichnet in der 
Schrift die (in überlieferten Worten gegebene) Ausführung des 
allgemeinen Gebotes der Gottes- und Nächstenliebe sowie der 
Herrnworte überhaupt. Dies ist aus 1, 3 sq. besonders’ deutlich, 
und auch II, 1 sind die Worte: „Asurloa &vroAn rc diudayne“ 
zu paraphrasiren: „Zweites Mandatum der Ausführung des Grund- 
gebotes“. Nun aber ist der Verf. überzeugt, eine solche dıdayn 
zov Evroiov zu bringen, wie sie die Apostel gegeben haben. 
Hiernach wäre dıdayr) to» &vroAov (oder &vroiat ns did.) Toü 
xvolov dia Tov arootoAmv der entsprechende Titel?). Er sagt 
dafür in Verkürzung dıdayn xvolov die T. anoot. Dieser Aus- 
druck hat in der That den gleichen Sinn wie die längere Formel. 
„O xUgtiog“, wie „o aröotoAog“, wird ja in der alten Zeit ge- 
braucht, um die Worte, Gebote, schliesslich auch die aufgezeich- 
neten Worte des Herrn zu bezeichnen. Also im Sinne des Ver- 
fassers ist der Herr letztes Subject der dıdayn, wie sie hier 
dargestellt ist; die Apostel aber sind nächstes Subject, sofern 
sie die Herrnlebren vermittelt und dargelegt. haben. Aber weiter 
— auch sie sind im Sinne des Verfassers nicht die Autoren der 
Schrift, sondern des Inhaltes der Schrift, sofern dieselbe die 
Herrngebote auseinanderlegt und einschärft. Nirgendwo wenig- 
stens verräth der Verfasser deutlich, dass: er seinem Büchlein 
als solchem apostolischen Ursprung hat vindiciren wollen, viel- 


2) Anders sind die Formeln zu verstehen, in denen „oil anoorokoı“ 
neben dem „xUprog“ genannt werden (8. z. B. Polyc. ep. 6, 2: xza$os autos 
Everellarto xal ol eVayyelısdusvoı Yuäg anN60T0A0.); dagegen ist eine schöne 
Parallele II Pet. 3, 2: uynosivaı T®v nposonulvov Önudtwv Und Tor 
&ylov npopyTov zal ns tovanocroAwrduav EvroiAng rodxvolor. 
Richtig bemerkt Huther z. d. St., dass man nur schwanken könne zwi- 
schen der Übersetzung: „das Herrngebot, welches euere Apostel ver- 
kündet haben“ oder „euerer Apostel Gebot, welches der Herr gegeben hat“. 
Beides kommt dem Sinne nach doch wohl auf eins heraus. Die syrischen 
Übersetzungen (sowohl Bodl. als Pesch.) bieten: „mandatum domini nostri, 
quod per manus apostolorum*, haben also gelesen als ob stünde EvroAn 
xvolov dir Töv dnooroAwv (wie in der Aıd.). Auch an Mt. 28, 19. 20 ist 
zu erinnern. Die Aıdexn erscheint wie eine Glosse zu diesen Worten. 
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mehr scheint die Form des Buches an manchen Stellen eine 
solche Absicht auszuschliessen (an eine Eintheilung der Audayai 
nach der Zwölfzahl ist nicht gedacht, vgl. auch das rexvo» uov 
c. I). Der Verf. war gewiss, den Inhalt der Herrngebote so zu 
geben, wie die Apostel sie bei ihrer Verkündigung des Evange- 
liums mitgetheilt hatten. Dabei brauchte er nicnt, wie Papias, 
die Tradition erst zu befragen. Auch Papias hätte, nach der 
Beschreibung des Eusebius, sein Werk betiteln können: Aoyiov 
xvoLaxov Lämymoss dia TV AanocToimv (xal ROEBUTEEM»). 
Was Papias aber, nach der Eigenart seiner Aufgabe, nur durch 
Herumfragen gewinnen konnte, das konnte unser Verfasser sehr 
viel einfacher feststellen. Da es sich um Sittengebote für ihn 
handelte, so war er gewiss, den Sinn der Apostel zu treffen, und 
zwar der Zwölfe. Dass der Verf. an alle Zwölf denkt, ist 
nach der Vorstellung, die man über die Thätigkeit und die Ein- 
stimmigkeit derselben mindestens schon seit dem Anfang des 
2. Jahrhunderts hegte, nicht auffallend, und dass er die Zwölf 
ausdrücklich nennt, ist sehr verständlich, da er nach ce. 11 sg. 
das Wort Apostel in einem weiteren Sinne braucht. Natür- 
lich läuft in der ganzen Auffassung des Verfassers eine kräftige 
Illusion mit unter, deren Aufkommen beweist, dass der Verf. dem 
apostelischen Zeitalter nicht sehr nahe gestanden haben kann (ß. 
Just, ‚Apol. I, 39: Arno Ingovoaku avdoes dexaddo ToV agıd on 
267,%0v eis TOV x00uU0V, xal ovroi idıorar, Anlew un dvva- 
uevor, dıa dt Heod dvvausag &umvvoar navrl yErsı avIEVOROv 
os Aneotainoav vnO Tod Xgıorod didagaı Aavrag TOV Tov 
$sod Aoyov); aber diese Illusion hat den Verfasser noch nicht 
zu einer literarischen Täuschung verführt, so auffallend und 
für ung unklar die Form und Haltung des Werkes sein. mag. Der 
Verf. lebte augenscheinlich in einer Zeit, wo man noch nicht 
nöthig hatte, eine schriftstellerische Fiction anzuwenden, um 
für die Behauptung, gewisse Lehren seien als apostolische, resp. als 
durch die zwölf Apostel vermittelte anzusehen, Glauben zu finden. 
Seit dem Ausgang des 2. Jahrhunderts hätte sich eine Schrift 
wie die unsrige unter dem Titel dıday xvplov dıa T. dadsxa 
ANOOT. nicht mehr in einer so völlig ungedeekten Form, d. h. 
nicht mehr ohne eine literarische Fiction, hervorwagen können. 
Mindestens hätte sie für eine Seltsamkeit gegolten und wäre ohne 
jede Wirkung geblieben. Umgekehrt konnte es aber nicht aus- 
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bleiben, dass, wo man den Inhalt der Schrift billigte, man sie 
nun um ihrer Form und Aufschrift willen zur „apostolischen* 
Literatur rechnete. Aber noch ein anderes Moment im Titel be- 
zeugt seine Ursprünglichkeit und das hohe Alter der Schrift, 
welcher er vorgesetzt ist. Der Terminus „dıdayn* ist hier aus- 
schliesslich im Sinne des Inbegriffs der Sittengebote und 
der Ordnungen gefasst; in der ganzen Schrift ist auf dogmatische 
Lehren direct keine Rücksicht genommen. Für diesen Gebrauch 
des Wortes lässt sich aber nicht einmal aus den im N. T. befassten 
Schriften ein sicherer Beleg beibringen; denn auf Act. 2, 42 darf 
man sich wenigstens nicht ohne Bedenken berufen, obgleich der 
ganze Satz: 700» de np00xaprsgoürrtes ci) dıday)) TOV AnoorTo- 
mv xal 7 xoıwovla, TM xAaceı TOO ÜpTOv 'xal Tals RO00EVXelLs 
‚eine schöne Parallele zu dem Argumentum unserer Schrift bietet 
(noch weniger ist Act. 13, 12: &xwAnrrousvog Eri cn didaxtı 
tov xvolov herbeizuziehen; wohl aber darf man auf I Cor. 14, 6 
verweisen: 7 2v anoxaruıe 7 &v yvaoa 7 &v moopnrein N dv 
dıdayn, s. 14, 26). Dagegen zeigen Stellen wie Tit. 1,9, Il Joh. 
9. 10, dass man „dıdeyn“ bereits im Sinne der. dogmatischen 
Lehren genommen hat, und dieser Gebrauch wird seit dem gno- 
stischen Kampf der ständige, soweit nicht unsere Schrift selbst 
für die Zukunft den Sprachgebrauch bestimmt bat. Eine wirk- 
liche Parallele zu dem in unserer Schrift vorliegenden Gebrauch 
von „dideyn“ findet sich aber in der Urliteratur im Barnabas- 
brief; s. 16, 9: 0 Aoyog #800 Tjc nioremg, 7 xAN0ıs adTod rnig 
erxayyelias, N copla tov dixamuartov, ai Evroiat ns dıdayiic. 
Hier ergiebt der Context, dass die Zvr. r. dıd. lediglich mora- 
lische Gebote sind; s. dazu 18, 1, wo die Mittheilung einer neuen 
Gnosis, eben der auf die Sitte sich beziehenden, als dıdayn be- 
zeichnet und mit den Worten fortgefahren wird: 'Odol dvo eioiv 
dıdaynjc. Ferner ist Justin., Apol. I, 14 zu vergleichen. Hier 
wird die Mittheilung der wichtigsten christlichen Sittenregeln 
eingeleitet durch den Satz, dass dies die. dıdayuara ToV XoLorov 
seien, welche von allen Christen gelernt und gelehrt würden. . 

Ist somit. der Titel „Ard. zve. dia T. dad. ar.“ für uralt und 
ursprünglich zu halten, so auch die Schlussworte desselben „tozs 
E9veoıw*. Diese sind jedoch nicht mit Bryennios zu paraphra- 
siren: „Tolg ES Evo» 000000 xal Bovkousvorz xarnyelodau 
to» chs zuospelag Aöyov“; denn die Schrift richtet sich durch- 
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weg an vollbürtige Christen und giebt in allen Theilen Er- 
mahnungen, die nur für solche eine Bedeutung haben. Somit kann 
&%pn hier nur denselben Sinn haben wie Rom. 11, 13; Gal. 2, 12. 
14. Eph. 3, 1 und an anderen Stellen. Der Epheserbrief beweist, 
dass-dieser Sprachgebrauch nicht lediglich paulinisch im strengen 
Sinn “des Wortes ist; aber, wie er. verhältnissmässig sehr bald 
untergegangen ist, indem die Auffassung von den Christen als 
genus tertium an seine Stelle rückte, die Paulus und der Epheser- 
brief selbst vorbereitet haben (Praediec. Petri bei Clem. Alex, 
Strom. VI, 5, 41: Aristidis apolog.; Hadr. ep. ad Servian. bei 
Vopisc., Saturnin. 8; Tertull. Scorp. 10; ad nation. ], 8.20. Clem. 
Alex. Strom. III, 10, 69. 70; V, 14, 98; VI, 5, 42; Pseudocypr. 
de pascha comp. 17; in der berühmten Interpolation des Josephus- 
textes ist vom gVlovp ra» Xorstiavov die Rede; ebenso sagt 
Melito bei Euseb. h. e. IV, 26, 5: ro ro» Heooeßav Yeros; 
Örigenes polemisirt gegen die Auffassung, dass die Christen 
:eine besondere „gens* seien Il p. 655 F) —, so ist der Gebrauch 
dieses Terminus ein Beweis eines verhältnissmässig hohen Alters. 
(8. die interessante Parallelstelle Testam. Beniam. 11, wo es von 
Paulus heisst, dass er die Menschen aus Israel herausreissen und 
der ouveryoyn to» &vov zuführen werde Eben dort ist auch 
von ovvoyoyoal Edvo@r die Rede). Für die Erklärung, welche Bryen- 
nios vorgeschlagen hat, darf man sich weder auf ce. 7, 1 der At- 
deyyn, noch auf das Zeugniss des Athanasius über den kirchlichen 
Gebrauch-der Amdayr berufen. Auf jene Stelle nicht, weil wenn 
auch die Worte „tadra ravre ngosınovres“ den Sinn haben, 
welchen ihnen Br. giebt, doch die Aufforderung hier sich nicht 
an die Katechumenen, sondern an die Gemeinde, an die vollbür- 
tigen Christen, richtet; auf Athanasius nicht, weil der Gebrauch, 
den man im 3. und 4. Jahrhundert in Alexandrien von der Audayn 
beim Katechumenenunterricht gemacht hat, nicht für die Be- 
stimmung der ursprünglichen Absicht der Schrift entscheiderid 
‘sein kann. Allerdings beruft sich Athanasius für den von ihm 
“empfohlenen Gebrauch anf die Bestimmungen der „Väter*; ebenso 
ist es, namentlich nach dem für die Acdayn) überhaupt sehr wich- 
tigen Capitel Clem. Alex. Paedag. III, 12 gewiss, dass die Kate- 
chumenen in ältester Zeit zunächst vornehmlich in den Stücken 
und — in Alexandrien — auch sogar nach demselben Schema 
unterrichtet wurden, welches die Audayr; bietet; endlich lässt sich 
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nach der wahrscheinlichsten Interpretation von c. 7, 1 unserer 
Schrift annehmen, dass auch ıhr Verfasser für die zu Taufen- 
den einen Unterricht nach Massgabe von c. 1--5, d. h. einen 
Unterricht in der Moral verlangt hat;:allein so gewiss der Hirte des 
Hermas nicht von seinem Verfasser für den Katechumenenunter- 
richt niedergeschrieben worden ist — obgleich er im 3. Jahrh. für 
denselben nach dem Zeugniss des Athanasius ebenfalls benutzt 
wurde —, so gewiss auch nicht unsere Schrift. Dass einige 
Abschnitte aus ihr, ebenso wie aus dem Hirten, schon frühe für 
den Katechumenenunterricht verwendet worden sind, ist ebenso 
verständlich wie die andere Thatsache, dass sie nebst dem Hirten 
schliesslich nur für die unterste Stufe der Unterweisung im 
Christenthum in Betracht gekommen ist. In dieser ihrer Ge- 
schichte spiegelt sich eben nur die Geschichte der Veränderungen 
der christlichen Interessen. Aber die Erklärung des „roig &9ve- 
cıw“, wie sie Br. gegeben, ist nicht nur falsch’), sondern 'sie 
bedroht auch aufs stärkste die Integrität der Audayr) in ihrer uns 
überlieferten Gestalt. Deutet man nämlich jene Worte als „Kate- 
ehumenen“, so lässt sich dıe Aufschrift mindestens nicht mehr 
auf c. 7—16 beziehen. Dies hat auch Br. eingesehen und ist 
daher sorglos zu der Behauptung (Prolegg. p. x’) fortgeschritten, 
die ganze Überschrift „Ad. zug. dıa T. aroor.“ bezöge sich nur 
auf die 6 ersten Capitel. Wäre dem so, so wäre es um die In- 
tegrität der Audayn, wie sie handschriftlich vorliegt, geschehen. 

Allein lässt sich denn der Titel wirklich ohne Schwierigkeit 
auf die ganze Schrift beziehen? Auf den ersten Bliek ist das nicht 
‚deutlich. Sieht man aber näher zu, so schwinden alle Bedenken. 
Auch die ce. 7—16 geben sich nämlich durchweg als Ausführungen 
von Herrnsprüchen, auf welche nicht selten geradezu verwiesen 
wird. Ferner: auch Barnabas geht bei seiner Beschreibung des 
Lebensweges (c. 19) auf Sociales und Cultisches ein, und endlich: 
es ist eben das Charakteristische der nachapostolischen Zeit, dass 
schon damals gewisse, freilich noch sehr einfache Kirchenregeln 
mit den christlichen Sittenregeln (im strengen Sinn) aufs engste 


3) Dass in unserer Schrift an der einzigen Stelle (I, 3), wo &$vn vor- 
kommt, das Wort einfach Heiden (nicht Christen aus den Heiden) bezeichnet, 
kann natürlich nicht ins Gewicht fallen, da wir auch bei Paulus in einem 
und demselben Brief das Wort in beiden Bedeutungen verwendet finden, 
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verbunden waren und bei der Natur der christlichen Gemeinschaft, 
die eine adeAporng und zugleich die &xxAnoia Tod #eod war, 
auch verbunden sein mussten. 

Nach dem allen erweist sich die Aufschrift „Audayr; xuglov 
dıa av dodsxa ANooToAmv Tolz &$veoıp“ als alt und ursprüng- 
lich. Die Schrift ist wirklich, wie ihr Titel besagt, eine für 
Heidenchristen bestimmte Darlegung der von Christus stammen- 
den, den Christen als der &xxAnol« gegebenen Lehren für das 
gesammte Gebiet des christlich-kirchlichen Lebens, wie sie nach 
Meinung des Verfassers die zwölf Apostel verkündet und über- 
mittelt haben‘). Die Form und der Umfang der Adresse ist 
einzigartig, sofern sie sich an alle Christen, aber mit der Ein- 
schränkung: aus den Heiden, richtet. Der Brief des Jacobus, 
des Judas und der 2. Petrusbrief lassen sich zum Vergleich nicht 
heranziehen; denn sie haben eine streng katholische Adresse (an 
Judenchristen ist allerdings auch in diesen Briefen nicht mehr 
gedacht). Der Barnabasbrief — den Hebräerbrief lasse ich bei 
Seite — kommt aber auch hier unserer Schrift am nächsten; denn 
die viol xal Hvyarsgpsc, die sein Verf. anredet, sind vielleicht doch, 
trotz mancher entgegenstehender Beobachtungen, die Gesammtheit 
der Heidenchristen, und das Jüdische steht dem Verf. der Aı- 
dayn ebenso fern wie dem Verf. jenes Briefs. Nur im 8. Cap. kommt 
er auf die Juden zu sprechen, und da bezeichnet er sie einfach (so 
zweimal) als öroxgırai und warnt die Christen, nicht an denselben 
Tagen zu fasten und zu beten wie jene. Unser Tractat stammt 
also aus einem Kreise, in welchem die Auseinandersetzung mit 
der Synagoge auf das schroffste geendigt hatte, in welchem ınan 
ferner jede Gemeinschaft mit den Juden — auch nur in Formen 
—- perhorrescirte, aber auch zu perhorresciren noch Grund hatte, 
und mithin auf „jüdische Christen® keine Rücksicht nahm. Das 
ist für Zeit und Ort des Ursprungs der Audayr von Wichtigkeit. 

Es erübrigt aber nun noch, nachdem die Authentie der 
Überschrift festgestellt ist, zu erklären, wie es in der Tradition 
zu der Verkürzung derselben gekommen ist. Nimmt man auch 


4) Const. App. I, Praef. kann geradezu als erklärende Paraphrase 
gelten: O8 anoororoı .. näcı Tols 2& &Iv@v NIOTEVEROW' ... EXOVORTE 
didaoxarlav ... Ex noootayuerog Tod owrTnpog, Öuogrolyug Taiz Evdofoız 
yIoyyals arrov. ' 
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nur Eusebius, Athanasius, die Stichometrie und Pseudocyprian 
hier als selbständige Zeugen, so ist doch offenbar, dass die Schrift 
in der Kirche den Titel Aıdayn (-al) mv anootoAmv geführt 
hat. Der Wegfall des „Sadex«a“, welches übrigens auch noch in 
der ersten Aufschrift im Cod. erhalten ist, ist nicht auffallend; denn 
seitdem das Wort „arooroAo.“ gar nicht oder doch nur noch 
höchst selten in dem weiteren Sinn gebraucht wurde, erschien 
die Zahlangabe überflüssig. Aber auch die Verkürzung ‚Jıd. «vo. 
dıa T. an.“ zu „Addayn Tor anootoAmv“ ist nicht auffallend. 
Ebenso ist später aus dem vollen Titel: Sıarayal To» anooToAmv 
dıa Kinusvrog“ der verkürzte „Jıarayal Kinuevrog“ (resp. ein 
ähnlicher) geworden, von anderen Fällen zu schweigen. Die 
Verkürzung, die auch in die Handschriften gedrungen sein muss, 
war nicht ohne Folgen. Denn die vom Verf. selbst nicht ge- 
wollte Deutung war nun noch näher gelegt, dass sich das Buch 
in dieser seiner Form apostolischen Ursprung beilegen wolle. 
Diese Deutung wurde aber für die Väter des 3. und 4. Jahr- 
hunderts dadurch unterstützt, dass sie in der peaoıs des Buches 
Übereinstimmungen mit dem axooroAıx0v 7%05 erkennen mussten 
und sich überhaupt ein literarisches Unternehmen unter dem 
Titel „Aıdayn arootoAov“‘ nur als ein wirklich apostolisches 
oder als eine beabsichtigte, wenn auch entschuldbare Fiction 
zu denken vermochten. An ersteres haben Eusebius und Atha- 
nasius nicht mehr glauben mögen, und so sind die Zusätze „Aeyo- 
usvar“ „xarovusvn“ zum. Titel entstanden, die nicht eigentlich 
einem Missverständnisse vorbeugen, sondern ausdrücken sollen, 
dass der Titel kein sachgemässer ist. Dabei können beide Väter 
den vollen und ursprünglichen Titel des Buches wohl gekannt 
haben; aber sie interpretirten eben auch ihn nach der Voraus- 
setzung, dass das Buch als „von den Aposteln abgefasst“ 
gelten wolle. 

Nach dem bisher Ausgeführten erledigt sich die Hypothese 
Bryennios’, dass das Buch wahrscheinlich von einem Juden- 
christen an Judenchristen geschrieben sei. Sie ist aber, was die 
Empfänger betrifft, bereits durch die Worte „rors Edvsoıw“ im 
der Adresse ausgeschlossen, und ich begreife nicht, wie Br. (p. d’ 
not. 3) dieselben hat übersehen können. Versteht man auch 
unter den &9»n die Katechumenen, so können doch schlechter- 
dings nur Katechumenen aus den Heiden gemeint sein. Die 
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positiven Gründe aber, welche Br. für seine Hypothese angeführt 
hat, nämlich die Formel „v»vxrog xat nueoas“ c. IV, 1, die An- 
ordnung über Speisen c. VI, die Bezeichnung der Propheten als 
Hohepriester ec. XIN, 3 und die Gebote der Erstlingsopfer c. XTH, 
können weder die Annahme einer judenchristlichen Adresse noch 
eines judenchristlichen Verfassers stützen, sondern zeigen nur, 
dass das A. T. für den Verf. der Acdayr in ähnlicher Weise von 
Bedeutung gewesen ist, wie für den römischen Clemens (ep. I, 
40 sq.). Was aber speciell die Anordnung über Speisen betrifft, 
so zeigt gerade die Kürze der Anordnung und der Zusammen- 
hang, in welchem dieselbe steht, dass der Verf. an jüdische Speise- 
gesetze nicht gedacht hat, sondern sich vielmehr über die Ver- 
pflichtung resp. Nicht-Verpflichtung zu einer streng asketischen 
Speiseauswahl aussprechen wollte. 

Der Zweck der Schrift ist durch ihre Aufschrift, ihre Form 
und ihre Haltung unzweideutig bezeichnet. Sie will ein kurzer 
heitfaden sein für die Christen, nach welchem sie ihr gesammtes 
Leben einrichten sollen: Achtet man genau auf die Anlage und 
Ausführung der Schrift, so leuchtet ein, wie der Verf. Alles 
darauf angelegt hat, in übersichtlicher, leicht fasslicher 
und leicht behaltlicher Form die wichtigsten Regeln für das 
christliche Leben, die dıdayuara Tod xuplov, zusammenzustellen. 
Sein ganzes Unternehmen bezeugt, dass er zu einer Zeit schrieb, 
in welcher es noch keinen NTlichen Kanon gegeben hat, ja man 
kanmcum grano salis behaupten, diese Schrift sollte einen ganzen 
NTlichen Kanon ersetzen, d. h. sie sollte die Dienste leisten, 
welche man zu der Zeit, als der Verf. schrieb, allem von einer 
„neuen“ Schrift neben dem A.T. für die Kirche erwartete. Die 
Schrift ist aber zugleich ein kostbarer Commentar zu den ältesten 
Zeugnissen, die wir für das Leben, den Interessenkreis und die 
Ordnungen der heidenchristlichen Gemeinden in vorkatholischer 
Zeit besitzen. Im Pliniusbrief wird uns erzählt: „hanc fuisse 
summam erroris (Ohristianorum), quod essent soliti stato die ... 
convenire carmenque Christo quasi deo dicere..., seque sacra- 
mento non in scelus aliquod obstringere, sed ne furta, 
ne latrocinia, ne adulteria committerent, ne fidem fal- 
lerent, ne depositum appellati abnegarent*. Die christ- 
lichen Gemeinden der ältesten Zeit waren vornehmlich, oder 
wollten es doch sein, ein Bund zu einem in Weltentsagung 
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heiligen Leben. Allerdings lag diesem Bunde der feste Glaube 
an den einen allmächtigen Gott, der Alles geschaffen, und an 
Christus quasi deus zu Grunde, sowie die Gewissheit der x»Arjoıg 
und der EArig; auch hat von Anfang an die Beschäftigung mit 
dem alten Testament und die Vertiefung in die Erscheinung des 
Erlösers den Betrieb einer christlichen Gnosis (yrwoıs ro» 
dizaumuatov, Yyvaoıs Tijs olxovoulas Too #800) hervorgerufen; 
aber als die eigentliche dıdayn tod xvplov, als die dıdayuare 
tod Agıorov galten neben dem schlichten Bekenntniss zu dem 
Vater und dem Sohne, über welches man bei der Unterweisung 
der Einfältigen nicht hinausging — also neben dem xzrjpvyua, 
wie es z. B. in dem römischen Symbol seinen Ausdruck gefun- 
den —, lediglich die Sittengebote Christi. Das lehrt der 
Barnabasbrief gerade durch seine Unterscheidung von yrvacız 
(sopie) und dıdayr; (man beachte besonders die präcise Unter- 
scheidung von vier Stücken im Christenthum Barnab. 16, 9: 
0 Aoyog toV E00 THg niotews, N xAnoıs aurod Tijs &nayyeilas, 
 copla twv dixamwuarov, ab Evrokct tig dıdaynjc), das lehrt 
der Jacobusbrief und der Hirte des Hermas mit seinen Man- 
daten (s. auch die schöne Schilderung einer vollkommenen Chri- 
stengemeinde IClem. 1. 2), das lehrt die älteste christliche Predigt, 
dıe wir besitzen (der sog. 2. Clemensbrief), die fast ausschliess- 
lich darauf ausgeht, die strengen Forderungen der christlichen 
Sittlichkeit einzuschärfen, das lehrt endlich unzweideutig auch 
Justin. Er bezeugt in seiner Apologie auf das klarste, dass 
Gegenstand des christlichen Unterrichts — die uwesıjuara und 
dıdayuare, welche alle Christen kennen — 1) die kurze Unter- 
weisung über den Vater des Alls, über den Sohn und den Geist 
gewesen ist (Apol. I, 6: zawri BovAousvo uayelv, ws Lduday- 
Inusv, apdovos napadıdovrss 8: 1, 10 etc.), sodann aber 2) die 
ausführliche Darlegung der Gebote Christi für ein heiliges 
Leben in Weltentsagung (Apol. 1, 14—17: didayuara Tov Xouo- 
Tod — a dedidayusda xar dıdaoxouev s. auch I, 10 init.). Über 
das Verhältniss aber dieser beiden Theile als Unterrichtsgegen- 
stand (von der Unterweisung in der evangel. Geschichte sehe 
ich ab) belehrt eine Vergleichung von Barnab., II Clemens, Hermas 
und Justin (auch I Clem. 1. 2) unwidersprechlich. So vollkommen 
sie sich nämlich decken, sobald sie die Sittengebote des Christen- 
thums darlegen und einschärfen, so sehr gehen sie auseinander 


234 Titel, Adresse und Zweck. 


in den dogmatisch-gnostischen Ausführungen (I Clem. 1, 2: 7 
teiela xal Aoyarns yvmoıc. — 7, doFeloa yvooıs. — 7 0opie), 
sobald sie über das blosse Bekenntniss zu dem einen Gott, 
den Schöpfer des Alls, und zu dem Sohne Gottes hinausschreiten 
(man vgl. Barnab. c. 1—17, namentlich 5 sq., mit II Clem. 1. 9, 
mit den philosophisch-theologischen Ausführungen Justin’s ın 
der 1. Apologie und mit Hermas, Simil. V)®). Hieraus ergiebt 
sich, dass die theoretische Unterweisung in den Gemeinden der 
Urzeit nur eine ganz geringe gewesen sein kann, dass sie sich 
auf den Monotheismus, das Bekenntniss zu Christus, dem Erlöser, 
die Hoffnung des baldigen Weltendes und der Auferstehung be- 
schränkt hat, dass aber aller Nachdruck auf die Einschärfung 
der christlichen Sittlichkeit ın ihrer ganzen Breite und Tiefe 
gelegt worden ist. Nicht in didaktisch -katechetischen Ausfüh- 
rungen, sondern in cultischen und hymnischen Formeln (und in 
den Ausführungen einiger weniger christlicher Philosophen) ist 
die Grundlage zu der späteren „Uhristologie* gelegt worden ®). 
Selbst aus den wenigen Worten des wundervollen Berichtes des 
Plinius, dieses glänzenden Probestücks der Beobachtungsgabe 
eines römischen Richters, leuchtet noch diese Thatsache hervor. 
Sie ist auch aus dem 2. Clemensbriefe deutlich, wenn man das 
erste und zweite Öapitel in ihrer Haltung mit den folgenden 
(bis zum Schlusse) vergleicht; und sie steht in voller Klarheit 
da, wenn man aus der Apologie und dem Dialog des Justin 
sowie aus dem Briefe des Barnabas alles das ausscheidet, was 
beide Schriftsteller selbst, sei es nun als besondere Gnosis für 
die Geförderten, sei es als Belehrung über die christliche dıday) 
für Heiden, Juden und denkende Christen, bezeichnen”). Erst 
der Kampf mit dem Gnosticismus, der freilich nicht „zufällig“ 
eingetreten ist, hat die Gemeinden dazu veranlasst, eine dog- 
matische Lehre in den Vordergrund zu schieben und sich zu 
theologischen Schulen zu verengen. Man kann nicht sagen, dass 
die Gnostiker selbst in höherem Masse als die Anderen die Rich- 


5) Von den Übereinstimmungen, die zwischen Justin und Barnabas 
in Bezug auf die Deutung des A. T.’s bestehen — sie werden übrigens durch 
grosse Verschiedenheiten aufgewogen — kann hier abgesehen werden. 

6) Die lehrreichste directe Angabe, die wir darüber besitzen, steht 
Euseb. h. e. V, 28, A. 5. 

7) Bei dem Hirten bedarf es in dieser Hinsicht keines Wortes. 
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tung des Christenthums auf das Leben preisgegeben haben; 
nein, dieser Kampf ist nur der naturgemässen allmählichen Ver- 
weltlichung des Christenthums zu Statten gekommen und hat 
sie beschleunigt, Hatte man nicht mehr das heilige evangelische 
und apostolische Leben, so hatte man doch die apostolische 
Lehre, und da man Alles daran setzen musste, um sie im Kampfe 
zu behaupten, so konnte die Schätzung nicht ausbleiben, dass 
das der Kern des Christenthums sein müsse, zu dessen Vertheidi- 
gung so viel Anstrengung nöthig sei. Diese Auffassung hatte 
in der grossen Krisis des Kampfes ein gewisses inneres Recht 
und sie empfahl sich zugleich der immer fortschreitenden Lax- 
heit auf sittlichem Gebiet. Schon Irenäus versteht unter dem 
yapaxıno didaoxaislov regelmässig die dogmatisch-philosophi- 
schen Lehren, und dabei ist es geblieben. Nicht mehr sind die 
Erroiel Tod xuglov die dıdayn) xar' ESoyrjv. Zwar sind sie in 
der katholischen Theorie niemals an die zweite Stelle gerückt; 
aber das Verhängnissvolle war, dass man Mittel in der dogma- 
tischen Lehre suchte und fand, um die Nichtbeobachtung jener 
zu compensiren. 

Dies ist aber nun die hohe Bedeutung der neu ent- 
deckten Jıdayn, dass sie uns das bestätigt, in so zu 
sagen officieller Form vorführt und im hellsten Lichte 
zeigt, was bisher lediglich durch eine vergleichende Ab- 
straction auslI Clemens, Barnabas, II Clemens, Hermas 
und Justin festzustellen war. 

In breitester Ausführung stellt sie zunächst die Sittengebote. 
des Evangeliums dar und giebt ec. VII, 1 die ausdrückliche An- 
weisung, dass erst getauft werden solle, nachdem alle diese Lehren 
in ihrem ganzen Umfange gelehrt und eingeschärft worden sind 
(Taüra ravra nposınovres Bantioare). Von einer dogmatischen 
Unterweisung, von einer Belehrung auf Grundlage eines Sym- 
'bols oder dergl. ist zunächst nicht die. Rede. Ja es scheint 
auf den ersten Blick so, als hätte das Dogmatische überhaupt 
keine Stelle. Aber so ist esnicht; es ist vielmehr in der Jıdayn 
ebendort geboten, wo wir es nach Plinius, den apo- 
 stolischen Vätern, Justin und Euseb. V, 28,5 suchen 
müssen: im Cultus. Die an ce. I—VI sich anschliessenden Ver- 
ordnungen über die Taufe, das Gebet und das Abendmahl ent- 
halten in präciser Kürze alle die Stücke, die hier in Betracht 
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kommen (c. VII—X), und nun heisst es erst zusammenfassend 
in e. XL, 1: 04 @v 00» 2II@» dıdasn Öuäs radra rarra ra 
roosıomulva defache aurov. Hiervon muss man Anlass nehmen, 
den ersten Haupttheil der Sıdayn mit c. X fin. zu schliessen; 
denn es ist sicher, dass der Verfasser die Ausführungen c. VI—X 
mit zu der Lehre gerechnet hat. In diesem Abschnitt aber steht 
das Bekenntniss. zu dem Namen des Vaters, des Sohnes und 
des h. Geistes (VII, 1); hier findet sich das Vater Unser (VII, 2); 
hier wird in den Gebeten gelehrt, dass Gott der allmächtige 
Herr sei, der alle Dinge um seines Namens willen geschaffen 
hat, der den Menschen Speise und Trank giebt (X, 3), und dass 
er der heilige Vater sei, der seinem Namen in den Herzen der 
Gläubigen Wohnung gemacht hat (X, 2). In den Gebeten wird 
bezeugt, dass Jesus der Knecht Gottes sei (IX, 2. 3. X, 2), der 
vom Vater uns den Glauben und die Erkenntniss und das un- 
sterbliche Leben offenbart hat (IX, 3. X, 2). In den Gebeten 
kommt der Zusammenhang Christi und seiner Gläubigen mit 
David und mit den ATlichen Verheissungen zum Ausdruck (IX, 2; 
X, 6). In den Gebeten endlich wird der geheiligten, über die 
Welt verbreiteten Kirche gedacht mit der Bitte, dass sie in das 
ihr bereitete Reich Gottes eingeführt werden möge (IX, 4; 
X, 5). Das Alles ist nach dem Verfasser (XI, 1) im weiteren 
Sinne auch Lehre; aber es wird nicht in schulmässiger Form mit- 
getheilt, wie die Sittengebote, sondern es wird in und aus dem 
Cultus der Gemeinde gelernt. Und dasselbe ist schliesslich mit 
der eschatologischen Hoffnung der Fall; auch sie wird nicht 
schulmässig auseinandergesetzt, sondern in den Gebeten (X, 6) 
und den „Ermahnungen“ (XVI) bezeugt und auseinandergelegt. 


Je mehr man sich in den Zusammenhang der Jıdayn ver- 
tieft, desto deutlicher gewahrt man, dass ihr Verf. in seinem 
Sinne wirklich Alles erschöpft hat, was in einen kurzen evan- 
gelisch-apostolischen Leitfaden für das christliche Leben d 
Einzelnen (im täglichen Verkehr und in der Gemeinde) hinein- 
gehört®). Man wird dieser Schrift das Zeugniss, dass sie eine 


8) Um so bedeutungsvoller wird uns das Schweigen des Verfassers 
sein müssen; es ist in der That an vielen wichtigen Punkten ebenso lehr- 
reich als sein Reden. 
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ganz vorzügliche ıst, nicht versagen können. Das wird der 
nächste Paragraph im Einzelnen näher begründen. 

Noch eine allgemeine historische Erwägung sei aber hier 
verstattet: lagen die Dinge im 2. Jahrhundert in den meisten 
(emeinden so, dass eine schulmässige Unterweisung nur in Bezug 
auf die. Sittengebote gegeben, das Dogmatische aber der Be- 
zeugung im Cultus überlassen wurde, so begreift es sich von 
hier aus sehr leicht, welche Schwierigkeit anfar,gs den Gemeinden 
die Auseinandersetzung mit „gnostischen* Lehre gemacht haben 
muss, und dass man bald zur Aufstellung einer künstlichen Lehr- 
tradition seine Zufiucht zu nehmen gezwungen war. 


$ 3. Die Disposition und der Inhalt der Schrift. 


Die Gliederung des Stoffes in der Didache ist eine so 
logische und strenge, dass von ihr aus das beste Argument für 
die Integrität des uns überlieferten Textes in allen seinen Theilen 
und bis in das Detail hinein gewonnen werden kann. Ferner 
aber hat der Verf. in solcher Vollständigkeit den Stoff, der ihm 
gegeben war, zur Darstellung gebracht, dass er mit seinen An- 
ordnungen den Kreis der Pflichten und Tugenden, wie derselbe 
in den ältesten Christengemeinden gültig war, allem Anscheine 
nach wirklich ausgemessen hat. Durch beides hat er seiner 
Schrift eine hohe Selbständigkeit und Originalität gegeben, die 
siein Ansehung des Stoffes an und für sich nicht haben konnte, ja 
auf welche sie als dıdayn) xuplov dıa Tov ıB" anrooToAmv aus- 
drücklich selbst verzichtet hat. Die Schrift zeichnet sich, wie 
oben bereits hervorgehoben, durch strenge Disposition, knappe 
Ausführung und Reichhaltigkeit vor allen urchristlichen Schriften 
aus und entspricht vollständig dem Zwecke, für welchen sie ge- 
schrieben ist, nämlich in der Form eines kurzen Leitfadens die 
sittlichen Gebote des Evangeliums, sowohl im Verkehre mit den 
Menschen überhaupt als im Verkehre mit den Brüdern, die ent- 
scheidenden kirchlichen Handlungen mit den zugehörigen, das 
Bekenntniss der Gemeinde enthaltenden Gebeten und die wich 
tigsten Regeln für das Gemeindeleben zusammenzufassen !). 

1) Dass die beiden Theile, in welche die Schrift zerfällt, zusammen- 


gehören, dafür besitzen wir an den Bearbeitungen im 7. Buch der apost. 
Texte und Untersuchungen II, 1. C 
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Neue Funde auf dem Gebiete der ältesten Geschichte des 
Christenthums geben uns in der Regel mehr neue Käthsel auf, 
als sie alte lösen. Ich erinnere an die Philosophumena nnd das 
Diatessaron Tatian’s.. Es liegt das an der Lückenhaftigkeit des 
uns überlieferten Quellenmaterials.. Stehen doch noch grosse 
Gruppen desselben, wie die johanneischen Schriften, die Ignatius- 
briefe und manches Andere fast für sich allein, nur durch dünne 
Fäden mit anderen Überlieferungen verbunden. Um so erfreu- 
licher ist es, dass wir in der nun publicirten Aıdayr; eine Quelle 
erhalten haben, die nicht neue Trümmerstücke zu den alten fügt, 
sondern die sich formell und materiell aufs engste an den Aus- 
schnitt der Überlieferung anfügt, der für uns der hellste und 
zugleich der wichtigste ist, nämlich an die Erkenntnisse, welche 
wir aus dem 1. und 2. Glemensbrief, dem Barnabasbrief, dem 
Hirten und Justin für die Zustände der ältesten Gemeinden ge- 
wonnen haben. In erfreulichster Weise bestätigt die Audayy) 
diese Erkenntnisse, vertieft sie, führt sie weiter, ja schliesst sie 
an einigen Punkten geradezu ab. In diesem Sinne darf man 
sagen: eine Schrift wie die Ardayr; war es vor allem, deren wir 
bedurften; denn wichtiger war es, dass irgendwo sich unser 
Wissen abrundete, als dass wir durch neue Räthsel zu neuen 
Hypothesen aufserufen wurden. 

Ich gebe im Folgenden zunächt eine Übersicht über den 
Inhalt der Schrift. au welche sich Erläuterungen anschliessen 
sollen. 


Awdayı xvgiov dıa Ton dadexa anooroiAwmn» roisedvscıv. 


t. Theil: Die Gebote der christlichen Sittlichkeit und die entschei- 
denden kirchlichen Handlungen, welche den christlichen Charakter 
der Gemeinden constituiren c. I—X. 

A) Die Gebote der christlichen Sittlichkeit oder die 
beiden Wege des Lebens und des Todes c. 1- Vi. 
1) Der Weg des Lebens I, 2—IV. 


Constitutionen und in der ap. KO. Zeugnisse aus der Mitte des 4. Jahr- 
hunderts. Aber vor allem entscheiden die inneren Gründe. In dieser Hin- 
sicht wird die folgende Ausführung hoffentlich den Beweis liefern. Wichtig 
ist — um einen einzelnen Punkt hervorzuheben --, dass auch im 2. Theil 
der Barnabasbrief benutzt ist. 
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a) Die Gottes- und Nächstenliebe als die Summa 
der christlichen Sittlichkeit I, 2. 
b) Die Ausführung dieser Summa I, 3—IV. 
a) Das erste Mandatum, welches sich aus der 
Gottesliebe ergiebt (1. positiv: Feindesliebe, 
2. negativ: Weltentsagung in dem Verzicht 
auf das Recht und in der Übung vollkom- 
mener Freigebigkeit) I, 3—6. 
8) Das zweite Mandatum, welches sich aus 
der Nächstenliebe ergiebt II—IV. 
N) Die Gebote, wie sie im Verkehr mit 
allen Menschen gültig sind II—II. 
1) Die Verbote aller groben Sünden 
und die Hauptregel im Verkehr 
mit den Menschen Il. 
2) Die Verbote aller feinen Sünden 
und die feineren Sittenregeln im 
Verkehr mit den Menschen Ill. 
2) Die besonderen Gebote für das sıtt- 
liche Verhalten des Christen inner- 
halb der Gemeinschaft der Brüder IV. 
2) Der Weg des Todes V. 
3) Beschluss: Schlussermahnung und Hinweis auf die 
christliche Vollkommenheit und die Concessionen VI. 
B) Die entscheidenden kirchlichen Handlungen und 
Gebete c. VII—X. 
1) Die Taufhandiung und die Taufformel VII. 
2) Das Fasten und das vorgeschriebene tägliche Ge- 
bet VII. 
3) Die eucharistischen Gebete VIII—X. 


. Theil: Bestimmungen über den Gemeindeverkehr und das Ge- 
meindeleben c. XI—XV. 


A) Bestimmungen über das Verhalten in Bezug auf 
die zureisenden Lehrer des göttlichen Worts und 
die wandernden Brüder ec. XI—X11 

1) Allgemeine Bestimmung betreffs der Aufnahme sol- 
cher, die die rechte Lehre verkündigen, und Zurück- 
weisung der Falsches Lehrenden XI, 1. 2. 

e* 
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2) Genauere Bestimmung betrefis reisender Apostel, 
Propheten und Brüder. XI, 3—-XI, 2. 

a) Bestimmung in Bezug auf die Dauer der gast- 
lichen Aufnahme der Apostel und Angabe von 
Kennzeichen ihrer Vertrauenswürdigkeit X], 
4—6. 

b) Bestimmung über das rechte Verhalten zu den 
Propheten und Angabe der Merkmale falscher 
Propheten XI, 7—12. 

c) Bestimmung betreffs der Aufnahme reisender 
Brüder XII, 1. 2. 

3) Bestimmung betreffs solcher Brüder, die sich dauernd 
in der Gemeinde niederlassen wollen XI, 3—5. 

4) Bestimmung betrefis der Propheten und Lehrer, 
die sich dauernd in der Gemeinde niederlassen 
wollen XII. 


B) Bestimmungen über Ordnungen innerhalb der 
Einzelgemeinde c. XIV—XV. 


1) Über die sonntägliche Feier der Eucharistie und 
ihre vornehmste Bedingung XIV. 

2) Über die ständigen Beamten der Einzelgemeinde 
und die Pflicht, sie zu ehren XV, 1—2. 

3) Über die Pflicht der brüderlichen Zurechtweisung und 
der Wahrung des Friedens ın der Gemeinde XV, 3. 

4) Zusammengefasst: alles, was man thut, soll nach der 
Norm des Evangeliums geregelt werden XV, 4. 


Il. Schlussermahnung zur Wachsamkeit, zur innern Bereitschaft 
und zu häufigen erbaulichen Zusammenkünften unter Hinweis 
auf die Schrecken der Endzeit, die Erscheinung des Anti- 
christs, die Auferstehung der Gläubigen und die Wiederkunft 
Christi c. XVI. 


Auf den ersten Blick ist nicht völlig klar, wie die Schrift, 
die merkwürdiger Weise jeder Einleitung entbehrt, zu disponiren 
ist. Bryennios hat das 6. Capitel noch zum ersten Theile ge- 
rechnet; aber er scheint sich selbst widerlegt zu haben: denn 

.5y', wo er eine Übersicht über die Disposition der Schrift ge- 
geben hat, hat er den Inhalt von VI, 3 ganz ausfallen lassen. 
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Er hat ihn ohne Zweifel zu dem c. I-V Ausgeführten in keine 
rechte Verbindung zu setzen gewusst (doch s. S. >@, wo das 
Richtige angedeutet ist). In der That scheint der Satz (VI, 3): 
Ileot d& 7: Bo®@osos xT4. bereits einen neuen Abschnitt zu er- 
öffnen; er enthält eine specielle kirchliche Vorschrift und ist 
auch seiner Form nach eben so gebildet, wie das folgende: 
Ileoı dt vov Bantisuaros (VIL, 1), zeot dt zig enyagıörias (IX, 1), 
zeol dE To» ArootoAom (Xl], 3) u. s. w. 


Allein drei Erwägungen führen mit Sicherheit daraut, dass 
das ganze VI. Capitel noch enge zu c. I-—-V gehört. Erstens 
nämlich lassen sich die Worte „raur« x&yra nyosınovres“ in 
VII, 1 (Ieoi ö& Tod Bartiouarog, ovro Barrioare' tauta nürra 
rposınortes Bertioare) nur dann auf die in ce. Isq. gegebenen 
Lehren zurückbeziehen, wenn erst mit VII, 1 ein neuer Abschnitt 
beeinnt. Auch dann ist freilich noch die Beziehung wegen der 
zwischenstehenden Bemerkungen nicht ganz leicht; aber immer- 
hin sehr wohl erträglich, da eben c. I—VI die Lehre von den 
beiden Wegen enthält. Im anderen Falle, wenn bereits die An- 
orduung über Speisen den ersten Abschnitt des zweiten Theils 
im Sinne des Verfassers bilden sollte, sind die Worte „ratr« 
rate RXgOEROVTES“ gar nicht mehr zu verstehen, und man ist 
dann geradezu dazu gezwungen, eine L’icke im Text zwischen 
c. VI und VII anzunehmen. Die Annahme einer solchen Lücke 
ist aber sehr verhängnissvoll; denn man würde in diesem 
Falle genöthigt sein, zu vermuthen, dass eine specielle Unter- 
weisung über die fides, resp. über das Symbol, ausgefallen sei, 
auf welche sich eben die Worte „taura x. noosın.“ zurück- 
bezögen !2), Nun aber ist es, so wie uns der Text der Audayn 
überliefert ist, eine ihrer charakteristischen Eigenthümlichkeiten, 
dass sie nichts von einem Symbole oder einer dogmatischen 
Unterweisung der Täuflinge enthält. Diese Eigenthümlichkeit 
wäre also in dem Momente ausgemerzt oder doch aufs stärkste 
bedroht, sobald man den zweiten Theil schon mit V!, 3 beginnen 
lässt. Zweitens: Cap. VII ff. hat, wie die obige Übersicht lehrt, 


14) Dagegen spricht aber die Bearbeitung unserer Schrift im 7. Buch 
der Constitutionen, die da (e. 20—22) unwidersprechlich lehrt, dass zwi- 
schen c. 6 und 7 der Jıdayn nichts ausgefallen ist. 
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und die Ausführung, die unten folgen soll, noch näher nach- 
weisen wird, eine vortrefiliche Disposition; dieselbe wird aber 
verwirrt, wenn man mit VI, 3 den neuen Abschnitt beginnen lässt. 
Zur Noth könnte ja allerdings eine Anordnung über Speisen den An- 
ordnungen über Taufe, Fasten, Gebet und Eucharistie vorangehen; 
aber schon das ist kaum erträglich. Noch stärker aber ent- 
scheidet wider diese Zusammenordnung die verschiedene Form, 
in welcher die Gebote hier gegeben sind. Bei der Taufe und 
der Eucharistie heisst es einfach: o®rm Pantioare — 0070 
gvgaoıornoerte; bei Fasten und Gebet recurrirt der Verf. auf das 
Evangelium. Es handelt sich in allen diesen Fällen um evan- 
gelische Grundordnungen; dagegen das Gebot in VI, 3 hat die 
Form: .‚Hegi dt Tijs Bomoewc, 6 duvasaı Baoraoor“, und dann 
erst wird das absolute Verbot des Götzenopferfleisches als eine 
Ausnahme vermerkt. Das führt uns auf das dritte Argument: 
die Form und der Inhalt des Satzes VI, 3 schliessen sich genau 
an die des Satzes VI, 2b (si d’ov duvaoıı, 6 du» ToVTo zoleı) 
an; dieser hängt aufs engste mit 2a (& u» yap dvvaoaı Ba- 
oreoaı 040» Tov Lvyov Tod xvolov, t£Asıog 807) zusammen; 
22 aber enthält eine Begründung für V], 1; der Satz VI, 1 ge- 
hört sicher zu c. I—V. Damit ist der Zusammenhang des ganzen 
6. Capitels mit den fünf ersten sichergestellt, und es fragt sich nur 
noch, ob derselbe auch innerlich begründet ist. Eine Paraphrase 
des 6. Capitels wird dies arı besten erweisen. Der Verf. sagt 
am Schlusse seiner Darlegung der beiden Wege: „Lass dich 
durch Niemanden von dieser Lehre abbringen; denn Jeder, der 
wider dieselbe lehrt, lehrt wider Gottes Gebot; bestrebe dich 
vielmehr, um ein vollkommener Christ zu sein, die christliche Sitt- 
lichkeit in ihrem ganzen Umfange zu erfüllen. Doch umfasst 
dieselbe auch solche Gebote, die zu erfüllen nicht alle Christen 
im Stande sind; hier gilt es, dass ein Jeder nach seinem Ver- 
mögen sich anstrenge. Das ganze Gebiet der Speiseauswahl ist 
ein solches, auf welchem Jeder nur nach dem Masse seiner 
Kräfte Enthaltung üben soll; ausgenommen ist allein der Ge- 
nuss des Götzenopferfleisches, der allen Christen streng unter- 
sagt ist“. 

Was der Verfasser will, ist klar genug. Er führt die Unter- 
scheidung von vollkommener und von unvollkommener, aber. aus- 
reichender christlicher Sittlichkeit ein, die wir von Hermas und 
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vom Verf. des 2. Clemensbriefes her kennen !). Dieser Unter- 
scheidung liegt zunächst der Gedanke zu Grunde, dass jeder Christ 
zur höchsten Sittlichkeit verpflichtet ist, aber zu der ıhm, ge- 
mäss seinem Vermögen, höchsten. Das Moment der Freiheit, 


welches hier anerkannt wird, wird aber dadurch — und so ist 
es sehr frühe schon gewesen — mit einem Schatten behaftet, 


dass nur der absoluten Sittlichkeit das Prädicat der Vollkomrmen- 
heit gegeben wird, d. h. bei der Schätzung wird das Moment 
der Freiheit, resp. der individuellen Sittlichkeit, wieder eliminirt. 
Damit gestand man im Princip die rigoristische These der sog. 
Enkratiten zu, glaubte aber daneben den christlichen Charakter 
solcner Gemeindeglieder, welche das ganze Joch Christi nicht 
zu tragen vermochten, doch anerkennen zu dürfen. Immerhin 
waren anfangs die Punkte nicht zahlreich, in denen man das 
„ov döraosaı Baoraoaı“ nachsah. Es war vormehnlich die Frage 
nach dem gänzlichen Verzicht auf den geschlechtlichen Verkehr 
und die andere nach der Enthaltung von allem Überflüssigen 
bei der Nahrung, insbesondere von dem Fleischgenuss. Was die 
erstere betrifft, so sagt selbst Barnabas 19, 8: 000» duvasaı 
@yveioeıc. Hiernach darf man vielleicht vermuthen, dass auch 
der Verf. der Sıdayn) unter dem 640: 0 Zuyös TOU xugiov ganz 
wesentlich oder allein an die gänzliche Enthaltung von dem ge- 
schlechtlichen Verkehr gedacht hat. Dies ist um so wahrschein- 
licher, als er c. XI, 11 — nach der richtigen Erklärung dieser 
Stelle (s. dort) -—— ausdrücklich vor solchen Propheteu warnt, 
welche die gänzliche Enthaltung vom ehelichen Umgang allen 
Christen gebieten. Er bezeichnet dann aber zweitens ausdrück- 
lich die Frage nach der Auswahl der Speisen als eine, in welcher 
die Selbstgesetzgebung des Individuums nach dem Masse seines 
Vermögens ihr Recht hat. 

Hieraus ergiebt sich, dass der Standpunkt des Verfassers, 
wie er ihn in praxj einnimmt, nicht der rigoristische ist, wenn 
er auch in thesi die Schätzung der Enkratiten theilt. Auch ihm 
umfasst der 0205 6 Cvyos Tod zvglov (die christliche Vollkommen- 
heit) die völlige geschlechtliche Reinheit und das Gebot, sich in 
der Nahrung mit dem schlechierdings Nothwendigen zu begnügen. 
Aber er will aus diesen Forderungen keine articuli stantis et 


1) S, die Noten zu c. V1, 2. $, 
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cadentis ecclesiae machen, hält es vielmehr für seine Pflicht, am 
Schluss seiner Ausführung iiber die beiden Wege auf den Spiei- 
raum hinzuweisen, der dem Einzelnen in diesen Beziehungen 
gewährt ist. Dass ein specielles Verbot — Verbot des !Götzen- 
opferfleisches — in diesem Zusammenhang vorkommt, ist nicht 
auffallend; denn der Verfasser wollte angeben, an walchem 
Punkte die gestattete Freiheit hier ihre Grenze hat. Dass der 
Verf. bei allem Festhalten: an der urchristlichen Strenge kein 
Rigorist gewesen ist, tritt übrigens auch an einigen anderen 
Stellen seines Buches klar hervor. | 
Hiernach kann wohl kein Zweifel sein, dass wir den An- 
fang eines neuen Abschnitts der Schrift in e. VII, 1 zu sehen 
haben. Aber beginnt mit VII, 1 wirkl'ch ein neuer Haupttheil, 
und ist hier daher der Hauptabschnit; in der Schrift zu machen? 
Auf den ersten Blick scheint es so. Das „raura zavra .ngosı- 
rövreg* fasst das in c. I-VI Gesagte zusammen, und somit ist 
das jedenfalls zweifellos, dass jetzt die Ausführung -über die bei- 
den Wege, über die christliche Sittlichkeit also, abgeschlossen 
ist. Allein andererseits schliesst sich c. VII, 1 der Form nach 
enge an VI, 3 an ünd ferner: erst c. XI, 1 deutet der Verf. das 
Ende eines Hauptabschnittes an. Hier lesen wir die Worte: 
Os: &v 00» 2I$0v dıdasn Öuics radra xavra ta rO008107- 
uva, d£&ao$e avrov. Die gesperrt gedruckten Worte dürfen auf 
alles bisher Gesagte (c. I—-X) zurückbezogen werden. ©. VII—X 
enthalten aber in der That eine dıdayn im strengen Sinn des, 
Worts, sofern sie das Bekenntniss und die Gebete, welche die 
Gemeinden brauchen sollen, vorschreiben. Also im Sinne des 
Verfassers gehören c. I—X zusammen und dann wiederum c. 
XI—XV; denn in diesen Capiteln ist ein Haupteinschnitt nicht 
zu finden. Man würde also seiner Absicht nicht gerecht werden, 
wenn man seine Schrift so eintheilen wollte, dass man ec. I—VI 
als die Vorschriften der christlichen Sittlichkeit, e. VII-XV 
etwa als die „Kirchenordnung* bezeichnete. Vielmehr hat man 
zu unterscheiden 1) die Gebote, welche den christlichen Cha- 
rakter der Gemeinden constituiren, d. h. die Lehren im engeren 
Sinn des Wortes bilden (I—X), 2) Bestimmungen über den Ge- 
meindeverkehr und das Gemeindeleben (XI—XV). Gerade das 
ist sehr lehrreich, dass der Verf. das, was wir heute das „Dog- 
matische“ nennen, in Form von Bekenntnissen und Gebeten (an- 
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gesch'»ssen an kirchliche Handlungen) mit den Sittenvorschriften 
zusammengefasst und als die „Lehren“ erörtert hat. C. VII, 1 
beginnt also nur ein neuer Abschnitt in dem ersten Haupttheil. 


Der erste Abschnitt des ersten Theils der Schrift 
ec. I-Vl. 


Die Haupteintheilung ist ohne Weiteres deutlich. ©. I, 2—IV 
schildert den Weg des Lebens, c. V den Weg des Todes, und 
c. VI ist, wie wir oben sahen, ein Anhang zum Ganzen, der zur 
‘ christlichen „Vollkommenheit“ ermahnt, aber die enkratitischen 
Folgerungen ausschliesst. 

Es erheben sich in Bezug auf den Weg des Lebens mehrere 
Fragen. Erstlich, ist c. I, 2 Thema für die Schilderung des Le- 
bensweges in seinem ganzen Umfang bis c. IV oder nur für den 
Inhalt von c. 1? ferner, wenn der Verf. ec. I, 1 mit den Worten 
anhebt: Asvreoa de EvroAn tig dıdayns, ist dann alles folgende 
bis zum Schluss von c. IV — der Verf. selbst bezeichnet in diesem 
Abschnitte keine Grenzen — als dieses zweite Kebot aufzufassen 
oder nicht? endlich, wo ist; das erste Gebot zu suchen, da doch 
der Verf. selbst keine bestimmte Satzgruppe ausdrücklich zls erstes 
Gebot bezeichnet hat? Diese drei Fragen hängen enge zusammen 
und können daher in einer Ausführung beantwortet werden. 

Die Worte „zeartor, ayannosız Tow Heov . . . devrEgon, 
ro» RAnclov 0009 Ws 0EmvrovV' aavra dE 00a dav Hernong 10) 
yivso$al 001, zal 00 aRio um zoleı“ (1, 2) müssen als Thema 
des ganzen Lebenswegs aufgefasst werden; denn.in c. I folst 
keine Ausführung des Schlusssatzes, vielmehr enthält ec. I nur 
positive Gebote. Dagegen enthalten ec. II und III zum grössten 
Theil Gebote, die als Ausführungen des Satzes „narta 000.274.“ 
anzusehen sind. Nun ist aber streng darauf zu achten, dass der 
Verfasser ausdrücklich (zo@rov — devrsoov) sein Thema nicht 
dreitheilig, sondern zweitheilig angekündigt hat. Der Weg des Le- 
bens besteht erstens in der Gottesliebe, zweitens in der Näch- 
stenliebe, in welcher letzteren das Verbot „am«vra 00« xTA.* einge- 
schlossen ist. Wenn nun der Verfasser 1,3 fortfährt: „ Tourto» d& 
tov Aoyov n dıdayn 2orıw avın“, so kündigt er damit also eine 
zweitheilige Ausführung an, nämlich 1) der Gottesliebe, 2) der 
Nächstenliebe Den Einschnitt in diese zweitheilige Ausführung 
— und zwar eben nur einen Einschnitt — hat er selbst mar- 
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kirt II, 1: „deurega dt &vroAn As diduyfjs*. Hiernach hätte 
er, genau genommen, nach den Worten: „Touro» d& to» 20- 
yo» 7 dıdayn Zorıw avın“ (I, 3) fortfahren müssen: „reorn 
utv &vtoAn* oder ähnlich. Er scheint es aber unterlassen zu 
haben, da sich das folgende eben naturgemäss als erstes Man- 
datum darstellt?2). Alles, was in c. II—IV enthalten ist, lässt 
sich nun auch ın der That ohne Schwierigkeit als Ausführung 
des Gebotes: „ayanıosıs TOvY NANOloVv 000 ®c deavrop' navta 
de 00a 2 Heinons um ylveodal 001, xal 0 all um noleı“ 
fassen; ja man muss sagen, dass in den Ausführungen c. H—IV 
sowohl die negativen als die positiven Elemente, die in jenem 
Gebote liegen, gleichmässig und vollständig zum Ausdruck ge- 
kommen sind’). 

Aber wo ist die Ausführung über die Gottesliebe? enthält 
denn nicht auch I, 3-—-6 vielmehr Anweisungen zur Nächstenliebe? 
und doch muss in diesen Versen nach der Auffassung des Verfas- 
sers eine Darlegung in Bezug auf die Liebe zu Gott enthalten sein. 

Nun, die Verse I, 3—6 geben (drei — im Sinne des Ver- 
fassers, der v. 3 von v. 4—6 durch das eingeschobene „areyov 
TOV 000XIXxWV xal Oosuavızwv Erwfouior* getrennt hat — zwei 
Gebote, 1) das Gebot der Feindesliebe, 22) das Gebot der Welt- 
entsagung in der Entäusserung aller persönlichen Rechte, 2b) das 
Gebot der Weltentsagung in der vollkommenen Freigebirrkeit. Der 
Verf. hat unmissverständlich das Gebot der Gottesliebe in ein posi- 
tives und in ein negatives zerlegt, Jenes lautet: „Liebe deine 
Feinde“, dieses: „enthalte Dich von den fleischlichen und weltlichen 
Begierden®. (Über die LA xoowxov s. die Note z. d. St... Das 
ist eben das Charakteristische der urchristlichen Äuf- 


2) Doch lässt sich auch vermuthen, dass der Verf. wirklich geschrieben 
hat: „Tobtwv d& av Aoywv 7 dıdayn Eorıw avrn' noWen uk» Evroiz ng 
didegns“, und dass durch ein leicht erklärliches Versehen des Abschreibers 
der zweite Satz ausgefallen ist. 

3) Bryennios hat sich S. 10 n. 1 um die Klarstellung der Disposition 
der Audayy bemüht, gelangt aber schliesslich zu der ganz falschen Auf- 
fassung, die erste &vroAn (ec. 1, 3—6) umfasse die Gebote ‚Thut das Gnte“, 
die zweite (c. Ilf.) „Fliehet das Böse“. In diese kahlen Kategorien lassen 
sich aber die Anordnungen des Verfassers nicht einschliessen, Jryennios 
hat auch unterlassen zu bemerken, ob er nur das 2. Capitel oder auch 
e. 3 und 4 zur zweiten &r70)7 rechnet. 
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fassung, dass diese zwei (drei) Gebote nicht unter den 
Gesichtspunkt der Nächstenliebe gestellt, sondern 
vielmehr als die Entfaltung der Gottesliebe aufge- 
fasst sind. Selbst Bryennios kann 8. 5 not. 4 nicht umhin 
zuzugestehen, dass in 1, 3 sq. Ausführungen über die Gottesliebe 
ım Sınne des Verfassers enthalten sein müssen; aber er ıst rath- 
los, wo dieselben zu suchen sind, und hat daher I, 3—6 doch 
wieder unter den Gesichtspunkt der Nächstenliebe gestellt. Dem 
griechischen Bischof ist eben, was wohl verständlich ist, die ur- 
christliche Motivirung jener hohen Gebote nicht mehr deutlich, ob- 
gleich er als morgenländischer Christ immerhin noch mehr Ver- 
ständniss für dieselbe haben könnte als ein abendländischer. In- 
dem unser Verfasser die Gebote der Feindesliebe u. s. w. unter 
den Gesichtspunkt der Gottesliebe gestellt hat, ıst er nicht an- 
ders verfahren als der Verf. des 2. Clemensbriefes, als Hermas 
und Justin; ja man darf kühnlich behaupten, er hat einfach die 
vulgäre altchristliche Auffassung darüber wiedergegeben. Jene 
drei Gebote nämlich haben das Gemeinsame, dass sie über die 
Gebote der natürlichen Sittlichkeit hinausgehen. Sie verlangen 
eine Weltentsagung, die gar nicht mehr durch den Gesichts- 
punkt des Dienstes am Nächsten motivirt werden kann und auch 
meines Wissens in alter Zeit niemals, oder doch nur beiläufig, 
so motivirt worden ist. Man lese die 10 ersten Capitel des 2. 
Clemensbriefes oder Herm. Sım. I, und man wird finden, dass die 
hohen Gebote christlicher Sittlichkeit entweder aus dem einfachen 
Gedanken, dass Niemand zwei Herren dienen könne, oder aus 
dem anderen, dass die gegenwärtige Welt und die zukünftige 
Feinde seien, oder aus dem dritten, dass wir als &vtuuohie für 
die zugesicherte Gabe des ewigen Lebens zur Weltflucht ver- 
pflichtet sind, abgeleitet werden. Mag man nun diese Gesichts- 
punkte auch für verschiedene halten, jedenfalls fehlt ihnen allen 
dıe Rücksicht auf den Nächsten, und sie haben andererseits alle 
das gemeinsam, dass sie aus der directen Abzweckung auf Gott 
entspruugen sind. Selbst bei Justin, der doch seinen Adressaten 
gegeı ‘ber Grund hatte, den weltlichen Nutzen der christlichen 
Sittlichkeit zu betonen, schlägt immer wieder der (redanke durch, 
dass die höchste Sıittlichkeit kein anderes Motiv kennt, als dem 
vollkommenen Gott nachzuleben und sich der Herrschaft der 
Dämonen zu entziehen (s. z. B. I, 14). Gerade diese letzte Wen- 
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dung aber — sie ist nur die Kehrseite der Gottes-„Liebe* — ist 
auch dem Verfasser der Auday bekannt. Das Verbot des Ge- 
nusses des Götzenopferfleisches wird einfach durch den Hinweis 
begründet (VI, 3): Aarost« &oti Yen» vexomv. Dazu kommt, 
was nicht zu übersehen ist: das Wort „teAsıos“ kommt in der 
ganzen Schrift 1) im Zusammenhang der Ausführungen I, 3—6, 
2) dort vor, wo der Verfasser an Ai äussersten, hicht einmal 
mehr Allan pflichtmässigen Spitzen des Gesetzes Christi denkt 
(VI, 2). Weiter aber braucht der Verfasser das Verbum re- 
Asıovv 1) in c.X, 5, wo er ebenfalls von einem rsisıoo» Ev 77 
ayday Tod 90V redet und 2) in c. XVI 2, wo das rei&ıodoseı 
als die Pflicht des Christen &» zo 2oyaro xaıpo eingeschärft 
wird. Dagegen fehlt der Begriff vollständig in c. II—IV, und 
das ist nicht zufällig. 

Hiernach kann kein Zweifel sein, dass wir in I, 3—6 die 
Ausführung über das Gebot der Gottesliebe zu erkennen haben. 
Der Kirchenhistoriker darf sich an dieser Stelle wohl eine kleine 
Digression verstatten. In der Feindesliebe, in dem Verzicht auf 
persönliche Rechte, in der schrankenlosen Freigebigkeit d. h. mit 
einem Worte in der Weltentsagung hat das Urchristenthum, 
aus welchem sich die katholische Kirche entwickelt hat, die 
directe und wesentliche Bethätigung der Gottesliebe erkannt 
sonst noch in dem Gebet. Die gnostische und neuplatonische 
Methode eines contemplativen Aufstrebens zu Gott (des amor 
intellectualis) wurde Niemandem zugemuthet; am wenigsten galt 
sie als Ersatz jener regelmässigen Bethätigung. Der Enthusias- 
mus der alten Christen kannte viele und unbeschreibliche For- 
men des directen Einwirkens Gottes auf den Menschen und wie- 
derum der Verbindung des Menschen mit Gott; aber jede der- 
selben galt als eine individuelle Begnadigung und stand auf 
cinem ganz anderen Blatte als die Gottesliebe, die in stets gleicher 
Art und Weise allen Christen zugemuthet wurde und von allen 
freudig geleistet werden sollte Erst als man vernünftig, be- 
rechnend und sittlich träger geworden war, lebte man sich 
in die Mystik des amor intellectualis ein und deckte mit 
derselben nicht selten den Verzicht auf die Erfüllung der 
evangelischen Gebote. In derselben Zeit, im der man die dog- 
matische Lehre so zuzurichten begann, dass sie in den Stand 
gesetzt wurde, den sittlichen Ausfall im Leben der Christen zu 
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decken, begann man auch zu demselben Zweck die Mystik ein- 
zuführen. Doch es muss hier gesagt werden, dass der Katho- 
lieismus die ursprünglichen Forderungen und Güter nie ganz 
vergessen hat; erst einem Zweige des Protestantismus ist es in 
der Geschichte vorbehalten geblieben, bei vollkommener Welt- 
förmigkeit auf Grund der „reinen“ Lehre und der mystischen 
Stimmung für sich das Prädicat des wahrhaft „Evangelischen‘ 
decidirt in Anspruch zu nehmen. Die Praxis des Einzelnen da- 
hirgestellt — geschichtlich und theoretisch betrachtet kann man 
nicht anders urtheilen, als dass dieser Standpunkt durch den 
denkbar grössten Abstand von dem Urchristenthume getrennt 
ist, einen Abstand, den man auch nicht durch Berufung auf 
paulinische Briefe verkleinern kann, 

C. 1, 3—6 also enthält die Ausführung über das Gebot der 
Gottesliebe und c. II—IV legt den Inhalt des Gebotes: ayann- 
oeıs TovV AANolov 000 WG 0savrov, ravra de 000 dev HerAnong 
un zlvsodal 001, za 00 @AAo un roleı — auseinander. In der 
That ordnet sich alles in c. II-IV Enthaltene diesem Gebote 
unter, so dass die Aufschrift II, 1: devrega de &vroAn tög di- 
deyng wirklich all das Folgende bis zum Schluss des 4. Capitels 
deckt. Augenscheinlich aber hat der Verf. den reichen Stoff hier 
nach dem Schema a', a?; b logisch scharf getheilt, d.h. er fasst 
(c. Il u. Il) die Gebote zusammen, die dem Christen in seinem Ver- 
kehre mit allen Menschen gelten, sodann in e. IV die beson- 
deren Gebote für den Christen in seiner Stellung innerhalb der 
christlichen Gemeinde. Die erste Gruppe aber ist wiederum in 
zwei Hälften geschieden nach dem Gesichtspunkt, dass zuerst 
die groben Sünden genannt werden, die zu fliehen sind (IN), so- 
dann die feinen (I, s. III, 1: Txvov» uov, peöye ano navrös 
AOVNOOV xal ANO RavTos OuUolov adTod). 

Diese schöne Disposition entspricht doch nicht mehr ganz 
jener consequenten Vorstellung, wie wir sie z. B. noch aus Her- 
mas erschliessen können. Die reinliche Scheidung zwischen den 
Geboten der Gottesliebe und denen der Nächstenliebe ist gewiss 
schon eine, wie unser Evangelientext an manchen Stellen zeigt, 
freilich uralte Modification, welche den Einfluss der Bedingungen, 
unter denen die christlichen Gemeinden in der Welt standen, 
verräth. Die Nächstenliebe als selbständiges Motiv schlägt nicht 
einmal be. Justin deutlich durch. Aber wir werden überhaupt, 
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wenn wir die Formulirung der Gebote in der Aıdayi; näher ins 
Auge fassen, hie und da charakteristischen Erweichungen der 
Forderungen und der Begründungen begegnen, wie solche uns 
ja bereits in c. VI, 2. 3 entgegengetreten sind (s. oben). 

Was zunächst die zwei (drei) aus der Gottesliehe gefulgerten 
(Gebote betrifft (1, 3—6), so sind dieselben nach Inhalt und Forrn 
der evangelischen Überlieferung entnommen. Um so mehr fällt 
es auf, dass jedes von ihnen einen Zusatz von dem Verfasser er- 
halten hat. Zu dem Gebot der Feindesliebe bemerkt der Ver- 
fasser, dass, wer die Hasser liebt, keinen Feind mehr haben 
wird (I, 3). Das Gebot des Verzichtes auf das Recht wird 
durch den befremdenden Gedanken begründet, man könne es 
ja doch nicht durchsetzen (Il, 4: 2av Aaßn tes uno cdod To 
00», um ancitesı' ovdk yap dvvaoaı). Dem Gebote der voll- 
kommenen Freigebigkeit endlich fügt der Verf. die dasselbe 
nahezu aufhebende Einschränkung hinzu: „Schwitzen möge 
das Almosen in Deinen Händen, bis Du erkennst wem 
Du giebst* (I,6)?). Alle diese drei Zusätze haben das Ge- 
meinsame, dass sie von der in den Geboten selbst liegenden Be- 
gründung, resp. von der Gottesliebe, als Motiv absehen und ein 
neues, secundäres Motiv einführen. Das ist bei Nr. i ganz be- 
sonders deutlich; an I Pet. 3, 13 ist schwerlich zu denken, Näher 
liegt I Pet. 2, 15; aber dort handelt es sich nicht um wooVUvreg, 
sondern um @ggoves’). Der neue Gedanke in Nr. 2 ist in Form 
emer Begründung des Gebotes gegeben. Man könnte nun 
meinen, dass der Verfasser hier lediglich die factischen Verhält- 
nisse, unter denen die Christen als rechtlose Bürger im Staate 
standen, berücksichtigt, also an die factische Weltentfremdung 
erinnert, in der sich dieselben befinden. Allein die thatsächliche 
Weltentfremdung wird hier als Grund für den Verzicht auf das 
Recht eingeführt, und damit ist unzweifelhaft der hohe ursprüng- 


4) Der Satz ist als Schriftwort eingeführt, aber aus welcher Schrift 
er stammt, ist unbekannt, 


5) Der Verf. stellt freilich das „keinen Feind mehr haben“ bloss als 
Erfolg der Feindesliebe hin: aber die ausdrückliche Erwähnung dieses 
Erfolges soll doch wohl mehr als die blosse Constatirung seiner Thatsache 
bedeuten. Sehr anders heisst es Mt. 5, 16: Auuydrw TO Pc vumv Er 
neocher av dr$odnwr, Inwz Idacıy busv ra zur Eoya »ul dofkowerv 
zov nerloa buor TOP Er Tois oVgaror. 


u ee ee rn u 


Der erste Abschnitt des ersten Theils ec. I—VI, 51 


liche Gedanke verweltlicht®). Der Zusatz hat denselben Charakter 
wie der zu v. 3, nur mit dem Unterschiede, dass dort auf einen er- 
freulichen thatsächlichen Erfolg, hier auf eine traurige Nöthwen- 
digkeit hingewiesen wird. Was aber drittens den Zusatz zum Ge- 
bot der Freigebigkeit anlangt, so ist es schon charakteristisch (s. die 
Note), dass der Verf. hier aus seiner Vorlage, dem Hirten, die 
unzweideutigen Worte: u) dıoralaw tiv das 7 tiv un dos, 
weggelassen hat. Damit hat er bezeugt, dass er die Forderung 
„rarti didov* doch nicht mehr in dem strengsten Sinne hat 
gelten lassen wollen, und so einigermassen die Einschränkung 
vorbereitet, die freilich mehr eine Modificirung des Gebotes ist, 
welches überhaupt keine Einschränkung verträgt. Es wäre in- 
teressant zu wissen, woher der Verf. das Wort: „Schwitzen möge 
u. 8. w.“ genommen hat. Aber für die richtige Benrtheilung 
seiner Meinung ist die Quelle zu kennen an esslich gleich- 
gültig. Darüber kann kein Zweifel bestehen, dass die hohen 
Gebote der übernatürlichen Sittlichkeit von An Verf. bereits in 
etwas abgestumpft worden sind. Die vollständige Erfüllung 
derselben rechnete er wahrscheinlich schon zu dem „Baoraoaı 
040» Tor Lvyov Tod xuglov“ (VI, 2), zu der „reieıorng“ (1,4), 
die nicht allen, solange die Endzeit noch nicht hereingebrochen 
ist, zugemuthet werden kann. 


Was die erste Hälfte des zweiten Gebotes betrifft, die Näch- 
stenliebe- in ıbrer Bethätigung gegenüber allen Menschen, so 
beginnt der Verf. mit einer Reihe von Verboten. Er fasst zu- 
nächst 10 Verbote grober Sünden zusammen nach der sog. 
Zweiten Tafel des Dekalogs (11,2): Mord, Ehebruch, Päderastie, 
Hurerei, Diebstahl, Zauberei, Giftmischerei, Fruchtabtreibung, 
Kindsmord, böses Gelüsten nach dem Gut des Nächsten. Hier- 
auf folgt ein Katalog der Zungensünden (Il, 3—5). Es ist be- 
merkenswerth, dass das Schwören überhaupt verboten wird. 
Tertullian erklärt (Apolog. 32): „Sed et iuramus, sicut non per 


6) Ich habe (s. die Note z. d. St.) eine Zeit lang an die Möglichkeit 
einer Interpolation gedacht, solange ich den Satz in seiner Isolirung erwog. 
Indessen bin ich durch Beachtung des Contextes v 3 und 6 von diesem 
Verdachte zurückgekommen, zumal da es nicht sicher ist, dass Johannes 
Klim. bei der in der Note angeführten Stelle die Jıdayy vor Augen ge- 
habt hat. 
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zenios Caesarum, ita per salutem eorum, quae est augustior om- 
nibus geniis“. Allein so gänzlich freigegeben war auch zu seiner 
Zeit das Schwören noch nicht. Es ist ja bekannt, dass Ter- 
tullian im Apologeticum sich hie und da auf die laxe Praxis in 
den Gemeinden beruft, die er selbst eigentlich nieht billigt. Ju- 
stin dagegen wiederholt Apol. I, 16 noch die strenge Forderung 
des Evangeliums wie unser Verfasser. Auf den Katalog der 
Zungensünden folgen (11, 6) Anweisungen über die Vermeidung 
von Sünden im Verkehr des Tages, in Handel und Wandel, und 
daran reiht sich abschliessend die Generalanweisung (II, 7): „Du 
sollst keinen Menschen hassen, sondern sollst die Einen ermah- 
nen, für die Anderen beten, die Dritten mehr als Deine Seele 
lieben“. Die Unterscheidung der drei Llassen ist hinreichend 
deutlich. 

Der Verfasser geht nun zu den feineren Sünden und den 
specielleren Geboten der Nächstenliebe über. Es ist charakte- 
ristisch, wie er dabei auch seinen Ton ändert. Fünfmal wie- 
derholt er die Anrede „Texvov uov*. Indem er die geheimsten 
Regungen des Herzens unter die Controle des Evangeliums stellt, 
spricht er selbst zu Herzen. Dabei nimmt er den Ton der AT- 
lichen Spruchrede an. Die Verse III, 2—6 sind völlig gleichartig 
gebaut und prägen sich dem Gedächtniss dadurch leicht ein. 
Verboten werden Zorn, böse Lust, abergläubisches Treiben, Lüge, 
Murren. Sie werden untersagt mit dem Hinweis darauf, dass 
aus ihnen Mord, Hurerei und Ehebruch, Götzendienst, Diebstahl, 
Blasphemie — also die groben Sünden — entstehen. Dabei 
werden jedesmal in einem zweiten beigeordneten Satze die ver- 
wandten Untugenden gestellt: zum Zorn die Streitsucht, zur 
bösen Lust die gemeinen Worte u. s. w., zum Murren aber sehr 
bezeichnend die Frechheit. Nach Anweisung der Bergpredigt 
ist hier aus den Geboten der sog. 2. Tafel gleichsam ein neuer 
Dekalog (5><2 Gebote) entwickelt. Dass der Verf. die Berg- 
predigt im Sinne hat, zeigt v. 7. Die Idololatrie folgt auf den 
Fihebruch, ganz wie Herm. Mand. IV, 1, 9 (ob uövonr woıyeia 
EITi., &iv TIS TIP 0Aoxa avToV wuevy, aid xal 06 Av Ta 
Ölueouate ro] Tois EHveoıw, Woryäraı) und sonst. Es ist 
übrigens sehr bemerkenswerth, dass der ganzen Ausführung 
c. I—-Ill der Dekalog in evangelischer Auslegung zu Grunde 
liegt. Bedenkt man, dass diese Ausführungen nach VII, 1 jedem 


. 
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Täufling eingeschärft werden sollen, so werden hiernach die 
jetzt gültigen Vorstellungen vom Nichtgebrauch des Dekalogs 
in der altkirchlichen Unterweisung zu modificiren sein; s. auch 
Clem. Paedag. II, 12. Zugleich erhalten wir historischen Auf- 
schluss, wie die Makarismen Unterrichtsstoff in der Kirche ge- 
worden sind. Nun geht der Verf. (III, 7—10) zu den positiven 
(Geboten, die dem Christen in seinem Verkehr mit dem Nächsten 
gestellt sind, über. Voran steht das Gebot: „Sei sanftmüthig*; 
dann die anderen der Langmuth, der Barmherzigkeit, der Lau- 
terkeit, der inneren Ruhe und der Güte. Der Verf. warnt noch 
besonders vor Hochmuth, Übermuth im Verkehr und vor nähe- 
rem Umgang mit den Hochmüthigen”). Das Entscheidendste giebt 
‘er zum Schluss (III, 10): dass man alle Widerfahrnisse im Leben 
als gute beurtheilen soll, da ohne Gottes Willen Nichts ge- 
schieht. 


Alle Ermahnungen und Gebote in ce. Il und ll zeigen, dass 
der Verf. zu Christen spricht, die mitten im Verkehr des Tages 
mit den Heiden stehen (s. I Cor. 5, 9—13). Auch für unseren 
Verfasser hat das „rei ogeilste apa &x ToV x00u0V EEeigem* 
den Werth einer argumentatio ad absurdum. Die Gemeinden, 
zu denen er redet, haben täglich die Unsittlichkeit der Welt vor 
Augen und müssen täglich Acht haben, dass sie sich nicht nm 
ihre Laster verstricken. Es ist so, wie es Tertullian (Apol. 42), 
freilich nicht mit voller Redlichkeit, geschildert hat: „(Nos su- 
mus) homines vobiscum degentes, eiusdem victus, habitus, ıin- 
structus, eiusdem ad vitam necessitatis ... Itaque non sine foro, 
non sine macello, non sine balneis, tabernis, officinis, stabulıs, 
nundinis vestris ceterisgue commerciis cohabitamus in hoc 
saeculo. Navigamus et nos vobiscum et miliıtamus et rusticamur 
et mercatus proinde miscemur, artes, opera nostra publicamus 
usul vestro‘8). Auch für die Erkenntniss dieses Zustandes ist 
die Jıdayn von Werth. 


Der Verfasser geht nun zu der Nächstenliebe über, wie sich 


7) Unter den „dxaıoı zei taneıvol“ (III, 9) sind schwerlich die Chri- 
sten zu verstehen. _ 

8) Peinlich wird die Schilderung Tertullian’s vornehmlich in den nun 
folgenden Ausführungen; docl. hat er schow in dem oben Mitgetheilten 


mehr gesagt als er sagen durfte. S. übrigens auch Iren. IV, 30, 1. 2. 
Texte und Untersuchungen II, 1. da 
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dieselbe in dem Verkehr der Christen mit den Brüdern zu 
bewähren hat. Höchst bezeichnend beginnt er da mit den. 
Pflichten der Christen als Glieder der Gemeinde (IV, 1—4), in- 
dem er vier Verordnungen aufstellt. Die erste gilt der schul- 
digen Ehrerbietung gegen die Prediger des göttlichen Wortes, 
die zweite der Pflicht des täglichen Verkehrs mit den „Heili- 
gen“, d. h. den Brüdern, die dritte der Pflicht der Friedfertig- 
keit und der Friedensstiftung in der Gemeinde, und die vierte 
dem gerechten Gericht in Gemeindeangelegenheiten. Mir ist aus 
der urchristlichen Literatur keine zweite Stelle bekannt, die ın 
Bezug auf die Gemeindeverhältnisse durch das, was sie sagt und 
was sie nicht sagt, so lehrreich wäre, wie die hier vorliegende. 
Wir blicken in eine Gemeinde hinein, die sich noch als die Ge- 
meinde der Heiligen weiss, in welcher noch ein täglicher Ver- 
kehr der Gemeindeglieder unter einander zum Zweck der Erbau- 
ung verlangt wird, und in welcher jeder Einzelne noch in die- 
sem Sinne ein vollbürtiger Christ ist, dass die volle Verant- 
wortung für die Einheit und den Frieden der Gemeinde auf ihm 
ruht, und er mitzuentscheiden hat in den Streitigkeiten der Ge- 
meindeglieder. Es steht also noch so in der Gemeinde, wie es 
Paulus I Cor. 6 voraussetzt. Ein Presbytercollegium, vor dessen 
Forum die Streitigkeiten gebracht werden müssen, existirt noch 
nicht?). Aber weiter, schon hier dürfen wir sagen: es existirt über- 
haupt noch kein „Amt“ im katholischen Sinne des Wortes. Um 
so bemerkenswerther ist es, dass allen Verordnungen die über die 
schuldige Ehrerbietung gegen den Aula» to» Aoyov Too HEod 
voransteht, und sie wird aufs kräftigste eingeschärft !%): man 
soll seiner Nacht und Tag gedenken und man soll ihn ehren 
wie den Herrn. Wer dieser Aaio» ist, ist nach c. XI sg. un- 
zweifelhaft; es ıst keine bestimmte Person in der Gemeinde, son- 
dern es sind die wandernden Apostel, die durchreisenden oder 
sich ın der Gemeinde niederlassenden Propheten und Lehrer, 


IV, 4 gehört eng mit IV, 3 zusammen. Das verbotene dıwvyeiv noTEp0V 
Eoteın ov, kann sich nur auf Zweifel an dem göttlichen Endgerieht, nicht 
auf Zweifel an der Gebetserhörung beziehen. 

10) Eine besondere Bedeutung gewinnt noch c. IV, i durch die Ver- 
gleichung mit der parallelen Anordnung bei Barnabas, s. darüber die Note 
z. d. St. und $ 4. 
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endlich die von der Gemeinde eingesetzten Episkopen und Dia- 
konen. Sie alle sind Auloöprss Ton Aoyov Tod Yeod, und von 
ihnen allen gilt daher, dass man sie, wenn sie wirklich die lau- 
tere Lehre des Herrn verkündigen (XI, 1. 2), ehren soll wie den 
Herrn. Lediglich als Predigern kommt ihnen diese Ehre zu; 
kein anderer Gesichtspunkt wird sonst noch vom Verf. genannt. 
Aber die Voranstellung dieses Gebotes zeigt doch, wie sehr die 
damaligen Gemeinden besonderer Personen bedurften, die für 
ihre Erbauung sorgten. Das ist freilich von Anfang an so ge- 
wesen. Hier tritt diese 'Thatsache nur in wünschenswerther 
Reinheit an den Tag, eben weil ein über der Gemeinde stehen- 
des Amt der Leitung noch gar nicht vorhanden ist. 


An die Gruppe der Pflichten des Christen, für die Kräftig- 
keit, Einheitlichkeit u. s. w. des christlichen Gemeindelebens Sorge 
zu tragen, schliesst der Verf. eine zweite Gruppe von Pflichten 
(IV, 5—8), die sich auf die Bereitschaft des Christen beziehen, 
sein Vermögen im Hinblick auf Gott und im Dienste der Ge- 
meinde zu verwalten. Nach der allgemeinen Warkung, nicht 
bereit zum Nehmen, aber zurückhaltend beim Geben zu sein, 
fordert der Verf. auf, den Ertrag der Handarbeit zu verwenden 
eis Automsıw auaprıav (v. 6), verweist auf Gott als den xaAog 
avraxodorns Tod uw8oo (v. 7) und verlangt ein Geben ohne 
Murren und die Willigkeit, den egoistischen Eigenthumsbegriff 
aufzugeben und den bedürftigen Nächsten als Mittheilhaber an 
dem Vermögen anzusehen (v. 8). Die Mahnung ist mit derselben 
Weisheit gegeben, die wir auch in anderen gleichzeitigen christ- 
lichen Schriften finden. Sie ist lange nicht so schroff gehalten 
wie in der Didasc. Petri !!), nicht einmal so streng wie manche 
Ermahnungen im Hermas. Der Verf. verlangt nicht, dass der 
Unterschied von Arm und Reich in der Gemeinde überhaupt 
aufgehoben werde (s. auch XII, 4), sondern dass jedes wirkliche 
Bedürfniss gestillt werde (IV, 8: 00x axooteayr)on Tov &ndssue- 


11) S. Hilgf., Nov. Test. extra can. IV p. 59: IMovsıoc Eotıv Exeivos 

< | > - EEE h) - ‚ B BN > 8 Jr RN x 
6 noAlovc E)ewv zul 0 xara Heod wlunoıw Enidovg E£ Wr Exeı. YEOc yao 

’ Pr v p Pr 3 a ’ ww; n ‚ F 
ravru nücıv Edwxev £x Tor CITOU xTıiauttwv. VVbvere dr, nAolouoı, ori 
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vov). Dass dies in vielen Gemeinden bis zu einem gewissen 
Grade damals wirklich geschehen ist, bezeugt Lucian. 

Eine dritte Gruppe von Pflichten folgt nun (IV, 9—11), die 
sich auf das christliche Haus beziehen; sie entsprechen den im 
Epheser- und Colosserbrief genannten und bedürfen keiner wei- 
teren Erläuterung. Beachtenswerth ist aber, dass der Verf. vor- 
aussetzt (IV, 10), dass in einem christlichen Hause nur christ- 
liche Sklaven sich befinden. Das Gegentheil wird gewiss höchst 
selten stattgefunden haben. So wenig der Verf. übrigens die 
Kluft aufheben will, die zwischen Herren und Sklaven besteht, 
so kräftig hebt er hervor, dass beide vor Gott gleich seien, 
und Gottes Auswahl sich nicht nach dem Ansehen der Person 
richte. 


Nun geht der Verf. zum Schluss über. Die Ermahnungen 
IV, 12. 13 fassen alle an den Christen gestellten Forderungen 
zusammen. Aber in dem Letzten, was der Verf. zu sagen hat 
(1V, 14), tritt der Gesichtspunkt, dass der Christ Glied einer hei- 
lıgen Gemeinde sei, noch einmal hervor. Ein Jeder soll in 
der Ekklesia seme Sünden — also öffentlich — bekennen, und 
zwar soll nach XIV, 1 dies Sündenbekenntniss der Feier der 
Eucharistie vorangehen. Wir haben hier m. W. die älteste 
Kunde von einer öffentlichen 1?), mit dem Gottesdienst verbunde- 
nen Exhomologese in der Kirche. Aber zu erschliessen war eine 
solche bereits aus Barn. 6, 16. An dieser Stelle nämlich (s.: die 
Note in meiner Ausgabe) hat Barnabas das Psalmwort (22, 23): 
dinymooucı TO Ovoud 60V Tols AdEApols uov, Ev uEom dxrinotag 
vurno@ oe also umgestaltet: 2$owoAoynsoual coı 2» ZxxAnoig 
adErpov uov xal warm 001 avautoor Erximolas aylov. „Cum 
auctor 2SouoAoyeiche scripserit, concludendum, hanc vocem 
fuisse tum temporis iam in cultu ecelesiastico usurpatum“: so hatte 
ich geschrieben, und diese Hypothese bestätigt sich jetzt durch 
die Jıdayn. Für die älteste Geschichte des Cultus eine höchst 
wichtige Nachricht. — Mit der Ermahnung, nicht mit bösem 
Gewissen zum gemeinsamen Gebet zu treten, schliesst der Ver- 


12) In den Ignatiusbriefen und im Polykarpbrief fehlt d. W. 2£ouo- 
Aoyeio9cı ganz; bei Clemens und Hermas ist es nicht selten, Irenäus an- 
langend s. die Note zu ce. XIV, 1. 
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fasser dieses Gebot und damit die ganze Schilderung des Le- 
bensweges ab. 

Da in dieser Darstellung bereits auch das, was der Christ 
fliehen muss, ausreichend auseinandergesetzt war, so hat sich 
der Verf. begnügt, den Weg des Todes in einem mit wenig 
Sorgfalt abgefassten Katalog von Sünden zu schildern (ce. V). 
bemerkenswerth ist an demselben vornehmlich, in wie viel ver- 
schiedenen Wendungen die Unbarmherzigkeit hervorgehoben 
ist 13). Über den Inhalt und den Zweck des VI. Capitels, welches 
als ein Anhang betrachtet werden kann, ist oben bereits ge- 
handelt worden (S. 40 ff.) 


Der zweite Abschnitt des ersten Theils der Schrift 
BOT IS -K 


Zur richtigen Beurtheilung dieses Abschnittes hat man 
darauf zu achten, dass der Verf. überall auf Herrnworte zurück- 
geht, und dass er den Inhalt der ce. VII—X (ec. X1, 1) als Lehre 
bezeichnet. Der Nachdruck liegt also im Sinne des Verfassers 
nicht auf dem Ritus als solchem, sondern auf dem Worte, 
welches bei der Handlung gebraucht wird. Dies ist besonders 
deutlich bei der Eucharistie. Hier geht der Verf. auf den Ritus 
gar nicht ein, „sondern schreibt lediglich die Gebete vor, die 
man brauchen soll. Der Charakter der h. Handlung als einer 
Mahlzeit scheint hier noch jede bindende rituelle Vorschrift über- 
flüssig gemacht zu haben. Auch bei der Taufe aber giebt der 
Verf. eine Anordnung, die da zeigt, dass er kein ritualistischer 
Kleinmeister ist. 

Mit der Taufe beginnt der Verfasser (c. VII). Vier Be- 
stimmungen sind es, welche hier getroffen werden: 1) dass die 
Taufe nach vorhergegangenem Unterricht erfolgen soll, 2) dass 
sie auf den Namen des Vaters und des Sohnes und des h. Gei- 
stes gespendet werden soll, 3) dass sie in der Regel in fliessen- 
dem Wasser vorgenommen werde und 4) dass der Täufling und 
der Täufer vorher fasten sollen; dem ersteren soll eine be- 
stimmte Fastendauer anbefohlen werden. Die Taufformel ist 
dem Verf. ohne Zweifel das wichtigste; er hat sie zweimal wıe- 


13) Das ganze Capitel ist fast durchweg Plagiat aus dem Barmabas- 
brief, s. $ 4. 
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derholt; um so bemerkenswerther ist die Freiheit, die er giebt, 
in Bezug auf das Wasser. Fliessendes Wasser, kaltes stehendes 
Wasser, warmes Wasser, alles das ist gestattet, ja auch die 
blosse Begiessung des Kopfes mit Wasser ist unbedenklich, falls 
nur diese Form der Taufe möglich ist. Es ist erfreulich, dass 
dieser älteste Bericht über die Taufe, den wir besitzen, zeigt, 
dass die Bedenken über die Gültigkeit der Aspersionstaufe wahr- 
scheinlich erst in einer späteren Zeit aufgekommen sind; sie sind 
ein Symptom jener Anschauung, die in dem pünktlichen Vollzug 
des Mysteriums allein die Heilskraft verbürgt sah. Bemerkens- 
werth ist ferner, dass der Verf. nicht bestimmte Personen nennt, 
die mit dem Vollzug der Taufen betraut sind, und dass er noch 
eine solche Gemeinsamkeit aller Gemeindeglieder voraussetzt, 
dass er das Mitfasten derselben — als freie, nicht gebotene Hand- 
lung — vor jeder Taufe anräth. 

Der Verfasser geht nun zu dem Fasten und dem Gebet über 
(ec. VIID. Was er hier zu sagen hat, ist den Anordnungen des 
Herrn entnommen. Die entscheidende Lehre ist hier: „nicht wie 
die Heuchler“ d. h. nicht wie die Juden. Diesem Befehle des 
Herrn entnimmt der Verf. ın Bezug auf das Fasten die einzige 
Anordnung, nicht an denselben Tagen wie die Juden zu fasten, 
sondern am Mittwoch und Freitag. Da er c. XIV den Sonntag 
ausdrücklich auszeichnet, so ergiebt sich, dass die christliche 
Wocheneintheilung von dem Verf. bereits vorausgesetzt und als 
eine verpflichtende Anordnung aufgefasst worden ist. In Bezug 
auf das Gebet trifft der Verf. zwei Bestimmungen: 1) dass man 
das Herrngebet beten soll — er theilt es in extenso nach Mt. 
mit — und 2) dass man es dreimal täglich beten soll. Über- 
sieht man das ganze Capitel, so kann man nicht zweifeln, dass, 
wie in c. VII die Taufformel (o!ro Barrisare), so hier das 
Herrngebet (oVr® mo00eÖyeoHe) die Hauptsache ist. 

Es folgt endlich die Eucharistie (ourws euyagornoare) in 
c. IX und X. Ausser den drei Gebeten, die in extenso vorge- 
schrieben werden, giebt.der Verf. nur zwei Anordnungen, näm- 
lich 1) dass nach der Vorschrift des Herrn nur die Getauften. 
die h. Speise geniessen dürfen (ce. IX, 5), und 2) dass die „Pro- 
pheten“ bei der Danksagung nicht an die mitgetheilten Gebete 
gebunden seien, sondern es ihnen zu gestatten sei, in freier Rede 
zu danken (X, 7). Die Gebete sind also wieder die Haupt- 
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sache; über Ort, Zeit und Bedingungen der h. Mahlzeit sagt der 
Verf. gar nichts. Darüber also gab es noch keine apostolische 
Herrnlehre !%). Wenn c. XIV, 1 anbefohlen wird, dass die Eu- 
charistie am Herrntage gefeiert werden soll, so folgt daraus 
nicht, dass sie lediglich an diesem Tage statt zu finden hat. 
Was aber die angeordneten Gebete betrifft, so ist offenbar, dass 
der Verf. sie nicht selbst ersonnen hat, sondern dass sie ihm 
überliefert sind. Das liegt in der Natur der Sache — der Verf. 
will Compilator sein —; aber es lässt sich auch aus einigen 
Beobachtungen muthmassen. 1) In den Gebeten wird Jesus stets 
„als 900“ genannt, dagegen der Verf. nennt ihn „vioc“ (nach 
XVI, 4), 2) das Dankgebet für den Kelch geht dem für das 
Brod voran; aber der Verf. selbst sagt IX, 5 gayerto, zıdro, 
3) der stürmische Ruf nach dem’ Ende, in welchen das dritte 
Gebet ausläuft (X, 6), ist nach Form und Inhalt verschieden von 
der von dem Verf. selbst componirten Schlussausführung ce. XV]. 
Die Gebete dürfen demnach als überliefert und zugleich wohl 
als uralt gelten. Letzteres folgt vor allem auch aus der Be- 
obachtung, dass das eschatologische Moment und die geistige 
Auffassung der Mahlzeit in ihnen so stark hervortritt. Jenes ist 
im 2. und 3. Gebet stark hervorgehoben — die einzige Allegorie, 
die in den Gebeten vorkommt, besagt, dass, wie das Brod aus 
vielen Körnern zusammengeführt ist, so auch die zerstreute 
Kirche in das Reich Gottes eingeführt werden möge —, diese 
ist ausgeprägt, wenn für das Leben und die Erkenntniss X, 3) 
oder für die Erkenntniss, den Glauben und die Unsterblichkeit 
(X, 2) gedankt wird. Wohl wird die Speise eine „geistige Nah- 
rung“ genannt, und die Hinzufügung des „ewigen Lebens“ (X, 3) 
zeigt, dass die Gemeinde, die so betet, in der h. Mahlzeit bereits 
ein paouexov adavaoias erkannt hat, aber jede nähere Bestim- 
mung (s. Justin’s Ausführung) fehlt doch noch. Andererseits ist 
es merkwürdig, dass die Gebete den Anschluss an die Einsetzungs- 
worte vermissen lassen. Nicht nur fehlt die Erwähnung des 


14) Man muss sich daher auch hüten, aus den Gebeten einen Abendmahls- 
ritus zu abstrahiren. Nur das steht fest, dass das grosse Dankgebet nach 
der Mahlzeit (X, 1: uer« tö £uninodnveı) gehalten wurde. Das ist frei- 
lich auffallend genug. Die regelmässige spätere et die schon Justin 
bezeugt, stellt das grosse Dankgebet voran. 
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Todes Christi ganz, sondern auch die Sündenvergebung ist nicht 
erwähnt; ob auf dieselbe in dem Dank für den „heiligen Wein- 
stock Davids* (IX, 2) angespielt ist, ist mindestens fraglich. 
Dieses völlige Zurücktreten des Todes Christi und der Sünden- 
vergebung ist für den nachapostolischen oder besser für den 
nichtpaulinischen Ursprung der Gebete charakteristisch. Die 
Reinheit und schlichte Grösse, der strenge Stil und die hohe An- 
schauung, die in ihnen zum Ausdruck gekommen sind, sind be- 
wunderungswürdig. Allein um dieser drei Gebete willen ver- 
dient die /ıdayn) einen Ehrenplatz unter den ältesten Urkunden 
des Christenthums. Die beiden ersten, kürzeren Gebete sind ganz 
gleichartig aufgebaut, nur klingt die suyagıoria des zweiten 
bereits in eine &0y7) aus: „ovveydr7tm 000 n &xxAnola eis np 
onv Bacıleiav“. Das grosse, dritte Gebet zerfällt in drei Theile 
und einen Beschluss. Jeder Theil ist durch eine andere Anrede 
an Gott eröffnet. Der erste, in welchem für die Gabe der Offen- 
barung und Erlösung gedankt wird, durch „zarso @yıe“; der 
zweite, in welchem Gott als der Schöpfer der Welt und als Geber 
aller guten Gaben gefeiert wird, durch „Jdeonorta« ravroxoarog“; 
der dritte, in welchem um die Erlösung, die Vollendung und 
die Aufnahme der Kirche in das Reich Gottes gebetet wird, durch 
„xvgee“. In diesem grossartigen Gebet erkennen wir die Ele- 
mente der späteren Abendmahlsliturgie (evyagıoria, aivos xal 
doga, un). Vielleicht das kostbarste ist aber sein Schluss: das 
stürmische Verlangen nach dem Ende; hier versetzt sich die Ge- 
meinde im Gebet ın den Moment, da ıhr Herr erscheint. Hier 
findet sich auch der Ruf: „Hosianna dem Gotte David’s“, die 
Theologia Christi in “einer Form, wie sie bisher nur unsicher zu 
erschliessen war. Neben dem „Hosianna“ liesst man hier auch 
das „Maran atha“ und das „Amen“ zum Beweise, dass ein ur- 
altes Stück vorliegt. 


Der zweite Theil der Schrift e. XI—XV. 


Dass mit ce. XI, 1 der zweite Theil der ./udayn) beginnt, ist 
oben gezeigt worden. Obgleich der Verfasser X, 7 die Propheten 
erwähnt hat, so geht er nicht sofort zu ihnen über, sondern 
schiebt XI, 1. 2 eine Satzgruppe dazwischen, die da zeigt, dass 
er einen Theil abgeschlossen hat — die Lehre im strengen Sinn 
des Worts — und nun zu etwas Anderem übergehen will 
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Aber gehören ec. XI—-XV wirklich zusammen, und lässt sich 
auch in ihnen eine strenge Disposition nachweisen 1°)? Bei flüch- 
tiger Überschau scheint dieser Abschnitt allerdings nicht gut 
disponirt zu sein; aber bei näherer Betrachtung ist eine treff- 
liche Ordnung auch hier nicht zu verkennen. Zunächst treten 
zwei Hälften deutlich hervor. In c. XI—XIH handelt es sich ledig- 
lich um die Aufnahme wandernder Brüder, resp. solcher, die sich 
in einer Gemeinde niederlassen wollen; in c. XIV—XV giebt der 
Verf. ausschliesslich Anordnungen, die sich auf das Leben der 
Einzelgemeinde beziehen. Also kann darüber kein Zweifel sein, 
dass c. XI—XIll und wiederum c. XIV—XV zusammengehören. 
Aber auch innerhalb der beiden Abschnitte herrscht gute Ord- 
nung. Nach einer allgemeinen Ausführung, dass nur solche An- 
kömmlinge in der Gemeinde aufgenommen werden sollen, welche 
die rechte Lehre bringen (XI, 1. 2), handelt der Verf. erst von 
den wandernden Aposteln (XI, 4—6), dann von den wandernden 
Propheten (XI, 7—12), dann von den wandernden Brüdern (XI, 
1. 2), resp. von den Pflichten, welche die Gemeinde gegen sie hat, 
und von den Grenzen der Ansprüche, welche jene erheben dürfen. 
Von den wandernden geht er zu solchen Brüdern über, die 
sich in einer Gemeinde niederlassen wollen, indem er hier, ın 
engstem Anschluss an XI, 1. 2, mit den gewöhnlichen Christen 
beginnt (XU, 3—5) und dann zu den Propheten und Lehrern 
übergeht !#), die dauernd ihren Wohnsitz in der Gemeinde nehmen 
wollen (XIII). So hat er also zuerst die allen Christen gleich 
verbindliche Lehre (c. I—X) besprochen, sodann Anordnungen 
über den Verkehr der über die Welt verstreuten Christen ge- 
geben (XI—XII, 2), hierauf die Regeln für die Niederlassung 
in der Einzelgemeinde mitgetheilt (XI, 3 — XIID; damit ist er 
in streng logischer Folge zu dem Leben, wie es sich innerhalb 
der Einzelgemeinde abspielt, herabgestiegen, und in der That 
bringen nun e. XIV—XV Anordnungen für dieses Leben. Die- 
selben beziehen sich freilich nur auf das Wichtigste und sollen 
nur solche Dinge enthalten, die nicht schon in c. I—VI berührt 
waren. Aber es ist bemerkenswerth, was dem Verf. hier das 


15) Dass in c. XVI die Schlussermahnung zur ganzen Schrift vorliegt, 
ist ohne weiteres klar und bedarf keines Beweises. 

16) Die Apostel mussten hier fehlen; denn ihr Beruf erlaubte ihnen 
nicht, sich niederzulassen., 
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Wichtigste gewesen ist. Sieht man von der allgemeinen Schluss- 
ermahnung (XV, 4) ab, welche auffordert, das ganze Leben (sehr 
bezeichnend: evyal, 2Ienuoovivar, raoaı ai noageıs) nach der 
Norm des Evangeliums zu richten, so sind es lediglich drei Be- 
stimmungen, die der Verf. giebt; sie stehen wiederum in einer 
strengen Abfolge. Man könnte sagen, dieselben bezögen sich auf 
den Sonntagsgottesdienst, die Einsetzung von Gemeindebeamten 
(Bischöfe und Diakonen) und die Gemeindezucht; allein damit 
wäre das Interesse des Verfassers bei seinen Bestimmungen 
nicht bezeichnet. Vielmehr setzt er den Sonntagsgottesdienst 
voraus; aber was er einschärft, ist, dass ihn eine heilige, von 
Sünden, namentlich von Unfrieden, gereinigte Gemeinde feiern 
soll (XIV). Ebenso setzt er die Existenz von Bischöfen und 
Diakonen voraus; wohl giebt er eine Anordnung über ihre Quali- 
täten, aber was er letztlich bezweckt, ist, der Gemeinde einzu- 
prägen, dass diese von ihr selbst gewählten Beamten ihr doch 
Respectspersonen sein sollen, weil auch sie der Gemeinde das 
Wort Gottes verkündigen (XV, 1,2). Um diese Verkündigung 
des Wortes Gottes ist es ihm aber überall zu thun, wo er Uhnter- 
schiede innerhalb der Christenheit macht. Es giebt rerıumuevor 
ın den Gemeinden, aber diese sind es lediglich und einzig dess- 
halb, weil sie Aukoöprss To» A0yo» Toö xvplov sind. Einen 
anderen Beruf, dessen Vollzug Anspruch auf besondere Ehre in- 
-volvirt, kennt der Verf. innerhalb der Christenheit nicht. Was 
endlich die Zucht in der Gemeinde betrifft, so kennt er sie ledig- 
lich als eine brüderliche und gegenseitige — ein mit der Hand- 
habung der Disciplin beauftragtes Collegium ist nicht erwähnt —:; 
er giebt aber die doppelte Anordnung, erstlich dass keine Zu- 
rechtweisung im Zorn, sondern jede vielmehr in Frieden erfolgen 
soll, und zweitens dass private Zerwürfnisse nicht geduldet wer- 
den sollen, sondern jeder, der einem Bruder wirklich Unrecht 
gethan hat, so behandelt werden soll, als habe er sich gegen die 
ganze Gemeinde vergangen. Der Zweck der Anordnung legt 
auf der Hand; sie will ebenso das wirkliche Unrechthandeln am 
Nächsten als die vorschnelle Empändlichkeit und den Zorn dessen, 
der sich beleidigt glaubt oder es ist, unterdrücken. Wenn jeder 
Fall dieser Art, d. h. erklärten Unrechts am Mitbruder, Sache 
der ganzen Gemeinde werden sollte, so war damit die stärkste 
Pression auf die Zanukenden ausgeübt. 
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Der Verf. hat nun wirklich Alles erschöpft, was man von 
einer kurzen Sıdayny dieser Art irgend erwarten kann. Alles 
ist in grossem, kräftigem Stile gehalten; nur bei der Anordnung 
über das Verhalten zu den Propheten hat sich der Verf. ge- 
nöthigt gesehen, detaillirte Bestimmungen zu geben. Hier also 
müssen Verwirrung, Unsicherheit und Missstände geherrscht 
haben. Auf die Zustände in den Gemeinden, die uns der zweite 
Theil der Schrift schildert, gehe ich hier nicht näher ein, da 
sie in einem besondern Abschnitt zur Sprache kommen sollen. Nur 
auf den einen Punkt sei hingewiesen, wie energisch der Ver- 
fasser die Pflicht der Arbeit betont hat (XII, 3—5), während 
er andererseits in der berufsmässigen Verkündigung des Wortes 
(ottes auch eine Arbeit gesehen hat, die, wie jede andere, ihres 
Lohnes werth ıst (XII, 1. 2). 


Die Schlussermahnung c. XV. 


Dieselbe bietet hier zu näherer Erörterung keinen Anlass 
(s. die Noten). Auch sie ist streng disponirt und schreitet in 
ihrer eschatologischen Ausführung stufenweise bis zum Ausblick 
auf das Erscheinen des Herrn vor aller Welt fort. Beachtens- 
werth ist übrigens, wie der Verfasser aus der eschatologischen 
Rede bei Matthäus, die er sich als Vorlage gewählt, schlechthin 
Alles weggelassen hat, was sich auf Palästina, Jerusalem und 
das Volk Israel bezieht. Man sieht auch hier wieder, dass es 
ein Heidenchrist gewesen ist, der diese Jıdayr, geschrieben hat. 


$ 4. Die Quellen der Schrift. 


Es giebt unter den uns bekannten urchristlichen Schriften 
keine zweite, die, bei hoher Originalität in der Disposition und 
Form, in dem Grade abhängig ist von älteren Schriften wie die 
Aıdayn. Allein diese Abhängigkeit ist in dem Zwecke begründet, 
den der Verfasser sich gesetzt hat. Er will ja die Jıdayn xvptov 
dia Tov ıB anooroA@v zusammenfassen und zur Darstellung 
bringen; daher hat er alle eigenen Gedanken zurückgestellt, die 
Überlieferung aber geordnet und in knappster Form zusammen- 
gefasst. Seine Schrift will sein und ist ein kräftiger Nieder- 
schlag der ältesten, mündlich und schriftlich überlieferten Lehren, 
wie dieselben christliche '&emeinden im römischen Reiche be- 
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gründet haben. Überschlägt man die schlichten Ausführungen 
des Verfassers und denkt man sich dann Gemeinden, die nach 
diesen Ausführungen wirklich ihr Leben geordnet und ihre Hoff- 
nung gekräftigt haben, so muss man bekennen, dass hier die 
Predigt Jesu Christi trotz aller Modificationen, welche die äusseren 
Verhältnisse verursacht haben, in Wahrheit noch der Leitstern 
des Lebens und der Organisation, der Kern des Glaubens und 
der Hoffnung in den Gemeinden gewesen ist. Durch die pauli- 
nische Theologie, die sich in Folge der im Kanon getroffenen 
Auswahl der urchristlichen Schriften für uns so stark in den 
Vordergrund schiebt, gerathen wir immer wieder in Gefahr, ge- 
wisse dem grossen Apostel eigenthümliche Theologamena in der 
Bedeutung zu überschätzen, die sie in der ältesten Zeit der Kirche 
gehabt haben. Die eindringenden Untersuchungen, die in dem 
letzten Decennium angestellt worden sind, haben uns allerdings 
schon in erfreulichster Weise von dieser Überschätzung befreit '), 
Die vorliegende neue Schrift wird das Ihre dazu beitragen, dass 
wir deutlicher erkennen, was in den Gemeinden der ältesten Zeit 
— den heidenchristlichen — als das Werthvollste am Evange- 
lum geschätzt worden ist. Zugleich gilt von der Jıdayn, was 
Reuss (Gesch. der h. Schriften N. T.’s. 5. Ausg. $ 143) so tref- 
fend von dem Briefe des Jakobus gesagt hat: „Man kann dem 
Verfasser nachrechnen, wie oft er den Namen Christi in den 
Mund nimmt, aber man wird nicht finden, dass eine Gemeinde, 
die nach seiner Predigt thäte, schlecht und recht, diesen Namen 
verunehrte“. 

Die Quellen, die der Verf. für seine Darstellung der durch 
die Zwölfapostel überlieferten Herrnlehre benutzt hat, können 

1) Dieselbe war am Anfange der kritischen Untersuchungen über das 
Urchristenthum gewissermassen eine Nothwendigkeit. Man musste mit 
den Fabeln und Legenden aufräumen, und wo fand sich zunächst ein 
anderer sicherer Boden für die Forschung als eben der durch die pauli- 
nischen Briefe bezeichnete? Aber nachdem das grobe Geschäft der Säube- 
rung beendet war, musste sich die Kritik davon überzeugen, dass sie ihren 
Standort auf einer Höhe genommen hatte, von der aus man das ganze 
Gebiet des Urchristenthums nicht einmal zu überschauen, geschweige denn 
wirklich zu erkennen vermochte. Sie musste sich aber ferner überzeugen, 
dass die kirchliche Überlieferung im vorirenäischen Zeitalter, so entstellt 
sie auch ist, doch so zu sagen den Typus der ältesten Gemeinden fest- 
gehalten hat. 
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wir mit einer verhältnissmässig unbedeutenden Ausnahme (I, 6) 
sämmtlich noch pünktlich nachweisen; ja wir besitzen sie noch 
allesammt. Dies ist ein Beweis, dass uns heute wirklich noch 
die urchristliche Literatur, so weit sie von entscheidender Bedeu- 
tung für die Kirche geworden ist, in grosser Vollständigkeit 
vorliegt. Die „Apokalypse des Petrus* und die „Ihaten des 
Paulus“ sind die wichtigsten Schriften, die uns zur Zeit fehlen; 
aber betreffs der ersteren, übrigens kurzen Schrift sınd wir doch 
einigermassen orientirt; von der zweitgenannten fehlt uns da- 
gegen nahezu jede Kunde. 

Der Verfasser der Jıday) hat benutzt 1) das A. T., 2) das 
Evangelium, 3) den Barnabasbrief, 4) den Hirten des Hermas 
er hat aber ausserdem höchst wahrscheinlich Stücke aus der 
alten Briefliteratur gekannt; unsicher bleibt, wie sich zeigen 
wird, ob er bereits Kenntniss von dem Evangelium nach Johannes 
besessen hat. 

Ausdrückliche Citate, resp. ausdrückliche Verweisungen, finden 
sich in seiner Schrift acht. Zwei von ihnen (XIV, 3; XVI, 7) 
beziehen sich auf das A. T. (Citationsformel: „aurn ydo dotıw 
7 6N9Eloa Uno xvgiov“ „ws &00897), fünf auf das Evangelium 
(VII, 2: 0% ExeAevoer ö xUgLOg Ev TO zVayyelim aurov“. 
IX, 5: „zeol ToVTovV ElgnnEn ö Ruguoc“. XL, 3: „zara ro doyua 
Tov evayyeklov“. XV, 3: „og Egete &v To svayysilo“. XV, 4: 
„06 EyETE &v TO EVayyEAlm Tod xvglov iur“), eine auf eine 
uns unbekannte Schrift d. 6: „isgmoire 7) Eenuoovvn 00v eg 
Tag yelpds 000, weygıs Av yvog tivı des“). Über dieses ‚Citat 
lässt sich z. Z. nichts Näheres sagen; nur so viel ist gewiss, 
dass es keinem Evangelium entnommen ist, schwerlich über- 
haupt einer urchristlichen Schrift, vielleicht einer alexandrinisch- 
jüdischen. 

Übersieht man, was für Schriften der Verf. als heilige In- 
stanzen citirt, so ergiebt sich, dass er einen NTlichen Kanon 
noch nicht voraussetzt. Das A. T. und das Evangelium (ge- 
nauer „der Herr“), das sind die Autoritäten, an welche sich 
der Verf. allein gebunden weiss. Sein ganzes Unternehmen, die 
von den Aposteln überlieferte Herrnlehre zusammenzustellen, ist, 
_ wie oben bereits bemerkt wurde, an sich ein Beweis, dass es 
einen NTlichen Schriftenkanon für den Verfasser noch nicht ge- 
geben hat. Dass er einen Inbegriff der christlichen Lehre auf- 
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stellt, ist ein Versuch von solcher Kühnheit, wie ihn die katho- 
lische Zeit gar nicht mehr machen konnte. Derartige Versuche 
sind geradezu durch die Schöpfung eines NTlichen Kanons ab- 
gelöst worden, und als sie dann unter Voraussetzung dieses 
Kanons ın Alexandrien wieder unternommen wurden, da mussten 
sie nothwendig einen ganz anderen Charakter annehmen. Der 
Kampf um die Glaubensregel und um die wahre Tradition hat 
das Christenthum recht eigentlich zerlegt. Es zerfiel nun in 
den „Glauben“ und in die „Disciplin“. In der theoretischen und 
practischen Ausführung beider Hälften schlug man besondere 
Wege ein. Der Kanon lag freilich hier wie dort der Ausführung 
zu Grunde; aber nun entstand eine kirchliche Dogmatik und eine 
kirchliche Lebens- und Sittenordnung, die jede ihre besonderen 
Traditionen bedurften und erhielten. Der Verfasser der Jıdayn 
schöpfte noch. aus der ältesten Überlieferung, für welche christ- 
licher Glaube und christlich-kirchliches Leben Eins war, und er 
hatte noch die volle Unbefangenheit, unbekümmert um den Buch- 
staben, ohne Rücksicht auf Beweisführungen oder Einwürfe, das 
was christlich ist — als sei darüber ein Zweifel nicht möglich — 
zusammenzustellen. 
Im Folgenden zunächst eine Übersicht tiber die Quellen des 
Verfassers im Einzelnen 2): 
1.1 — Barnz 18. 21260261902: 591517 
I, 2 = Barn. 19, 1. 2. 5c; Mt. 22, 37 £.; Mt. 7, 12. 
I, 3 —= Le. 6, 27. 28; Mt. 5, 44. 46. 
I, 4 = Der erste Satz selbständig; dann Mt. 5, 39—41 
(43); Luc. 6, 29. 30. 
l,5 = ke. 6, 30; Herm. Mand. Il, 4—6 (frei bearbeitet); 
Mt. 5, 25. 26. 
6=? 
IL. == ME0227 8%: 
2 — Barn. 19, 4a, dd. 6a (hinzugesetzt in Aıd.: o® @o- 
VEUOELG, OU HAEWDEIG, 00 UAYEUGELG, 09 PAQUAXEV- 
öeıs, und die Ordnung im Barn. geändert). 


2) Die Buchstaben bei den Versen des Barnabasbriefs zerlegen die- 
selben in kleine Abschnitte, deren Abgrenzung sich dem Leser leicht er- 
geben wird. 


Nachweis der Quellen. 67 


IH, 3 = Barn. 19, 4e (hinzugesetzt in Jıd.: 0vx Enıogxn- 


EC, 0% WEVdouagrvpr osis, 00 KAxX0A0YNOELG). 
Barn. 19, 73. 

neu in .J/ıd. hinzugefügt. 

Barn. 19, 6b. 19, 34 (hinzugefügt in /ıd.: ovdE 
Gonas DVS URoxgLTENg 0BÖE KAXONING VOL ÜrEo- 
NPavog). 

Barn. 19, 11d. 5e (aber in Jıd. durchgreifend ver- 
ändert). 


1—6 ist selbständig vom Verf. componirt nach der 


ATlichen Spruchliteratur. 

Barn. 19, 4d. Mt. 5, 5. 

Barn. 19, 4d (aber in Aıd. hinzugefügt uaxgosv- 
uos xal Lienumv zal üxaxog Kal aya$og sowie 
dıa ruvrog). 

Barn. 19, 3a. 3e. 6c. 

Barn. 19, 6d. 

Barn. 19, 9b. 108 (aber in „Jıd. durchgreifend ver- 
ändert). 

Barn. 19, 10b (in Jıd. der Zusatz: iva drave- 
race Tols Aoyoıg autom). 

Barn. 19, 12a. 11e. 4e. 

Barn. 19, 5a. 


— Barn. 19, 9a. 


Barn. 19, 104. 

Barn. 19, 11a. 11b. 

Barn. 19, 8a (in Jıd. der Zusatz: 00x arooron- 
Enon Tov Evdeousvon). 


— Barn. 19, 5e. 


I, 4 = 
I, 5 ist 
kaenise 
Le 
ua 
ee 
II 8 = 
um or 
DIL 109 = 
IV 1 = 
1V.92 2 
IV) 
Tue 
IV are 
Dyen,— 
DV = 
DVS 
Var 
Bere 
a 
Im12 
Velo 
AR 
1% =— 
vl, 


Barn. 19, 7e. 74, Te (Aıd. hat &oyerar für 729er). 
Barn. 19, Tb. 

Barn. 19, 2g. 2f. 

Barn. 19, 2h. 11e, 

Barn. 19, 12b—d (JSıd. aber hat den Zusatz &» 
exximole). 

Barn. 20 (geringe Veränderungen in Jıd., s. die 
Note); Herm. Mand. VHI, 3—5. 


Bear See 2 LrNR, 
er Barıı. 19, 80 
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VI, 3 selbständig. 

VII als Herrngebot liegt Mt. 28, 19 zu Grunde. 

VII, 1 als Herrmgebot liegt Mt. 6, 16 zu Grunde. 

VII, 2—3 genau nach Mt. 6, 5. 9—13. 

IX. X als Herrngebot liegt Le. 22. 14f. zu Grunde; die Gebete 
scheinen von der Sprache des Johannesevangeliums be- 
einflusst zu sein; ausserdem ist IX, 4 (X, 5) = Mt. 24, 31; 
IX, 5 genau nach Mt. 7, 6; 5 = Mt. 25, 34; IL 6= 
Mt. 21,9. 15. Barn: 12. 102.11 (EL Corso 

Xl, 3—12 als Herrngebote liegen Stellen wie Mt. 10, 5£. 

7, 15£. Le. 9, t£f. 10, 4f. zu Grunde; speciell XI, 7 = 
Mt..12, 31; XL, 10 = Mt. 23, 3: 

XII ist eine Folgerung aus den Geboten, die c. XI zu Grunde 
hiegen, s. dazu Mt.10, 40—42; (speciell XU, 3 — U Thess. 
3.10): 

XI, 1.:2 = Mt. 10, 10. -1.00rx 9, 135 1ErEDass an: 
schliessende Erstlingsgebot ist als eine Folgerung dem 
mosaischen Gesetz nachgebildet. 

XIV, s. Mt. 5, 23. 24. Maleachi 1, 11. 14. 

XV, 1.2istz.Th. eine Folgerung ausdem c.X1. XIII. Ausgeführten. 

XV, 3 s. die Herrngebote Mt. 5, 22; 18, 15—17. 21. 

XVL 1 = Mt. 24, 42. 44. Le. 12, 35. 

XVL 2 = Bam. 4, 9. 

XVL 3—8 — Mt. 24, 11. 10. 12. 10. 3. 30. 31 (in /v.4 ein 

Einschiebsel den Antichrist betreffend; XVI, 7 
—" Bach. 14,75). 

1) Das Alte Testament. Dasselbe ist in der Jıd. nur 
spärlich benutzt; aber die Fälle von Benutzung, welche vorliegen, 
zeigen, dass der Verfasser dieselbe Stellung zum A. T. einge- 
nommen hat wie Clemens und Barnabas, und dass er von aller 
gnostischen Kritik an demselben weit entfernt gewesen ist. David 
ist (IX, 2) mit demselben Ausdruck bezeichnet wie Jesus, näm- 
lich als weis 9800; die Stelle e. 1, 11. 14 aus dem Propheten 
Maleachi (XIV, 3) ist als ein Herrnwort eingeführt. Da un- 
mittelbar vorher unter dem „zvoroc‘“ Christus zu verstehen ist, 
so ist es nicht unwahrscheinlich, dass der Verf., wie Barnabas 
u. A., angenommen hat, dass Christus bereits im A. T. gesprochen 
habe (s. Barn. 5, 6: oö roogijtaı, an’ autod Eyovrss Tv yagıy, 
eis autov Engopntevoar). Die ganze Schrift schliesst mit einem 
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ATlichen Citat (XVI, 7, s. Sach. 14, 5). Das Gebot der Erst- 
linge (XI) ist dem mosaischen Gesetze nachgebildet (Deut. 18, 
3. 4; Num. 18; Ezech. 44, 30; Nehem. 10, 35—37). Indessen 
darf man nicht annelımen, dass der Verf. hier die allgemeine 
Überzeugung, dass die erloninlessstlichen Bestimmungen des 
A. T. der christlichen Gemeinde nicht gelten, verlassen habe. In 
diesem Falle hätte er sich ausdrücklich auf das A. T. berufen 
müssen. Das hat er aber nicht gethan. Das Gebot der Erst- 
linge ist vielmehr als eine nothwendige Folgerung des Herrn- 
gebotes, dass die Verkündiger des Wortes von den Hörern unter- 
halten werden sollen, eingeführt. Schliesslich ist noch zu be- 
merken, dass der Verf. in c. II u. III beständig auf den Dekalog 
Rücksicht genommen und auch die Spruchliteratur des A. T!’s 
für seine Zwecke benutzt hat?). 


2) Das Evangelium. Bei der Composition des ersten Ab- 
schnittes des ersten Theiles (c. I—-V]) ist der Verf. so verfahren, 
dass er den Grundgedanken („die beiden Wege“) dem Barna- 
basbrief entnommen hat; dagegen stammt die Bestimmung des 
Lebensweges („Gottes- und Nächstenliebe*) sowie die Ausführung 
der Gottesliebe aus dem Evangelium, alles Übrige wiederum aus 
dem Barnabasbrief (mit Ausnahme der Satzgruppe III, 1—6). 
Für den zweiten Abschnitt des ersten Theiles und den ‚ganzen 
zweiten Theil hat sich der Verf. an das Evangelium gehalten, 
und zwar in der Weise, dass die Herrngebote die Themata 
bilden für die Ausführungen, die dem Verf. als apostolische 
gelten. 


Aber was hat der Verf. unter „ro svayy&iıo»“ oder „zo 
evayy£iAıov Tod xvolov“ verstanden?*) Jedenfalls eine schrift- 
liche, den Gemeinden wohlbekannte Aufzeichnung, wie die Ver- 
weisung „ws &yere &v to evayyello“ (XV, 3.4) beweist. Der 
Plural „evayy&Aıa“ kommt in der Schrift nicht vor. Man kann 
indess daraus nicht schliessen, dass der Verf. eine einzige evan- 
gelische Schrift im Auge gehabt habe; der Singular „Evangeli- 
um“ ıst lange noch gebraucht worden, nachdem die Vierzahl der 
er über allem Zweifel feststand, ja dieser Sprachge- 


3) ee sei darauf, dass die Stelle aus Maleachi vom Verf, in 
bemerkenswerther Abweichung von den LXX. citırt ER 
4) Das Wort kommt viermal vor, nämlich VII, 2; A, 3, XV, 3.4. 
Texts und Untersuchungen I. 1. e 
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brauch ist eigentlich nie ganz untergegangen. Indess ist natür- 
lich andererseits die Möglichkeit nicht von vornherein auszu- 
schliessen, dass der Verf. wirklich nur eine bestimmte Schrift 
im Auge gehabt hat. Nur eine genaue Untersuchung der Text- 
gestalt seiner evangelischen Citate kann hier entscheiden. Zum 
Glück ist das Material kein ganz geringes. 


Sonstige Zeugen. 

1) 0©.1,2: zeörov,| Mt. 22, 37 f.: aya-, DBarn. 19, 2: aye- 
Ayannosıs Tov Yeov|rNosıS xUgLov Tov|NMosS TOP RomMoav- 
Tov noımoavra 08°|Veo» 00V ... auım|ra ce (cf. 20, 2). 
deureooV, Tom nAn-\doriv n ueyarn ai Just. Apol. I, 16: 
lo» 009 @g Veavrory | xeorn E&vroAn. dev- | (NE00xVPNOELG) .. . 
(ef. IL, 1: devrepga deirega ..... Ayannosısxvgıov Tov HEov ToV 
ErtoiN). | 


Aıdayn. Die Synoptiker. 


Tov RXANOolov 000 Mc RoLMoavTE oe. 
GERVTOV. ' Tatian (Zahn 8 67): 
 „Diligas dominum tu- 
um et proximum tu- 
| um ut te Ipsum“. 

2) ©. 1,2: zavıre, Mt. 7, 12: aavte| Lamprid., Alex. Sev. 
dt 000 2av Yeinonc|ovv do Eiv Heinte) 51: „Quod tibi fieri 
un ylveodai 001, xal|iva roı@oıw dulv oi|non vis, alteri ne fe- 
Do Alm un zoleı. AVIEMROL,0VTWE xal | ceris*. 

Duels MoLelTE AvToLc. 


Le. 6, 31: xai xa-| Const. App. I, 1: 6 


905 HEelere lva Not- 

LG < ” 

Dow vulv ol avd0o- 
. > 2 

ol, RoLeite aVToic 


0v woels Op Erepov 
yivsodau 00l, 60 QA- 
A 00 rommoeıs. MI, 


Ouoioc. ‚15: 0 uioelz 60l Ye- 
veodaı, ovdt All 
roımosıs. Dagegen 
‚die positive, wenn 
auch von Mt. ab- 
weichende Fassung 
Clem. Hom. 12, 32; 
1, 4; 7,4; Athe- 
nag. 32. 

3) 0.1, 3: Evio-| Le. 6, 27. 28. 32. Justin. Apol. I, 15: 
yelte ToÜg xarapw-135: EvAoyelts Todc el dyanare Tong aya- 


zw 
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uEvovs Duin xal 7Q00- ee Vuas,|roOvrTag vuac, Ti xar- 
EUXEONE unio toP| NO00EUXEOHE NEO. \v0OV noLelte; za Yap 
EIIEWV UuO», A ERrNgEaLOPTDr | 08 ROEVOL TOVTO AOL- 
GEVETE dE ÖRE Tov vuüs.. xl & aya-|ovom. Eyo de Öuiv 
dimxörto»  Vuas'|rate roög ayaram- Mkyo‘ EU4E0HE VnEE 
roia yap yagıs, &av |tas vs, role vulw| tor EXIgSV unor 
ayarüte ToÖcs aya-|yapıs 2oriv; xal yao|xai ayanüre ToVc u- 
Tovras Vuas; ovyl|loi auagrwioı Tonc|c00VTaG Önäs za EV- 
za a !Hvn To av- | dyanovrag aurovc Aoyelte Tols xere- 
TO rowdow; vuels|ayarwoıw .. . aA | gmuevovs vum xal 
de ayanate ToVs w-|ayanate TOoVs 2Y-|EVXEOFE Uno Tov 
coÜvras Üuäs zer 00% |Fg005 vuor. ennosaSovrwv vas. 
Sets 2£49o0V. Mt.5, 44.46: nooo-| Tatiau ($17): „Seg- 
‚Ev. see. Aegypt.:eigeoße ürig zov|net den, der euch 
00 yapız Yun, ei aya- dimxovror Unäs . . .flucht, und betet über 
NOTE Tovc ‚Graz Lin rag Ayanyonte, die, welche euch be- 
Tas Unis, ara AQQIG | TOVG a Yar@vrag v- lästigen. Wenn ihr 
Öntv, el ayanüre toUg “Ir uac, TIva uoHoV £-\hebt den, der euch 
&XF0005 zal Toüc u- KetE; .... out ai liebt, was ist euer 
voVvras vuas). ot &$vıxoi To avro Dank? Denn wenn 
| ro1WwvoLr; du liebst den, der dich 
hebt, so thun auch die 
| Heiden also u. s. w.“ 
4) €.1,4: ’Eav cıs| Mt. 5, 39-41: 9-| Tatian (8 17): „Qui 
60: do Hanıoua ec, orig 08 danite: elc| percutit maxillam tu- 
tiv degıcn ‚sLayova, tv deSıav ‚suayora, am, porrige ei et al- 
SToEWon au xal sTgEpor auto xal,teram partem. Und 
av ‚nv aim‘ ze To |wer dich zwingt, dass 
Tekeos  daw dyya- FElovri 001 zpehnweu da eine Meile mit 
gEV0N 6E TIs wihıov ze ToV yırava 0 sov 'ıım gehest, gehe mit 
ev, ünaye ueT aurou Aapßetv, pe auto) |ihm zwei ner und 
dvo' 2ay con Tız To xal To iucrıov' xal | wer nehmen will dei- 
iuazıov 60V, dos av-|00TI5 08 ayragevozı nen Leibrock, gieb 
To xal Tov zırova' AIDE ep, vraye user |ihhn auch deinen 
Eav Aa Tıis AERO adTod dvo. Mantel. Wenn Einer: 
000 TO 00», um arel-| Le. 6, 29. 30: to |das deine wegnimmt, 

teı' oVdE Yao db-|rörtovti oe Ei iv fordere es nicht“. 
vaoat. oıayova AupsXE “al| Justin. Apol.], 16: 
ITIV Alm, za ANO|TO TURToVTL oov raw 

e* 
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0 en atzt 
To avroüvri ce di- 
dov xal ur analreı. 


6) ©], 5: Ev OVVo- 
m se revouevos ESE- 
Taodnoerau regt OP 
Ingage, zal 00% E$- 
elsvosras &xeidev uE- 
xoIs 00 anodo Tov 
Eoyatov xodoavınm. 

DEOSTI PT: 0081 
roaüs, del ol noQ- 
Elg xAMPOVOUMOOVOL 
nv ynv. 

8) C.VI, 1: Barrti- 
oate Elc TO ovoua 
TOV RaTooc xel TOV 
viod xal Tod Aylon 
AVEUHRTOE. 


9), Cc. vl ı: 


24 
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TOO alpovTög 60V TO 
iuatıov zer TOV xı- 
TOva u, KOAVONG ».. 
ano Too alpovrog Ta 
ca un analreı. 


zavrı 


didov 


Le. 6, 30: 
altovvri 68 
xal... um) aralteı 
(Mt. 5, 42: oO al-| 
rovvri 08 didov). 

Mt. 5, 25. 26: xal 
es pvleanv BAndn- 
on‘ aumv AEyo 001, 
0v um 2EEIING dxel- 
Iev Ems av anodas 
Tov Eoyarov xodpav- 
nv. 

Mt. 5, 5: gaxagıoı 
oi roasis, orı avrol| 
KINGOVOUNDOVOL TmV 
NP. 

Mt. 28, 19: Barrti- 
VAVTES AUTOTG &ig 20 
won TOO AATOOG 
xl TOV vIOV xal TOV 
aylov aVEVUAToo. 


BEE EBEESEESN ERREGER EEE SEELE NOS: SE EEE EBD. BEE SEE FE 


F 


{| Mt, 6, 16: Ozav dE | 


| 


ÖE vroteigı vv 1) |vnoreonte, un Ylveo- | 


sLayova ragEyE Xal 
amp ahıım, za ToV 
aigovra cov ToV xt 
tovan To iuatıov gan 
xWAVoNg . . . rapri 
de dyragsvorzi 68 
ullıov droA0VINOOV 
dVo. 

Celsus ap. Orig. VII, 
58 (nach Lucas). 

Marcion ap. Tert. 
adv. Mare. IV, 16 
(nach Lucas). 


Zu dem relsios 8. 
Mt. 5, 48. 


EOTWOAP UETA TV 
< - 
VROXALTOV. 


10) C. VIIL,2: un- 


< > > 
ol vroxgıral, aR2 
Cr ’ 

. OVTW NOO0EV- 
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c c € 
VE WS OL VNOXQI- 
tal. 


Mt.6,5: orte» roo0- 
dt 0008UYEOHE WS euynohe, 00x EOE0- 
HE 0c ol VroxgıTai. | 
9—13: oUTaG 0VV| 


E79 [4 
xe0He‘ lMlareg Numv|Rg008UXE0IE vuels' 
< m - [4 { n. c 
0 Ev TO ovVoavo, a-|Haree nusv 0 
= > € —_ 
YUROINTO TO OVoua| Tolg ovgavols‘ ayLao- 


0ov, &Adkro 7 Baoı- 
28a 000, YErNYNTO 
To HEinua 00V, @g 
Ev ovpavb xl End 
Yis’ TV Gprov 7- 
uov Tov Lniodoıov 
dos nun Egon xei 
apes tv Tv ÖgEL- 
nv numv ws xul n- 
ueig Gpleuev Toic Ö- 
pelkraug numv, xal 
ur el0eveyans Nuäs 
eig TEIpROuoD, alla 
bvoaı nuds AnO Tod 
Rovngod oTı 600 
&ortıvy n Övvauız xal 
7 döga sig Toüg aio- 
vac. 

I GSX 25 Vor- 
anstellung des Kelchs 
vor das Brod. 


12) C. IX, 4 (ef. 


X, 5): ovvayeın &x- 


INTO TO OVvoud 00V, 
22900 7 Baoılela 
00%, Yard To 
HEinua 000, wc &v 
oVgavO xal Ent yic' 
TOv AoTov Nun» ToV 
Eeriovdcıov dos Nur 
onwegon xal apee 
u iv ta perhnuara 
Numv, GG xal muels 
ApNxausP Tols Oper- 
)eraus Nuov' xal ur 
elosveyans NMuüs eis 
RELEAOUOV, AAAQ bV- 
oa nNuüs RO To 
ROVNYOV. 


Le. 22, 14 £. (17). 


Mt. 24, 31: xal &xı- 
VVvrAa&ovoLm TOVUG £X- 


u] m x > a 
xinolev ano to» ne-|Aextovdg avrov 2x 


oarov ic yis (ano 
TOD TEODAIDV Ave- 
ua») eg Tıw omv 
Basıleian. 


WB) CT, 5: 


-_ >) 
TOr TEOOEEMV ÜDE- 
uov. 


Mt. 7, v: un dore 


| 
| 
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dörts TO Ayıov Tolc!To ayıov Tolc xuolv. | 


vol. 
14) ©. X, 5: ßaoı- 


N w c 
2slap, NV nToluaoas 


avrj]. 

15) 0. X, 6: o- 
cavva ro eo Ja- 
Bid. 


16) C. XL, 3£.; hier 
hat der Verf. Stellen 
wie Mt. 10, 5f£.; 7, 
15 L:7be 97112018, 
4f. ım Sinn gehabt. 


an C. XL, 7: raoa 


Yag anagrie apeh- 
GETAL, ven do 0-| 
uopria 00x AyEedn- 
GETOL. 


18) C. XI, 10: 
a dıdaoxsı OU HOLEl. 

19) C. XL, 5f. wev- 
dongopntng öfters. 

20) C. XI, 1. 2: 
ROPNTNS ( dıdaoxa- 
Aos) AELOG DOREE £0- 
yaıns Ts TeOpÄs 
avroV. 

21) C. XIV, 2: Has 
de Eymv augpıpoilan 
usta Tod Eraigov av- 
to® un ovveldero 
vu, Eoc 00 dıaAig- 
Yooır,iva un K0Ww@- 
97 7 Hvola vuor. 


\auagrie . 
‚car rois HBrOLG, 
 d& To® nveuuaros 


ed) 
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Mt. 25, 34: mv n- 
Toıuaouevnm dulv Ba- 
oLAelam. 

Mt. 21, 9. 15: @- 


cayva To via do-, 


veld. 


Mt. 12. 31: raoa 
. ApENjOE- 


Bicopnula 00x ape- 

|Inoerau (abweichend | 

|bei Mr. u. Le.). 

Mt. 23, 3: A&yovoww 

Iyag xai =; ROLOVOLD. 
Mt. 7, 15; 24, 11. 


Mt. 10, 10: asıos 
yap 6 doyauns ns 
TEOYPAE avrod. 


Mt. 5, 23. 24: av 
ov» EO0PpEeoNS TO 
dopör 00V &ri TO 


’ € 
FVOLKOTNOLOD .. ON- 
REDToV diel- 


1E2? 
ER To dep 


| 06V. ‚rei TOTE R000- 


|pege TO dog0» cov. 


|lexe2V0E im N. T. nur 


| bei Mt.). 


| 


| 
| 
| 


Tatian ($ 27) nach 
Mr. 3,29. Le. 12,10. 
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22) C.XVL1: 7o7-| Mt. 24, 42. 44: ron-| 
yogelte Unto tig Sw- Yogslte 00» orL 00x 
75 vuov‘ ol Abyvor oldare rote nueoa © 
vuov u) 0ßeoINT@-|xUgLog duov Eoyerau 
cav, xei ai Oopveg|.. .. ylvsode Erotuot, 
Öuov un &xivEo$o-|Orı 1; 00 doxelte @- 
cav, aA. yivsode on © viog Too av- 
Erouuor' ov rag ol-|Bownov Epyerau. Le. 
dare Tv ogav, ER 12, 35: Eotooav v- 
„06 xÜgLos yuov Eo-| ua» ai 00pPVEG RE- Im Diatessaron hat 
yeratu. gieSmopevau xal on 80; Le. 12, 35 bei 
rögwot KALÖMENOL. ‚Mt. 25 gestanden. 

23) U .KV1,3.4: 103 Mt. 24,10. 11: zal! 
rag tals doyaraıc N allNAovs nXapado- | 
u£gaıs aAndyovI- covow xal Keonoov- 
voprau. Oi yevdorgo- | own aAANkovVS' xal 


pirar xal ol pHogelg| rOAL0L WEVÖORrEPpT) 
| 


h 


zul OTEAPNOOVTaL Ta Tau Eyso$Noovraı xal 
nooßara els Avxovs nAaurıjoovow  MOA- 
x 7 ayann OTQa-\Aoöc' al dic 2o 

piseTaL eic w10os ' \rAndvrdnven env = 
avgavovong 708 ns vowiav Yuynoerau N 
avouiag, uuonsovom ara TOv NOAADV. 
alINAovs xal diwgov-|Mt. 7, 15: Apoßera, 
co xai ragadwoov- 20x01. Mt. 24, 21: 


DeR 0. due, & Falpız ueyaan IR: 

ovdenote yEyovev 88 |00 yEyovev ar Goyiis 

aloavog. x00U0V .. 000 0V um 
YEPNTaL. 


24) C.XVI, 5: zii Mt. 24, 10. 13: xal 
oxavdalıc)noovraı \rore vxavdalıch- 
roAlol zul aroAovv-,oorraı noAlol.... Ö 
taı, oi dt Önouelvav-|dt Urousivag dc e- 
tes ?v TH nlorsı @o- Aoc 00TOS 0MäNoe- 
Ttov 0@d100PTaA. |Tat. 

357. 0. XVII, 6-8:7=Mt. 24, 3: Ti Tel 
xal TOTE pavıoere onuetor Ti ON n0-. 
Ta onuela UNS dAn- | govolaz. 24, 20. 31: 
Helas' noGBTor. 0n- xal Tore yarıasraı 


16 


uelov Exneraoeog Ev 
0V0aVO, Era OnuElov 
PWVNg VaArıYYoc zei 
TO Toitov araotaoız 
vErOv, 00 AAVTOV 
de... ToTE OWwerau 
6 x00UOG TOP KU- 
010» 20YOUEVOV ENd- 
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To onuslov Tod viov 
Tod Avd9omnov Ev 
0VEAVO ... xal OYOV- 
zo TOV vioP TOV av- 
H00R0V LEXOUEVOV 
ER TOV VEpEAMV TOV 
MVEAVOD ... xl AXO- 
oTelel TOUG ayye- 


29 TOV VEDEADV TOV| Aovg AVTOV UETA OQA- 

0VEAVOR. rıyyos ueyaing xal 
Erıovvagovoıw TO%s 
EXÄEXRTOUÜG AUTOD. 


Von diesen 23 Stücken — Nr. 16 u. 19 sind bei Seite zu 
lassen — müssen 17 einfach auf das Matthäusevangelium zu- 
rückgeführt. werden (Nr. 1; 6—10; 12—15; 17; 18; 20; 21; 
23—25); in Bezug auf zehn lässt sich dabei ohne Weiteres an- 
nehmen, dass der Matthäustext. wie wir ihn jetzt lesen, dem 
Verf. vorgelegen hat (Nr. 7—10; 12—14; 17; 18; 20). Wichtig 
ist, dass er bereits die Doxologie beim VU. bietet?). Was die 
7 übrigen Stücke betrifft, so können die Abweichungen vom Mat- 
thäustext in Nr. 6 und 21 nichts besagen, da der Verf. hier 
augenscheinlich frei citirt hat. Auf einen anderen Text führen 
auch nicht die Abweichungen in Nr. 15 und 23—25, sie zeigen 
nur, dass der Verf. sich noch gestattete, ganz frei mit dem über- 
lieferten evangelischen Texte zu verfahren. Statt „Hosanna dem 
Sohne David’s* schreibt er „Hosanna dem Gotte David’s“®), und 
die eschatologische Rede bei Matthäus hat er so bearbeitet, ver- 
kürzt und geglättet, dass alles Singuläre und „Jüdische“ weg- 
gefallen ıst. Nach diesen 10-46 Stücken also wäre zu urtheı- 
jen, dass der Verf. unter dem Evangelium das uns vorliegende 
Matthäusevangelium und kein anderes verstanden habe. 


Allein nach Nr. i hat der Verf. im Verse Mt. 22, 37 „tor 

FE, ‚ F : s © B es 
rorjoavre 08° gelesen; er hat diese Worte aus Barnabas; allein 
Justin bietet sie auch. Da eine Abhängigkeit des Justin von 


5) Über die kleinen Abweichungen s. die Note zu VII, 2. 
6) Über diese Correctur s, die Note zu X, 6. 
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Barnabas nicht erwiesen ist, so ist anzunehmen, dass eine evan- 
gelische Schrift diesen Zusatz enthalten hat”). 


Ferner ist Nr. 2 in unserem Matthäusevangelium nicht nach- 
weisbar, in dieser Gestalt überhaupt in keinem Evangelium; da- 
gegen stimmt hier Lamprid., Alex. Ser. 51. Die Sentenz ist, wie 
die Citate aus den ap. Constitutionen und aus den clementini- 
schen Homilien beweisen, im 2. und 3. Jahrhundert in sehr ver- 
schiedenen Fassungen bekannt gewesen. Die negative Fassung 
wird jedenfalls auch einer evangelischen Relation entnom- 
men sein. 

Diese beiden Stellen beweisen bereits, dass dem Verf. der 
Aıwdeyn nicht der Matthäustext allein vorgelegen haben kann, 
den wir jetzt für den Ausgang des 2. Jahrhunderts (mit Sicher- 
heit) feststellen können. Allein noch sind 5 Stellen (Nr. 3—5; 
11; 22) übrig, welche kein anderes Urtheil zulassen, als dies, 
dass der Verf. einen Matthäustext mit lucanischen Zusätzen, 
resp. einen aus Matthäus und Lucas zusammengesetzten und 


daneben manches Eigenthümliche bietenden Text vor sich ge- 
habt hat. 


Schon dieses erscheint wichtig, dass er (Nr. 11) mit Lucas 
(gegen Matthäus) den Kelch dem Brode vorangestellt hat; allein 
völlig entscheidend ist das, was unter Nr. 3—5 und 22 angeführt 
ist. Was zunächst Nr. 3 betrifft, so liegt die Textmischung auf 
der Hand. Die Jıdayr) folgt in der Hauptsache dem Lucas, 
aber „ra &9vn“ stimmt mit Matthäus: „oö 2&4vıxol“ und das 
lucanische „T@®» Zrngeasovrtov Vuäs“ fehlt in der Sıdayr, und 
‚bei Matthäus. Doch auch der Lucastext ist nicht genau wieder- 
gegeben. Die Sıdayr) hat zwei Zusätze, die sich dort nicht fin- 
den: „vmotsvere de vnto Ta» dimxovrov vuag“ und „xab 00% 
eSere &yWoov“. Es lässt sich allerdings, namentlich in An- 
sehung des zweiten Zusatzes, fragen, ob sie nicht auf Rechnung 
des Verfassers zu setzen sınd, also nicht auf eine schriftliche 
Überlieferung zurückgehen. Diese Frage sicher zu beantworten, 
fehlen uns die Mittel. Aber unwidersprechlich bleibt, dass eine 

7) Hiernach ist Semisch's (Justin I S. 277) Urtheil, die Worte seien 
ein eingedrungener unbiblischer Zusatz, der dem Zorneifer Justin’s über 
die Behauptungen des Gnosticismus seinen Ursprung verdanke, nicht mehr 
haltbar 
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Textmischung hier vorliegt. Dieselbe erhält noch ein über- 
raschendes Licht aus dem Diatessaron Tatian’s; nämlich auch in 
dem Diatessaron liegt der Lucastext in der betreffenden Perikope 
zu Grunde, und doch bietet auch dieses statt des lucanischen 
„ot auaptmAoi“ wie Matthäus und die Jıdayy: „die Heiden‘. 
Die anderen Eigenthümlichkeiten in der /ıdayr werden von dem 
Diatessaron nicht bezeugt; aber dass das Zusammentreffen mit 
demselben kein zufälliges ist, lehrt das Folgende. 

Nr. 4 ist ohne Zweifel für das Evangelium, welches die 
Jıdayn) benutzt hat, die wichtigste Perikope. Ich bezeichne die 
4 Sätze mit a, b, c, d; hiernach bietet Mt. a,c, b, Le.a, c, d. 
In der Aıd. sind also diese beiden Texte verschmolzen, und zwar 
ist a und b fast wörtlich genau in der Fassung des Mt. aufge- 
nommen (mit dem Zusatz: „xal Eon t£isıog* nach Mt. 5, 43), d 
ist etwas frei nach ic. gestaltet, b ist sehr frei nach Mt. ge- 
formt, weicht aber von der Recension in Le. ganz ab. Liegt 
hier die Textmischung auf der Hand, so ist das interessanteste 
die Vergleichung mit Justin und Tatian. Ersterer bietet a, ec, b 
wie Matthäus, giebt aber den Text von a und b trotzdem nach 
Lucas. Dagegen bietet Tatian a, b, ec, d wie die Aıdayy, 
weicht aber darin von dieser ab, dass er a nach Lec. giebt und 
mit Mt. yırava, iuatıov ordnet. Re man die Übereinstimmung 
a, b, c, d im Diatessaron und in der Jıdayn für zufällig halten, 
während sowohl Mt., als Lec., als Justin die Reihenfolge a, c bie- 
ten? Zahn bemerkte (a. a. O. S. 136) zu der Reihenfolge im 
Diatessaron, die Umstellung sei wahrscheinlich ein Gedächtniss- 
fehler. Allein angesichts des Textes in der Jıday wird man 
das nicht mehr behaupten können. Gewiss, die Annahme einer 
Benutzung der Jıdayn durch das Diatessaron oder umgekehrt 
wäre eine abenteuerliche Idee; aber diese Annahme ist auch 
nicht die nächstliegende; vielmehr ist zunächst zu schliessen, 
dass man in der. Zeit bis c. 170 in sehr verschiedener Weise 
zum Zweck des Gebrauches die evangelischen Texte gemischt 
hat, und dass das Diatessaron Tatian’s nicht die erste Evange- 
lienharmonie gewesen ist — was sınd denn unser Matthäus und 
unser Lucas anders als Compilationen aus älteren Schriften? —, 
sondern die erste Harmonie aus den vier Evangelien. In sei- 
nem Werk über Justin hat von Engelhardt (Christenthum 
Justins des Märtyrers S. 345 £) wahrscheinlich zu machen ge- 
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sucht, dass Justin’s Evangeliencitaten eine zum kirchlichen Ge- 
brauche zusammengestellte Harmonie der drei ersten Evangelien, 
genauer ein ganz wesentlich aus Mt. u. Le. zusammengesetzter 
und frei bearbeiteter Text, zu Grunde gelegen hat. Auf die- 
selbe Annahme werden wir durch die Betrachtung des „Evan- 
geliums“ der ıdayn geführt, nur dass hier allem Anschein nach 
der Matthäustext noch stärker überwog als in Justin’s Evange- 
lum. Hält man auch alle die Sätze, welche die Sıdayn allein 
bietet (das „vnotevere Unto T. dimxovrov vuas“ „ooy Egers 
Exdg0»“ „oVdk yap Öuvacaı“) für freie Zusätze des Verfassers — 
die Annahme ist jedenfalls unvermeidlich, dass er nicht ledig- 
lich unseren Mt., aber auch nicht diesen und unseren Lucas, 
sondern einen aus beiden Evangelien irgendwie gemischten Text 
als „das Evangelium des Herrn“ benutzt und citirt hat. Für 
die Mischung darf man sich schliesslich auch auf Nr. 22 be- 
rufen. Die Stelle würde für sich allein nicht viel besagen. Aber 
in Hinblick auf die Mischungen in Nr. 3 und Nr. 4, in Hinblick 
auf die offenbare Benutzung einer Lucasstelle in Nr. 5, endlich 
ın Erwägung, dass sich wiederum im Diatessaron Le. 12, 35 
ebenfalls bei den eschatologischen Schlussreden — wenn auch 
an einem anderen Orte — findet, wird man die Textmischung 
in Nr. 22 nicht für bedeutungslos halten können. Soweit das 
Material Schlüsse zulässt, scheint somit das Urtheil gesichert, 
dass der Verf. der /ıdayn unter dem „Evangelium des 
Herrn“ ein aus dem Lucas-Ev. bereichertes Matthäus- 
Evangelium vorausgesetzt und benutzt hat. Ist das viel- 
leicht das Ev. sec. Aegyptios? Für diese Hypothese lassen sich 
manche Gründe anführen. 

Wie aber steht es mit dem Evangelium nach Johannes? In 
den Citaten des Verfassers findet sich nicht die geringste Spur 
desselben. Unter den Begriff „Evangelium des-Herrn“ fällt es 
also keinesfalls. Aber um so frappanter sind die zahlreichen 
Berührungen, die sich.zwischen diesem Evangelium und den drei 
eucharistischen Gebeten finden, welche der Verf. (c. IX u. X) mit- 
getheilt hat. Nirgendwo in der Jıdayr), ist abgesehen von c. IX 
u. X, auch nur ein Anklang an das Joh.-Ev. nachweisbar; da- 
gegen. hier sind folgende Parallelen zu verzeichnen: 

1) C. IX, 2: 7 auneAog, s. Joh. 15, 1£. 
2) 0. IX, 2.3. X, 2: ne &yvagıoas rutv dia ’ooo, s. Joh. 
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3) 0.1X, 


4) 0.X, 


5) C.IX, 
BOCH, 
Gr 8 
SE X, 
MOHEX: 
10 CHEN, 
BET IDG 
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15, 15: rayra & NRO VOR RagC Tou ‚Rarpog ‚uov 
&7vaogıoa vun. 17, 26: &yvooıoa aurois To Ovo0- 
ua 000 xal yvopico (dies feierliche Yrmpidsın 
ist nur johanneisch). 
3: xAcoua. Das Wort kommt im N. T. nur in 
der Geschichte der wunderbaren Brodvermehrung 
vor, und zwar in allen vier Evangelien. Johannes 
aber schliesst bekanntlich an den Bericht über 
diese Geschichte (c. 6) sofort die Rede des Herrn 
über das h. Brod, welches vom Himmel stammt. 
Dass die eucharistischen Gebete in der Jıdayn 
aber überhaupt an Joh. 6 anklingen. darüber 
s. Nr. 9. 
3: unte ns Lois xal yrooeog. Diese Zusam- 
menstellung ist johanneisch, s. z. B. 17, 3. 
4: Ey&vero ‚ww, 331 Joh. 17,4414521092 
2: RaTeQ ayız, 8. Joh. 17, 11: zareg ayız. 
2: Unto ToV aylov OVOuaTog 000, 00 XATEoxı)- 
voodac, s. Joh. 17, 6. 11. 26; speciell zu dem xa- 
TEoxD0RG Ev taig xagölaus nuov s. Joh. 1, 14: 
0 Aoyog Eormvaosv Ev’ nulv: 
2: Uno TS YPvWoEmg xal nioTeog xal ayava- 
cias; der Ausdruck d9avaoia ist dem Johannes 
fremd, er sagt dafür (07) almvıos; aber die Zu- 
samımenstellung ist echt johanneisch; s. Joh. 6, 
69. 70: Önuare Sons alopviov Eysıg, xal Muelg 
MERIOTEUKAUEV xal EYvoxauen. Joh. 20, 31 u. 
a. St. 
3: nut» dt &yapiow AVevuatız)v TEOENP xal NO- 
ztov xaı Comp alcwıov, das ist genau der Ge- 
danke, wie er in Joh. 6 ausgeführt ist, 8.6, 27: 
7 ? BoB0LE 1) uEVovO« eis Con9 alopıor. 35.91-—08: 
div Tıce payı * TovVTov Tod ugrov Gnosı elg 
tor alove. 63. 
5: Tod ÖÜVa0HeaL auTV ARNO NaYTOg AOVNEOD, 
s.. Joh. 17,. 15: &gmza./ tive. . 
EX TOV Ro go%, 


‚5: teluıdoaı abınv !v Ti] dyarı) 00v, 8. Joh. 


17. 23. 1 Joh. 2, 5; 4, 12. 17. 18. 


> 
. TNENONG AUTOVg. 


ee ui SE 
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12) ©. X, 5: 7» ayıaodetoav, s. Joh. 17, 17: aylaoov av- 
tovg. 17, 19: Iva Dow xal autor Yyıaoukvor. 

Nach dieser Tabellentafel ist die innere Verwandtschaft 
der Gebete mit dem Johannesevangelium nicht wohl in Abrede 
zu stellen. Was aber mehr besagen will als alle einzelnen Über- 
einstimmungen — die ganze Auffassung vom Abendmahl, wie 
sie in den Gebeten zu Tage tritt, ist genau dieselbe wie die, 
welche in Joh. 6 vorliegt. Es fehlt die Rücksichtnahme auf die 
Sündenvergebung und den Tod Christi dort und hier; dagegen 
tritt die Mahlzeit unter den Gesichtspunkt einer „geistlichen 
Speise“, die da zum ewigen Leben führt. Dass die Gebete aus 
dem Geiste stammen, aus welchem Joh. 6 und 17 geflossen sind, 
unterliegt keinem Zweifel. Aber freilich ist damit nicht ent- 
schieden, dass diese Capitel wirklich den Gebeten zu Grunde 
liegen. Für überaus wahrscheinlich darf man es allerdings hal- 
ten; allen es ıst andererseits bekannt — namentlich Holtz- 
mann ist diesen Parallelen nachgegangen —, dass sich in der 
nachapostolischen Literatur „Johanneisches“ findet, wo doch eine 
Bekanntschaft mit dem Johannesevangelium entweder nicht nach- 
weisbar oder höchst unwahrscheinlich ist. Allerdings so gehäuft 
wie hier in den Gebeten sind die Anklänge in jenen Fällen sonst 
nirgends; daher liegt die Annahme einer wirklichen literarischen 
Verwandtschaft hier näher als ın allen ähnlichen Fällen. Sta- 
tuirt man sie, so wäre aber noch nicht zu folgern, dass der Ver- 
fasser der /ıdayn das Johannesevangelium gekannt oder gar als 
„Evangelium“ benutzt hat. Es würde, da ihm die Gebete ohne 
Zweifel überliefert sind, nur folgen, dass in den Kreisen, aus 
welchen diese Gebete stammen, das Joh.-Ev. bekannt gewesen 
ist, resp. dass diese Grebete ihren Ursprung aus dem johanneischen 
Kreise haben. Betreffs des Verfassers der .Jıdayn bleibt es da- 
bei, dass er eine Bekanntschaft mit dem Joh.-Ev. nicht verräth. 
Übrigens ist zu beachten, dass die Gebete bei aller Verwandt- 
schaft mit Johannes einen Gedanken in die h. Feier hinemlegen, 
der ihnen eigenthümlich ist. Die das Abendmahl feiernde Ge- 
meinde erwartet bei der Mahlzeit ihren Herrn und sieht in dem 
h. Brode ein Abbild der Vereinigung aller Glieder der Kirche 
auf Erden in dem zukünftigen Reiche Gottes. 
3) Der Barnabasbrief. Überaus lehrreich ist das Ver- 
hältniss der /ıdayr) zu diesem Briefe. Der erste Abschnitt des 
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ersten Haupttheils der Asdayn (c. I—VI) stammt zum grössten 
Theile aus Barn. 18-20 (s. die Tabelle S. 66 f.). Angesichts die- 
ses Thatbestandes ist zunächst noch einmal die alte Frage auf- 
zuwerfen, ob die cc. 18-21 wirklich ein integrirender und ur- 
sprünglicher Bestandtheil des Barnabasbriefes sind. Man hat 
dagegen geltend gemacht, dass sie in der alten lateinischen Über- 
setzung fehlen und dass ihr Inhalt sich von dem der cc. 1—17 
sehr erheblich unterscheide. Allein erstlich ist die Bezeugung 
dieser Capitel — sie sind schon von Clemens und Origenes als 
zum Barnabashrief gehörig citirt worden — eine vortreffliche, 
sodann sind viele feine und belangreiche Beziehungen zwischen 
c. 1—17 (namentlich ce. 1—4) und c. 18—21 nachweisbar. Eine 
erneute genaue Prüfung hat mich in der Einheit des Barnabas- 
briefes in seiner überlieferten Gestalt durchweg bestärkt. Die 
Dinge liegen m. E. so klar, dass man auf eine detaillirte Be- 
weisführung z. Z. verzichten darf, bis sich ein Widerspruch er- 
hebt®). Bemerkt sei übrigens, dass Heydecke, welcher den 
Barnabasbrief für interpolirt erklärt, die cc. 18-—21 zum ur- 
sprünglichen Brief rechnet. Es bringt aber die Audayr) selbst 
ein sehr werthvolles Zeugniss für die Einheit des überlieferten 
Barnabasbriefes. In ce. XVl, 2 nämlich hat sie einen längeren 
Satz aus Barn. 4, 10 herübergenommen und in c. X, 6 folgt sie 
der ausdrücklichen Anweisung des Barnabas (c. 12, 10. 11), dass 
man Jesus nieht David’s Sohn, sondern David’s Herrn (Gott) 
nennen solle Sie hat also nicht nur die Schlusscapitel, sondern 
auch die erste grössere Hälfte des Briefes gekannt. Natürlich 
ist das kein strenger Beweis für die Einheit, aber doch eine 
werthvolle Stütze derselben: die älteste Schrift, welche die Exı- 
stenz des Barnabasbriefs bezeugt, hat sowohl aus c. 4 u. c. 12 
als aus c. 18—21 geschöpft; also gehörten üiese Stücke doch wahr- 
scheinlich zusammen, d. h. die Schlusscapitel sind ein integriren- 
der Bestandtheil des Briefs. 

Unbedenklich darf man sagen, der Verf. der Aıdayr; hat 
aus dem Barnabasbrief geschöpft, nicht umgekehrt. Was Bar- 


8) 8. Müller, Barnabasbrief S. 344 f.; Heydecke, Dissert. qua Bar- 
nabae ep. interpolata demonstr. p. 12—14; Rendall bei Cunnigham, 
A dissert. on the ep. of S. Barn. p. 78 sq.; meine Ausgabe des .Briefes 
(PP. App. Opp. I, 2 p. 73); Krawutzky in der Tüb. Quartalschrift 1882 
S. 369 f, | 


Der Barnabasbrief. 3 


rıabas c. 19 bietet, ist eine rudis indigestaque moles ohne Zu- 
sammenhang und ohne Disposition. Es ist bewunderungswürdig, 
was der Verf. der Adayn aus diesem wüsten Haufen von nio- 
ralischen Sätzen gemacht hat! Er hat ein streng gegliedertes, 
trefflich geordnetes Compendium der christlichen Moral ge- 
schaffen. Die Aufgabe, aus c. 19 des Barnabasbriefs mit Hülfe 
einiger Sätze der Bergpredigt ein solches Compendium abzu- 
fassen, könnte noch heute von Niemandem in einer trefflicheren 
Weise gelöst werden als dies vom Verf. der Aıdayn geschehen 
ist. Man wird es nach genauem Studium der Composition der 
Audayn (s. oben S. 38f.) kaum für glaublich halten, dass diese aus- 
gezeichnet disponirten Abschnitte nicht frei vom Verfasser. com- 
ponirt worden sind, sondern dass er sich hier treu an eine ıhm 
den Stoff darbietende Vorlage gebunden hat. Welche zahl- 
reichen Umstellungen, neue Verbindungen und Einschiebungen 
er vornehmen musste, das zeigt die oben gegebene Tabelle, 
Ausgelassen hat er nur sehr Weniges und dies fast durchweg 
mit gutem Grund. Es fehlen in A. ein paar kurze Sätze aus B. 
19, 2. 3. 8., theils weil sie zu allgemein gehalten waren, theils 
weil sie im Folgenden besser präcisirt noch einmal vorkamen. 
Es fehlt in A. der unverständliche Satz B. 19; 4: ov un 000 
0 Aoyos Tov HE0V 2EEIIN Ev axadapola« Tımov, ebenso ist in A. 
der schlechtgebaute, überladene Satz B. 19, 10 entlastet und ver- 
kürzt worden. Es fehlt endlich das „ov un Adßns &rl ueralo 
To ovoua xvplov“.in B. 19, 5, weil der Verf. diese specielle Er- 
mahnung in seinem Kataloge nicht unterbringen konnte. Dies 
sind alle Auslassungen; denn mit dem Fehlen des Satzes B. 19, 8: 
„0009 duvaoaı ORtE TG Wuyns 000 ayvevosıs“ in A. hat es eine 
besondere Bewandtniss (s. unten). | 

Das Schema der beiden Wege hat die A. aus dem Barna- 
basbrief; aber sie setzte an die Stelle „des Lichts und der Fin- 
sterniss“ als deutlichere Bezeichnungen vielmehr „das Leben und 
den Tod“ nach einer Andeutung, die Barnabas selbst (19, 1; 20, 2) 
gegeben hatte. Als der Lebensweg werden nun in der Aıd. die 
Gebote der Gottes- und Nächstenliebe bezeichnet, während Bar- 
nabas — man darf darin wohl einen Beweis seines höheren 
Alters erkennen -- zwischen Gottes- und Nächstenliebe über- 
haupt einen Unterschied nicht gemacht hat. Die Gottesliebe 
ist in der Aıd. nach dem Evangelium (und nach Hermas) aus- 
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geführt, die Nächstenliebe dagegen und der Weg des Todes (mit 
Ausnahme von III, 1—6) nach Barnabas. Die ziemlich zahl- 
reichen klemen Veränderungen und Zusätze zum Barnabastexte 
in 9J. nehmen meistens ein besonderes Interesse nicht in An- 
spruch. Sie erklären sıch zu einem Theile aus der Absicht des 
Bearbeiters, dem mosaischen Dekalog entsprechend seine Er- 
mahnungen zu gestalten, zu einem Fheile aus dem Streben nach 
Vollständigkeit; aber mit fünf Veränderungen hat es doch eine 
andere Bewandtniss. 

1) Barn. isagt 19, 5 ganz allgemein: dyanmosıs Tov nAn- 
siov 00v URto TnV Yoynv cov, die Aıd. dagegen fordert al, ?): 
oUG uEv EREYSEIG, reol av dk mpo0EVEN, 0VG dk Ayannosız UnEE 
mv wuyyv 6ov. Unzweifelhaft ist damit die Ermahnung des 
Barnabas abgeschwächt. Die Aıd. verlangt nicht mehr, dass 
man jeden Nächsten Ördoe nv wuynyr liebe, sondern nur ge- 
wisse Nächste. 

2) Barn. schreibt 19, 11: eis TEAog WIonosıs TOP AOPNEOV, 
die Aud. dagegen fordert (II, 7): ou wonsas ravra avIgmnon. 
Das ist unzweifelhaft eine Correctur des Satzes des Barnabas, 
denn nur in Hinblick auf diesen Satz kann das Verbot in der 
Aıd. niedergeschrieben worden sein, da eine andere Stelle in 
c. 19 nicht parallel ist. Mag nun auch Barnabas unter dem 
rxovnoos allein den Teufel verstanden haben -- der Verf. der 
Aud. hat ihn so nicht verstanden. Seine Formulirung. stellt sich 
wiederum als die Milderung einer Schroffheit dar, die sich 
bei B. nicht minder in der m Nr. 1 geforderten Liebesverpflich- 
tung wie in diesem Hass gegenüber dem Bösen zeigt. 

3) Barn. schreibt 19, 9. 10: ayannosıs &s x00mP Tod OpFaR- 
HB 00v navra ToV Aalodvra 001 Tov Adyov zUvplov. UPNOFNEN 
nusgav xgloems vurTös zei Nuloas, die Aıdayn) dagegen (IV, 1) 
ermahnt: 7o© Aukovrrös 601 TOP Aoyov Tod #00 MNOINTEN 
vuxrog xal Nuspas, Tıunosg Öt autov oc xugLov' OFEr yao 7 
xvororng Aakeltaı, &xel xugLög &orıv. Das ist eine gründliche 
Umarbeitung! Den Gerichtstag hat die Aid. ganz weggelassen, 
auch die Pflicht, den Verkündiger des Wortes Gottes wie seinen 


Augapfel zu lieben, hat sie — erschien diese Mahnung schon 
barok? — gestrichen. Dagegen erhielt die Mahnung nun eine 


Fassung, kraft welcher ihre Beobachtung wirklich controlirt 
werden kann. Man soll des Verkündigers des göttlichen Worts 
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stets eingedenk sein, d.h. man soll für ihn sorgen (c. XI), 
sich ihm anschliessen u. s. w., und man soll ihn zweitens ehren, 
wie den Herrn. Dass hier ein gewaltiger Fortschritt über Bar- 
nabas hinaus in der Sorge für die Organisirung der Gemeinden 
vorliegt, ist offenbar. 

4) Barn. schreibt 19, 12 einfach: 2$owoAoyrjon &rt auapriaıs 
cov, die Audayn; fügt (IV, 14) hinzu „ev &xxAnola“. Auch dieser 
Zusatz ist sehr beachtenswerth; es gilt von ihm dasselbe was zu 
Nr. 3 gesagt ist. 

5) Unbedeutender, aber doch nicht ganz zu übersehen, ist, 
dass die Aıd. IV, 10 statt „nA9ev“ (B. 19, 7) „Eoyerar“ bietet. 
Es sei dies wenigstens erwähnt. 

Man wird zugestehen, dass die sub 1—4 angeführten Fälle 
der Beachtung in hohem Grade würdig sind. Sie zeigen, wie 
rasch die Entwicklung im ersten Jahrhundert der Kirche ver- 
laufen ist, und wie man desshalb bereits nach wenigen Jahren 
das Bedürfniss fühlte, überlieferte Schriften zu recensiren ?). 

Schliesslich ist noch einer Auslassung zu gedenken. Der 
Verf. hat in c. II-IV den Satz des Barnabas (19, 8): „000» dü- 
vacaı URL TÜC WUyjg 00V ayvevoeıg“ nicht aufgenommen. Nun, 
dieser Satz konnte auch um der Einschränkung willen, die 
ihm beigefügt ist, in dem streng disponirten Abschnitte c. II—IV 
keine Stelle finden; aber er ist in dem Anhang zu den beiden 
Wegen c. VI, 2.3 dem Sinne nach aufgenommen. Hier erprobt 
es sich noch einmal, dass wir diese Verse (s. oben S. 41f. und 
die Note z. d. St.) eelkır erklärt und den Zusammenhang, ın 
welchem sie mit c. I—V stehen, zutreffend aufgefasst haben. 

Da die cc. I—VI fast durchweg von älteren Schriften — 
Evangelium und Barnabasbrief — abhängig sind, und da die 


9) Was die Zeit des Barnabasbriefes betrifft, so halte ich daran fest, 
dass mit den Angaben in c. 4 chronologisch nichts anzufangen ist, und 
dass sich c. 16, 3. 4 auf die Wiederherstellung des jüdischen Tempels, 
nicht auf den Bau eines geistlichen Tempels, bezieht (s. die Prolegg. zu 
meiner Ausgabe des B. p. LXVlIl sq.); aber ich wage nur noch zu be- 
haupten, dass der Brief nicht nach dem J. 125 geschrieben sein kann, 
lasse daher die ganze Zeit zwischen 96—125 für seine Abfassung offen, 
weil in diesem ganzen Zeitraume Gerüchte über den Wiederaufbau des 
jüdischen Tempels resp. Hoffnungen, die sich zu Gerüchten verdichteten, 


vorhanden gewesen sein können. 
Texte und Untersuchungen II, 1. E 
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kleinen Freiheiten, die sich der Verf. beiden gegenüber genommen 
hat, für ihn sehr charakteristisch sind (s. oben S. 50 f. und das 
eben sub 1—4 Bemerkte), so ist es geboten, den einzigen selb- 
ständigen grösseren Abschnitt in diesem Theile (III, 1—6) genau 
daraufhin anzusehen, ob derselbe nicht auch ein charakteristi- 
sches Gepräge trägt. Das Ergebniss dieser Untersuchung ent- 
täuscht. Doch darf vielleicht das Eine als bemerkenswerth an- 
geführt werden, dass der Verf. so ausdrücklich vor den ver- 
schiedenen Formen der Magie warnt (Ill, 4: oia®ro0oxonog, 
eraoıdos, uadmuarıroc, negixadaiow»). Wenigstens ist diese 
Warnung die speciellste, die in dem sonst sehr allgemein ge- 
haltenen Kataloge vorkommt. 

Über die richtige Einsicht in die Composition und Haltung 
der Sıdayr hinaus ist die Vergleichung mit dem Barnabasbrief 
in dreifacher Hinsicht noch von hohem Werthe. Erstlich bietet 
die Aıd. das älteste, mit aller Genauigkeit zu ermittelnde Bei- 
spiel der Umformung einer urchristlichen Schrift in eine andere. 
Als solches hat sie ihre nächste Parallele an dem 2. Petrusbrief 
in seinem Verhältniss zum Judasbrief. Aber man darf wohl auch 
an das Verhältniss der Herrnreden bei Matthäus und bei Lucas 
erinnern. Wie der Verf. der Ardayn aus dem ungeordneten 
Haufen von Sprüchen des Barnabas nach sachlichen Gesichts- 
punkten in sich zusammenhängende Gruppen geschaffen hal, so 
hat auch der erste Evangelist die verstreuten Sprüche des Herrn, 
die ohne Verbindung unter einander überliefert waren, zu zu- 
sammenhängenden Reden verarbeitet und sich dabei allerlei Frei- 
heiten gestattet. Das Studium des Verhältnisses der Aıd. zu Barr. 
ist daher allen denen besonders zu empfehlen, welche die synop- 
tische Frage bearbeiten wollen. Zweitens ist die Benutzung des 
Barnabasbriefs durch den Verf. der Audayr; für das Ansehen und 
die Geschichte jenes Briefs in ältester Zeit von hoher Bedeutung. 
Seine Schlussermahnungen sind neben dem Evangelium benutzt 
worden, um die dıdayn xvolov dıa av ıB anooToim» festzu- 
stellen. Das setzt ein hohes Ansehen des Briefes voraus. Der 
Verf. der Audayı) hat sich gewiss nicht mit fremden Federn 
schmücken wollen, d.h. er hat nicht etwa darauf werechnet, dass 
seinen Lesern der Barnabasbrief unbekannt sei — die Geschichte 
beider Schriften spricht gegen diese ohnehin precäre Annahme —, 
sondern er hat die Sätze, die er bei Barnabas las, als die christ- 
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lichen Moralsätze d. h. als Gemeingut aller Christen angesehen 
und demgemäss verwerthet. Er hat ferner im 16. Capitel mitten 
in das Mosaik, das er aus Evangeliencitaten zusammengesetzt 
hat, einen Satz aus dem Barnabasbrief eingefügt und damit vor 
allem die hohe Achtung bekundet, die ihm dieser Brief einge- 
Hösst hat. Er ist endlich der Anweisung des Barnabas gefolgt 
und hat den Davidssohn zu einem Davidsgott gemacht (X, 6). 
Drittens aber bezeugt die Audayr, dass unser Barnabastext, wie 
wir ihn jetzt lesen, vorzüglich erhalten ist. Auch nicht eine 
einzige Stelle hat durch den neuen Zeugen eine irgendwie er- 
hebliche Correctur erfahren !®), 

4) Der Hirte des Hermas. Die Benutzung des Hirten — 
ein für die Abfassungszeit der Audayn überaus wichtiges Datum 
— ist I, 5 (s. Mand. II, 4—6) wahrscheinlich. In der Note ist aus- 
führlich über das Verhältniss der beiden Stellen gehandelt, wo- 
rauf hier verwiesen se. Gerade die Unsicherheit, welche der 
Verf. der Aıd. in seinen Bestimmungen über das Geben verräth, 
und der Widerspruch, in den er sich verwickelt, zeigt, dass ihm 
der Wortlaut, wie ihn Hermas giebt, vorlag, und dass er diesen 
Wortlaut als Autorität schätzte, aber ihm doch zu entfliehen ver- 
sucht hat. Wie bei evangelischen Sprüchen und beim’ Barnabas- 
brief, so hat also auch im Verhältniss zum Propheten Hermas 
der Verf. der Audayn sich Correcturen erlaubt, die da zeigen, 
dass die Entwicklung der Verhältnisse bereits weiter fortge- 
schritten war, und dass daher die dıdayn) xvolov sich gewisse 
Ermässigungen gefallen lassen musste. Unter der Voraussetzung, 
dass die Abhängigkeit vom Hirten aus e. ], 5 erwiesen ist, fällt 
noch ins Gewicht, dass der Verfasser ce. V ın den Zusätzen, die 
er zu Barn. c. 20 gemacht hat, sich aufs stärkste mit dem Laster- 
kataloge Herm. Mand. VIII, 3--5 berührt (s. meine Note zu 
ce. V), so dass auch hier die Annahme einer Benutzung sehr 
nahe liegt. 


Paulinische Briefe sind in der Audayn) nicht eitirt; auch giebt 
es keine einzige Stelle, an welcher die Benutzung jener Briefe 
10) Der Text, wie ihn von Gebhardt constituirt hat, erweist sich 
als vortrefflich; nur ist ce. 19, 7 mit & und Audayrn (gegen x C) „nayis yag 
Yararov Eoriv 7 dıyAwcol«* vielleicht zu halten. 
f* 
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evident zu nennen wäre. Doch ist im Coummentar auf einige 
Ausführungen hingewiesen worden, welche an paulinische Er- 
mahnungen erinnern, s. zu VI, 3 (edoAo9vro»); Xl, 5. 6 (1 Cor. 
11, 26); X, 6 (uaoav ade); XI, 3 f. (aber XI, 7 ist Paulus vom 
Verf. der Audayr; corrigirt worden, wenn demselben der I. Corin- 
therbrief bekannt war); XI, 11 (uvorrgrov Exxinolas); XU, 3 
(£oyalio$o zei payfro); XII, 1. 2 (agoyrjrar za dıdaoxaroı); 
XVI, 4—8 (Antichrist). Die Pastoralbriefe können dem Verf. 
der Ardayr) noch nicht bekannt gewesen sein. Mit dem Judas- 
brief hat er die xvouorng (Jud. 8, ck. Lid. IV, 1) und das Y0y- 
yvcos (Jıd. IV, 6, cf. Jud. 16: Yoyyvoral) gemein, doch das will 
wenig besagen (auch Jud. 22. 23 = Zıd. U, 7 kommt schwer- 
lich in Betracht); ebensowenig sind die Parallelen I Pet. 1, 13 (zu 
Ad: X,6)5; 2, 5.(X 3781 V,1323)5 211 DIR ED 
u. a. für die Frage nach einem literarischen Abhängigkeitsver- 
hältniss von Gewicht. Auch kann die Benutzung der Johannes- 
Apokalypse nicht aus ce. X, 6 erschlossen werden; auch in e. XV1. 
ist auf dieselbe keine Rücksicht genommen. 


$5. Die Gemeindezustände, Zeit und Ort der Jıdayn. 


I, Die Organisation der Gesammtkirche und der 
Gemeinde nach der Adaxn unter Vergleichung der anderen Urkunden. 


1. Die Ohristenheit oder die Kirche. 


Die Aıdayr) richtet sich an die 2907 d. h. an die aus den 
Heiden berufenen Christen in ihrer Gesammtheit; nirgendwo fasst 
ihr Urheber die besonderen Zustände einer einzelnen Gemeinde 
ins Auge. Keine gemeinsame politische Organisation verknüpft 
die Kemeinden, welche über die ganze Erde zerstreut sind (IX, 4; 
X, 5); aber sie bilden doch eine Einheit, nämlich die 2xxAnoia 
HE0V (xvplov), über welche Gott selbst schirmend die Hand hält, 
welche er in der Liebe vollendet, heiligt und in sein zukünftiges 
Reich einführt (ibid.). Der gegenwärtige Zustand der Zerstreuung 
entspricht nicht dem Wesen der Kirche; erst in der BaoıAsla ToV 
Yeov wird dieselbe die Einheit erhalten, auf welche sie angelegt 
ist, Aber eine geistige Einheit ist schon jetzt vorhanden. Alle 
Christen sind auf den Namen des Herrn getauft, nähren sich von 
derselben heiligen Speise, gründen sich auf dieselben Offen- 


Br 
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barungen ın Bezug auf Glaube, Erkenntniss und Unsterblich- 
keit, und leben nach den gleichen heiligen Geboten Gottes: in 
diesem gemeinsamen Besitze umschlingt ein Band der Einheit 
alle Christen. Wenn Tertullian (Apolog. 39) bemerkt: „Corpus 
sumus de conscientia religionis et disciplinae unitate et spei foe- 
dere“, so ist die Jıdayn gleichsam eine Glosse zu diesem Be- 
kenntniss. Sie zeigt, dass es wirklich eine Zeit in der Christen- 
heit gegeben hat, in welcher man noch auf alle Krücken zu 
verzichten willens gewesen ist, und die heilige, die Enden der 
Erde umspannende Ohristenheit auf dem Grunde einer geistigen 
Gemeinschaft zu bauen bestrebt war. Darf man auch das, was 
sich als Sıdeyr; zuplov dic av dodexa arootoAmv giebt, nicht 
ohne weiteres als in der Zeit des Schriftstellers wirklich realisirt 
ansehen, so zeigt doch gerade die Schlichtheit der Ausführungen 
un Vereine mit den durchweg concreten Anordnungen des Ver- 
fassers,..dass hier nicht nur ein abstractes Programm vorliegt, 
sondern dass diese Zusammenfassung der apostolischen Herrn- 
lehre aus lebendigem Streben herausgewachsen ist und an jedem 
Punkte den Anspruch erhebt, als wirkliche Richtschnur des 
Lebens zu gelten. 

Einzeln aufgezählt, in der Reihenfolge, welche der Verfasser 
beobachtet hat, sind aber die Stücke, welche die Einheit der 
Christenheit d. h. der Kirche begründen, folgende: Erstlich die 
diseiplina nach den Herrngeboten, zweitens die Taufe auf den 
Namen des Vaters, des Sohnes und des h. Geistes, drittens die 
Fasten- und Gebetsordnung, insonderheit der regelmässige Ge- 
brauch des Herrngebets, viertens endlich die Eucharistie d. h. 
die h. Speise, bei deren Niessung die Gemeinde Gott, dem Schöpfer 
aller Dinge, für die durch Jesus ihr gewordene Offenbarung — 
für den Glauben und die Erkenntniss und die Unsterblichkeit — 
Dank sagt und die Erfüllung ihrer Hoffnung — den Untergang 
dieser Welt, die Wiederkunft Christi und die Aufnahme in das 
Reich Gottes — erfleht. Wer diese „Lehre“ hat und darnach 
thut, der ist ein „Christ“ (XII, 4), gehört zu den Heiligen (IV, 2), 
ist ein „Bruder“ (IV, 8) und soll aufgenommen werden wie der 


Herr (XI, 2) 2). 


1) In der Aufzählung der fundamentalen Stücke ist uns die ausdrück- 
liche Hervorhebung der Gebetsordnung, speciell des Vater-Unsers, neu, 
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Von einer formulirten regula fidei ist in der /ıdayn noch 
nicht die Rede; unzweifelhaft genügt dem Verfasser noch der 
Gebrauch der Abendmahlsgebete und der Taufformel, um den 
christlichen Charakter dessen, der auf den Namen „Christ“ An- 
spruch erhebt, festzustellen. Das was Tertullian (de praescer. 20) 
„eiusdem sacramenti una traditio* genannt und nicht ohne Kunst 
und Mühe an die Stelle der conscientia religionis, disciplina und 
spes gesetzt hat, existirte für den Verfasser der Sıdayn nicht. 
Wohl fasst er (XI, 2) den Fall ins Auge, dass ein Christ die 
Gemeinden für falsche Lehren zu gewinnen sucht, und er sieht 
eine Zeit heraufziehen, in welcher die Pseudopropheten und Ver- 
derber zahlreich sein und die Schafe ın Wölfe verwandelt wer- 
den (XVI, 3), aber er hat den Aposteln desshalb noch nicht 
lehrgesetzliche Anordnungen zugeschrieben, bestimmt diesen Ge- 
fahren zu begegnen. Wir beklagen es, dass der Verfasser der 
Jıdayn uns schlechterdings gar keine Andeutungen über den 
Charakter der Irrlehrer seiner Zeit gemacht hat, aber wir müssen 
uns. dafür mit der Einsicht trösten, dass er die Apostel, in deren 
Namen er spricht, noch nicht wie Tertullian als Lehrer der 
Dogmatik vorzustellen versucht hat. Wenn es ein wesentliches 
Charakteristikum der katholischen Schriftsteller ıst, dass sie 
das Evangelium als die rechte Lehre von dem Vater und dem 
Sohne sowie von den heiligen Schriften darstellen, so kann weder 
der Verfasser der /ıdayn als ein solcher gelten, noch kann man 
von der Christenheit, an die er sich richtet, sagen, dass sie „ka- 
tholisch* gewesen ist. Es ist vielmehr noch die Kirche, welche 
nv Evornta Tod avsuuarog dv TO Ovndesum tAjs elonvng halten 
will, und welche sich bewusst ist, ein Leib und ein Geist zu 
sein, weil sie in einer Hoffnung der Berufung berufen ist und 
den einen Herrn, den einen Glauben und die eine Taufe besitzt. 

Aber die Einheit der Christenheit ıst doch nicht ohne äussere, 
allgemein sichtbare Merkmale. Tertullian sagt (l. c.), dass die 
„communicatio pacis et appellatio fraternitatis et contesseratio 
hospitalitatis* die Einheit der vielen getrennten Gemeinden er- 
weisen; dem Lucian (Peregr. Prot. 12 sq.) ist bei seiner Betrach- 


In lehrgesetzlicher Weise ist noch keines derselben aufgestellt; aber die 
Audayn zeigt doch die Stellen, bei welchen gesetzliche Bestimmungen leıcht 
eingeführt werden konnten. Dazu &. vor allem c. XII. 
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tung der christlichen Gemeinden kein Eindruck frappanter ge- 
wesen als der der Solidarität der Christen, ihrer „unglaublichen 
Rübrigkeit* in allem, was ihre gemeinschaftlichen Interessen 
angeht, ihrer Wanderungen und ihrer schrankenlosen Gastfreund- 
schaft und Opferwilligkeit. Arch der Verfasser der /ıdayr) bezeugt 
dieselbe, ja die ganze Anlage seines Buches ist bereits ein spre- 
chendes Zeugniss. Die erste praktische Folgerung, welche er 
(XI, 1) zieht, nachdem er die den Christen wesentlichen Stücke 
ihrer Verbindung aufgezählt, lautet: „Wer nun zu Euch 
kommt und Euch dies Alles, was da soeben gesagt ist, lehrt, 
den nehmt auf“, und die cc. XI— XI] beschäftigen sich mit 
den wandernden Christen und den Pflichten, welche sie gegen die 
Gemeinden und die Gemeinden gegen sie haben. Erst nach 
diesen Darlegungen hält es der Verfasser für angemessen, Anord- 
nungen in Bezug auf die geschlossene Einzelgemeinde zu geben. 

Wir erkennen hier vor allem, dass der Verfasser noch in 
einer Zeit schreibt, in welcher die Christen zu einem grossen 
Theile im strengen Sinn „rapoıxoüvres“ gewesen sind, und in 
welcher daher das richtige Verhalten zu den wandernden Brü- 
dern ein Hauptstück in den Ermahnungen bilden musste 2). 

Der Verfasser. stellt zunächst die Anweisung voran, dass 
Jeder, der in dem Herrnnamen kommt, Aufnahme finden soll 
(XI, 1). Von Legitimationsbriefen, welche die wandernden Brüder 
bei sich zu tragen haben, ıst noch nicht die Rede. Das Be- 
kenntniss zu dem Herrn soll genügen, damit der Wanderer 
Rast halten und Erquickung empfangen kann. Ein jeder Bruder, 
an den er sich wendet, hat sie zu gewähren. Aber bereits haben 
die Gemeinden die Erfahrung machen müssen, dass sie von Un- 
würdigen ausgebeutet worden sind®). Eine Prüfung ist nöthig 
und eine Unterscheidung der Fälle. Handelt es sich um einen 
Bruder, der durchreist, so soll die Regel gelten, dass er die 


2) Vgl. Zahn, Weltverkehr und Kirche während der drei ersten Jahr- 
hunderte 1877, Polykrates (ap. Euseb. V, 24, 7) sagt von sich, er sei 
ovußepßimzos Tols ano olxovulvng Aderkpois. Über auswärtige Brüder in 
der römischen Gemeinde s. Iren. III, 3, 1. 

3) S. Lucian, Peregr. Prot. 13: „Findet sich nun bei den Christen ein 
Gaukler ein, ein geriebener Mensch, der da weiss wie's gemacht wird, so 
ist er, ehe man es sich versieht, in kurzer Zeit reich geworden und lacht 
die einfältigen Leute aus“. 
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Gastfreundschaft und Hülfe der Gemeinde nicht länger als zwei, 
höchstens drei Tage in Anspruch nehmen darf. Handelt es sich 
aber um einen solchen, der sich in der Gemeinde niederlassen 
will, so gilt für denselben das unabdingliche Gebot der Arbeit. 
Ist er ein Handwerker, so soll er sich von seinem Handwerk 
nähren; versteht er ein solches nicht, so soll ihm die Gemeinde 
eine für ihn passende Arbeit nachweisen (XII, 4) — also schon 
damals diese Bestimmung! —; denn kein Christ darf ohne Arbeit 
leben. Wer sich diesem Gebote nicht fügen will, von dem soll 
man die Hand abziehen: er ist ein „Xoror£unooog“, ein Mensch, 
der mit seinem Christenthume Geschäfte machen will. 

Es sind wenige und höchst einfache Anweisungen, die uns 
hier zum ersten Male mitgetheilt werden; aber sie sind gewichtig 
genug, um den ganzen, so lebendigen Verkehr der Christen im 
Reiche unter oft sehr complieirten Verhältnissen zu regeln, die 
Gefahren, die er in sich barg, soweit möglich zu beseitigen und 
seinen Gewinn rein zu erhalten. Dass dennoch vielfach Irrlehrer 
in die Gemeinden drangen), und dass andererseits Schwindler 
sie brandschatzten, war nıcht zu vermeiden; aber man soll nicht 
sagen, dass die religiöse Begeisterung und der Enthusiasmus in 
ältester Zeit keine strengen Ordnungen und Massregeln zuge- 
lassen habe, dass diese vielmehr erst in Folge der katholischen 
Politisirung der Christenheit eingeführt worden seien. Der brüder- 
liche Verkehr, welcher die Gemeinden verband’), in dem sich die 
Einheit der Christenheit auch äusserlich erkennbar darstellte, 


unterstand, wie die Jıdayn zeigt, einer Regel, welche ebensosehr 


ein Ausfluss der aufrichtigen Liebe und Hülfsbereitschaft ge- 
wesen ist wie der Weisheit und des Bewusstseins, dass Arbeit 
Christenpflicht sei. Man hat es nicht selten als eine Singularität 
hingestellt, dass Paulus die Thessalonicher zu ruhiger Arbeit er- 
mahnt hat, ja man hat sogar in dieser Mahnung eine der vielen 
absonderlichen Ausführungen gesehen, in denen Paulus sich von 

4) 8. namentlich die Ignatiusbriefe. 

5) Min. Felix, Octav. 9 (Caecilius): „Occultis se notis et insignibus 
noscunt et amant mutuo paene antequam noverint: passim etiam inter 
eos velut en libidinum religio miscetur, ac se promisce appellant 
fratres et sorores“. 31 (Oetavius): „Sic nos mutuo, quod doletis,: amore 


diligimus .. sic nos, quos invidetis, Fratres vocamus, ut unius dei parentis 
homines, ut consortes fidei, ut spei coheredes“., 
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den meisten seiner Brüder unterschieden habe —- allein die 
christlichen Gemeinden im Reiche wären das nicht geworden 
was sie im 2. Jahrhundert geworden sind, wenn ihre grosse, auf 
der gleichen Gesinnung beruhende Gonföderation nicht das Gebot 
gegenseitiger Hülfleistung durch die strenge Verpflichtung zur 
‚Arbeit begrenzt hätte (Pseudoclem. de virg. I, 11: „Quisquis 
enim otiosus est, sine labore est et sine utilitate. Tales sunt 
viae omnium illorum, qui nulli incumbunt labori*). Weil aber 
die Christenheit damals ein Bund gewesen ist — in den Grenzen, 
in denen ein solcher Bund auf Erden wirklich werden kann —, 
in welchem auf Grund der conscientia religionis, der unitas dis- 
ciplinae und dem foedus spei die Arbeit nicht weniger als die 
Hülfleistung unabdingliche Pflicht gewesen ist, darum hat sie 
‚sich ın einer Welt behaupten können, in welcher Schöpfungen 
arbeitsscheuer Enthusiasten niemals von Dauer sind. 

Aber die so geordnete Übung der Gastfreundschaft und 
Hülfleistung ist doch nicht das einzige äussere Merkmal der 
Einheit der Christenheit gewesen, vielmehr besass ste in der Zeit 
des Verfassers der J/ıdayr; noch ein zweites, welches von ausser- 
ordentlicher Bedeutung gewesen ist. Erst die neuentdeckte Ur- 
kunde hat uns dasselbe wirklich deutlich gemacht, und sie ist 
nicht zum mindesten eben desshalb für uns von so unschätz- 
barem Werthe — es sind die Prediger des göttlichen Worts. 


2. Die Geehrten in der Ühristenheit: Apostel, Propheten und 
Lehrer. j 


In den zahlreichen Untersuchungen über die Anfänge der 
kirchlichen Verfassung hat man sich bisher ganz wesentlich auf 
die Aufgabe beschränkt, die Entstehung der Ämter der Epi- 
skopen und Diakonen sowie der Presbyter in der Kirche zu er- 
forschen, diejenigen Stellen in den ältesten Urkunden aber bei 
Seite gelassen oder sich doch nur in Kürze mit ihnen abgefunden, 
in welchen von Aposteln (über die Zwölfzahl der Jünger Jesu 
hinaus), Propheten und Lehrern die Rede ist®). Diese Be- 
schränkung hatte ihren guten Grund; denn erstlich ist die epi- 


6) Auch Hatch (Gesellschaftsverfassung der christl. Kirchen im Alter- 
thum 1883) ist auf die Apostel u. s. w. nicht eingegangen. 
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skopale und presbyteriale Organisation in der Folgezeit allein in 
Kraft geblieben und hat alle anderen Formen verdrängt, sodann 
waren die Nachrichten über Apostel u. s. w. in den ältesten Ur- 
kunden bisher so fragmentarisch, dass man sich, wollte man 
nicht unsicheren Vermuthungen folgen, mit der blossen CGon- 


statirung derselben begnägen, musste. So gross aber war auf 


dem betreffenden Gebiete die Unsicherheit, dass man sogar dazu 
fortgeschritten ist, hie und da die abgerissenen Nachrichten über 
Organisationen, die sich in den engen Rahmen des Ermittelten 
nicht fügen wollten, zu corrigiren. So hat man z. B. ziemlich 
allgemein die Erzählung des Lucian, dass Peregrinus bei den 
Christen „Prophet“ geworden, als solcher herumgezogen und 
unterhalten worden sei”), beanstandet, indem man annahm, dass 
Lucian hier eine unpassende Bezeichnung für die Ehrenstellung 
des Peregrinus in den Gemeinden gewählt habe. 

Die /ıdayn hat uns endlich Licht gebracht. Die kostbaren 
Nachrichten, welche sie uns über die Stellung der Apostel, Pro- 
pheten und Lehrer in den Gemeinden giebt, sind geeignet, Stellen 
wie. I Cor. 12, 28f£.; Act. 11, 275 Act. 13, 1£.; Eph.4,1152720; 
3,5; Apoc. 2,2; Mt. 10 cum parall.; Jacob. 3, 1; Hebr. 13, 7. 17; 
Herm. Vis. III Sim. IX ete., Lucian, Peregr. 11 £.; Euseb. h. 
e. III, 37 .und manche andere zu erhellen. Es wird daher an- 


gezeigt sein, den Thatbestand in der Zıdayn) unter Berücksichti- 


gung der parallelen Nachrichten genau zu erheben. 

in dem 4. Capitel, in welchem der Verfasser die besonderen 
Pflichten der Christen als Glieder einer Gemeinde zusammenge- 
fasst hat, ıst als erstes Gebot die Ermahnung vorangestellt: 
Texvov uov, TOoV Aahovrros voL vor ‚‚0yo® Tov HEoV un7o87on 
VUXTOg xal NUuEgas, Tuunseıs de auTov ws xUgiov' 00:7 Ya) 
xvpLorns Aukeiraı, 2xel xuoLög Zorıv. Das ganze Buch aber — 
namentlich das c. XV über die Episkopen und Diakonen Gesagte 
— zeigt, dass der Verfasser nur eine Klasse von Ge- 
ehrten in den Gemeinden kennt, nämlich lediglich die- 
jenigen, welche das Wort Gottes verkündigen, in ihrer 
Eigenschaft als ministri evangelii®), Schon diese Be- 


7) Lucian, Peregr. 11. 16. 


8) Auch der Verfasser des Hobräerhriefes (13, 7) eharakterisirt die 


„nyovusvor“ durch die nähere Bestimmung: „oltıves &Adinoav dulv Tov 
Aoyov Tod $eod“, und weiss von keiner anderen Unterscheidung innerhalb 


2 2 u u 
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obachtung allein, die mit voller Klarheit aus der Sıdayn .hervor- 
tritt, ist geeignet, unsere bisherigen Vorstellungen von der Na- 
tur, der Entwicklung und dem Ansehen des Amtes in der Chri- 
stenheit durchgreifend zu berichtigen. Und zwar sihd sie, wenn 
man sich dieses anachronistischen Ausdrucks bedienen darf, ım 
Sinne des Protestantismus zu berichtigen. Wenn die Augs- 
burgische Confession (Art. V) der ganzen auf göttliche Anord- 


der Gemeinden (13, 17) als der, welche durch die Lehrer, die über die 
Seelen wachen, und die Hörer, welche ihnen zu gehorchen haben, gegeben 
ist. Es ist in der Note zu IV, 1 darauf hingewiesen SAuTLEN dass die Com- 
bination der Stellen aus der Aıdayy, mit Hebr. 13, 7. 17. 24 ein Licht auf 
jene bisher so dunklen Ermahnungen des 1. Olsdenätrisfen wirft, in wel- 
chen (s. c. 1,3; 21, 6) neben und vor den ngsoßureoo: die Nyovuevoı resp. 
die noonyovuevor genannt sind und ihnen gegenüber: Gehorsam verlangt 
wird, während die rosoßvrego: nur eine tıum zu Inxovoa beanspruchen 
dürfen. Die yyotuero: des I Clemensbriefes sind fortab als die professions- 
mässigen Prediger zu betrachten’ und dürfen mit den Presbytern nicht 
identificirt werden. Diese Erklärung bestätigt sich aber durch einen 
Blick auf Act. 15, 22. 32; denn dort werden Judas und Silas zuerst all- 
gemein als nyouuevor 2v toig ddeApoig bezeichnet, dann aber wird nach- 
träglich dieser Ausdruck dahin präcisirt, dass sie „Propheten“ waren (Luther 
hat sachlich nicht ganz unrichtig das 7yoÖuevoı im Hebräerbrief durch 
„Lehrer“ wiedergegeben). Nun giebt es aber noch zwei Stellen in der 
urchristlichen Literatur, in welchen oi noonyodusvor vorkommen — näm- 
lich Herm., Vis. II, 2, 6 und III, 9, 7 —, und es fragt sich, ob auch an diesen 
Stellen das Wort die professionsmässigen Prediger und Lehrer oder ob es 
die Bischöfe resp. Presbyter (so verstand ich es früher, s. auch noch Ana- 
lecta zu Hatch, Gesellschaftsverfassung S. 230) bezeichnet. Die erste Er- 
wähnung der TgoNyoDuEvo im Hermas lässt ein sicheres Urtheil nicht 
zu; hier heisst es: £gels oVv ToTs 'REONYovuE vol ins Exrzinglag Tva xur$og- 
Ioowvraı Tas Ödovg avrov &» dizaioovvy, Iva anoldßogıy Ex nAnoovs 
tag Enayyeilag usrk moAAng do&ng. Man kann aus diesen Worten und 
aus dem Zusammenhange, in dem sie stehen, nichts Sicheres zur Charak- 
terisirung der zgonyoVuevo: entnehmen, Aber an der zweiten Stelle lesen 
wir: vöv ovv div Ayo tois NOomNyovuEvolg TAG Exrximalas xal Toig now 
toxadedolrug' un yiveode Ouoıoı Tols Yyapuazols. ol Yyaguaxol utv ovv 
Ta peouaxa bavrov eic rag nvsldes Baorabovcır, Vueis de TO Ypeouazxov 
vusv zul tov löv eis Tv. zagdlay 2... No Vusic nadeveıw HEiETE Tovs 
ExhextoVg xzvolov, avrol un Exovrss naıdelev; hier scheinen die REoNyoL- 
uevoı von den nowroxadedolteı ebenso unterschieden zu sein, wie sich 
im Clemensbrief nyoVusvoı und nosoßirego. unterschieden und neben- 
einander finden. Es giebt somit in der ganzen urchristlichen Literatur keine 
Stelle, an welcher nyoöusvoı sicher mit nosoßLirepo: zu identificiren sind. 
Dagegen bezeichnet «n allen Stellen, wo das Wort abgesehen vom Hirten 
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nung zurückgeführten Hierarchie der Kirche den Satz gegenüber- 
stellt: „Ut fidem conseguamur, institutum est ministerium docendi 
evangelii“, und alles Amtsthum, welches sich nicht an diesem 
Satze legitimiren kann, auf solche Weise seiner angemassten 
Würde beraubt, so hat sie, wie wir jetzt sagen dürfen, die ur- 
christliche Auffassung für sich. 

Wer sind aber die Aaloüvres tor Aoyov ToV BEod nach der 
Adayn? Nicht ständige Beamte einer Einzelgemeinde, 
auch nicht von den Gemeinden gewählte Beamte, son- 
dern zunächst freie Lehrer, die — so müssen wir anneh- 
men — auf ein göttliches Mandat oder Charisma ihren 


Beruf zurückführten und von Gemeinde zu Gemeinde 


mit ihrer Predigt wanderten. Unter ihnen werden zwei 
Klassen streng unterschieden, von denen die zweite wiederum in 


in der urchristlichen Literatur vorkommt — nämlich im Hebräerbrief, im 
Clemensbrief, in der Apostelgeschiehte —, dasselbe zweifellos die Lehrer 
und geistlichen Erzieher der emeinde (die berufsmässigen Propheten nnd 
Lehrer). Es hat also denselben Umfang und Sinn wie das Wort ot rerzumutvo: 
(did. XV, 2). Ebenso aber, wie die Bezeichnung rerıunu£vo: auf die Bischöfe 
und Diakonen (resp. auch auf die Presbyter) in der Folgezeit übertragen 
wurde, sofern sie den Dienst der Propheten und Lehrer leisteten, 
ebenso wurden auch dieselben seit dem Einde des 2. Jahrhunderts in den 
Ausdruck »yoVuevor mit einbegriffen, und als nun die berufsmässigen Pro- 
pheten und Lehrer überhaupt verschwanden, da blieben jene resp. die 
Bischöfe als die einzigen nyoöwevor übrig, und man vergass auch bald, 
um welcher Function willen sie zu diesem ührennamen gelangt waren. 
Bei Clemens Alexandrinus lesen wir (Paedag. I, 6, m: NWELS de YEodidax- 
To xal To Agıorod svögari KORVYWUEVOL. NÖF 00 Od Tavın vosiv Toy 
dndotoAov inoAnnteov TO ‚yEhe rov Yuriov; el yE TTOLUEVEG eausv ol 
Ttov EerxAnoıov ngomyovuevoı zur Eixova ToV dyadoü roLu£vog, Tü 
de moößeare Uuels‘ um out xal yahı cc molurng Tov xbgıov Aeyovra, 
Tip dxokovhlav guAarreıw ehimyopoövra; Clemens versteht hier unter den 
agonyovusroı wahrscheinlich schon die Cleriker, aber doch die Cleriker, 
sofern sie Lehrer sind. Dagegen nennt Eusebius (h. e. III, 36, 10) den 
Polykarp einfach 70v Zuvovalov Exxinalag Agonyovuevov (= Bischof). 
Const. Apost. II, 46 (p. 74, 8) sind die ngonyoduevoı ‚die Bischöfe (s. auch 
l. ec. II, 26 p. 54, 14: ö ®nloxonos . ... koxav xal nyobusvog vucv und 
III, 5, p. 100, 4, wo gesagt wird, dass die Wittwen diejenigen, welche im 
Cheskenthrun unterwiesen werden wollen, an die nyoUusvoı, d. h. an die 
Bischöfe und Presbyter, verweisen sollen). Sehr bezeichnend ist es, dass 
in dem ersten pseudoclementinischen Brief de virginitate (e. 6, Funk, 
Opp. Patr. Apost. II p. 6, 3) im Citat aus dem Hebräerbrief „ngsoßvrego:1* 
für „nyobusvoı“ gesetzt ist. 
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zwei Ordnungen zerfällt: 1) die Apostel, 2) die Propheten 
und Lehrer. Diese Prediger sind ganz wesentlich noch zu der 
Zeit, in welcher der Verfasser schreibt, und für den Kreis von 
Gemeinden, die er kennt, einerseits die berufsmässigen Missio- 
nare des Evangeliums (die Apostel), andererseits die Träger der 
Erbauung, die geistlichen Stützen des Lebens der Gemeinden 
(die Propheten und Lehrer) gewesen. 

1) Sie sind nicht von den Gemeinden gewählt; denn 
nur in Bezug auf die Episkopen und Diakonen heisst es (XV, 1): 
Xegtgortovnoare davrolig LR1L0X0NoVg xal diaxovovg, und 
1 Cor. 12, 28 lesen wir: xal ovVg ut» EHero 0 Beocg dv Ti) &x- 
xinola RE@ToV UNOOTOA0VG, ÖEUTEKOEVY REOPNTaS, Toirov dı- 
daoxdrovg (ef. Eph. 4, 11: za aürog Edwxe» Toös utv ano- 
6ToAovg, TOUG dt AEOPINTaS, TOUg dE EvVaryEiıotas, TOÜg dE ROL- 
uEvas xal dıdaoxaAovg). Wie diese göttliche Bestallung in Be- 
zug auf die Apostel zu denken ist, darüber giebt die alte, in 
Act. 13 aufgenommene Urkunde eine gute Vorstellung. Dort 
heisst es, dass die in der Gemeinde zu Antiochien wohnenden 
fünf Propheten und Lehrer, Barnabas, Symeon, Lucius, Mana&n 
und Saulus, nach Gebet und Fasten die Weisung vom heiligen 
Geist erhalten hätten, den Barnabas und Saulus als Apostel 
d. h. als Missionare auszusenden. Wir dürfen annehmen, dass 
auch ın anderen Fällen die „Apostel“ sich auf eine solche ausser- 
ordentliche Berufung bezogen haben. Die „Propheten“ hatten 
ihre Legitimation an ihrer in der Form einer Botschaft des h. 
Geistes vorgetragenen Verkündigung, sofern sich dieselbe er- 
probte und als geisteskräftig erwies. Was aber die Lehrer be- 
trıfft, so lässt sich nicht bestimmt feststellen, auf welche Weise 
man als ein solcher anerkannt wurde. Jedoch schemt Jacob. 3, 1 
einen Fingerzeig zu geben. Dort heisst es: Mn noARol dıdaoza- 
Aoı yiveode, adeipot uov, eidores Otı usldov xolua Anupousde. 
Hieraus geht hervor, dass Lehrer zu werden Sache eines per- 
sönlichen Entschlusses — natürlich auf dem Grunde eines Cha- 
rismas, welches man sich beilegte — gewesen ist. Auch der 
Lehrer galt als Einer, der zu diesem Berufe den h. Geist em- 
pfangen habe ®); ob er aber ein wahrhaftiger Lehrer sei 


9) Herm. Sim. IX, 25, 2: anöororoı xal dıdaozaroı ol xmobgarreg &ig 
0.09 TöV x0ouov zul oil Adasarrsg aeuvg xal üyvag Tov. Adyov Tod 
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(XILL, 2), das hatten die Gemeinden ebenso festzustellen wie die 
Wahrhaftigkeit der Propheten (XI, 11. XII, 1). Aber sie con- 
statirten nur das Vorhandensein eines göttlichen Auftrags, über- 
trugen also nicht im Entferntesten damit ein Amt. Übrigens 
bildeten die besonderen Verpflichtungen, welche die Apostel und 
Propheten zu erfüllen hatten (s. unten; dort auch über die Leh- 
rer), eine natürliche Schranke, damit nicht allzu viele Unberufene 
sich in das Predigtamt eindrängten. 


2) Die Unterscheidung „Apostel, Propheten und 
Lehrer* ist eine uralte und zugleich in der ältesten 
Zeit allgemeine in der Christenheit gewesen. Der Ver- 
fasser der Jıdayn setzt voraus, dass allen Gemeinden Apostel, 
Propheten und Lehrer bekannt sind. ©. XI, 7 erwähnt er die 
Propheten besonders, c. XII, 3 f. nennt er Apostel und Prophe- 
ten, ec. XII, 1. 2 und XV, 1. 2 aber Propheten und Lehrer zu- 
sammen (niemals Apostel und Lehrer). Hieraus folgt, dass die 
Reihenfolge „Apostel, Propheten und Lehrer“ in seinem Sinne 
ist, und dass unter gewissen Gesichtspunkten die Propheten eine 
Kategorie mit den Aposteln gebildet haben, während sie unter 
anderen Gesichtspunkten zu den Lehrern gestellt werden mussten. 
Die Reihenfolge ist mit der von Paulus I Cor. 12, 28 (s. oben) 
angegebenen identisch; somit ist ihr Ursprung bis in die fünf- 
ziger Jahre des 1. Jahrhunderts hinaufzuführen, ja mit Sicher- 
heit in eine noch frühere Zeit; denn wenn Paulus sagt: 005 us» 
EHerto 0 Heos Ev Ti) 2xxAmola ROWTOV ANO0TOA0VG XTA., SO 
hat er zweifelsohne eine Einrichtung in der Kirche im Auge, 
die für die jud«nchristlichen Gemeinden und die Gemeinden, die 
ohne sein Zuthan gestiftet sind, nicht weniger galt, als für die 
Gemeinden Kleinasiens und FD. Diese Annahme aber 
bestätigt sich durch Act. 11, 27; 15, 22. 32 und 13, 1f. An der 
ersten Stelle lesen wir von Propheten, die aus der jerusa- 
lemischen (Gemeinde in die antiochenische hinübergewandert 
sind !%); aus der dritten aber geht hervor, dass in Antiochien 
9:00, zul undEv 0205 vooyıodusvoı zig Enigvulav tovnodv, MAR NÄVTOTE 
ev dixcoadeg zul dimdela nogsvderres, zarag zei nag£ieaßov To 
rveüua to &yıov. Auch ] Cor. 14, 26 zeigt übrigens, dass die dıdayı 
durch ein besonderes Charisma verliehen wird. 

10) Zu zeitweiligem Aufenthalt; einer derselben, Agabus, hat noch 
e. 15 Jahre später seinen dauerndeu Aufenthalt in Judäa gehabt, reiste 
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fünf Männer, die als Propheten und Lehrer bezeichnet wer- 
den, eine Sonderstellung in der Gemeinde einnahmen und aus 
ihrer Mitte nach Weisung des Geistes zwei als Apostel aus- 
gesondert haben!!), Der Apostelberuf war also nicht sofort 
durch den Beruf des Propheten oder des Lehrers gegeben, son- 
dern es bedurfte noch einer besonderen Weisung des Geistes 
für denselben. Geht aber aus Act. 13, 1 f. die Ordnung „Apostel, 
Propheten, Lehrer“ unzweifelhaft hervor, so ist dieselbe damit 
— da der Bericht Act. 13, 1f. als zuverlässig gelten darf — für 
die älteste heidenchristliche Gemeinde und für eine Zeit bezeugt, 
sie von dem Jahre der Bekehrung des Paulus vielleicht nicht 
einmal durch ein Decennium getrennt war. 


Zwischen den Ereignissen, von denen Act. 13, 1f. berichtet, 
und der Abfassung der ./ıdayy mögen nahezu 100 Jahre liegen. 
Es begegnet uns bei der Untersuchung der Geschichte der Ver- 
fassung der christlichen Gemeinden zum ersten Male, dass wir 
eine Einrichtung, die wir bis auf das Jahr + 44 hinaufführen 
können, 100 Jahre später noch in Kraft finden. Auch die Mit- 
telglieder fehlen nicht ganz. Wir haben erstlich das Zeugniss 
des ersten Corintherbriefes (12, 28) 12); wir besitzen aber sodann 


aber dem Paulus nach Cäsarea entgegen, um ihm eine prophetische Kunde 
zu bringen (Act. 21, 10 £.). 

11) Mit Recht nimmt die Mehrzahl der Ausleger an, dass es ausser 
den c. 13, 1 genannten Fünf keine anderen Propheten und Lehrer in An- 
tiochien gegeben hat. Wahrscheinlich ist es auch nach den Partikeln re- 
zei-zal, te-xal, dass Barnabas, Symeon und Lucius die Propheten, Manaön 
und Saulus die Lehrer gewesen sind. Ein Prophet (Bamabas) und ein 
Lehrer (Paulus) sind somit als Apostel ausgesondert worden. Hieraus er- 
klärt es sich vielleicht auch, dass Barnabas zunächst die Führung hatte. 

12) Bei demselben ist zu erwägen, dass Paulus nach Aufsählung der 
Apostel, Propheten und Lehrer nicht; mehr Kategorien von charismatisch 
begabten Personen anführt, sondern nur noch Üharismen, ferner dass er 
innerhalb dieser Charismen Rangunterschiede nicht macht, sondern mit 
einem doppelten Ensır« sie in eine Ordnung stellt, während die Apostel, 
Propheten und Lehrer in Rangfolge durch meörov, devrzgov, reitov auf 
gezählt sind. Hieraus ergiebt sich, dass nur der Apostolat, das Propheten- 
amt (nicht die Glossolalie) und das Magisterium die Träger dieser Änıter 
zu Personen von Rang in den (remeinden erhoben, während die duvausıg, 
iauera, eyrilnueıc xti. keine sonderliche Stellung der mit diesen Cha- 
rısmen Begabten begründet laben. Es constituirt also anch nach Paulus 
lediglich die Verkündigung des Wortes Gottes einen Rang in der £xxAnol« 


100 Apostel, Propheten und Lehrer. 


noch zwei Zeugnisse, nämlich in dem vielleicht gegen Ende des 
1. Jahrhunderts geschriebenen Epheserbrief und in dem der Zeit 
um 135 angehörigen Hirten des Hermas. Beide Zeugnisse sind 
aber insofern nicht von vollem Gewichte, als sie bereits die alte 
Ordnung der berufsmässigen Aakoüpres row Aöyov ToV Heoü 
in Apostel, Propheten und Lehrer nicht mehr ganz rein dar- 
stellen, sondern zeigen, wie dieselbe durch die auf anderen 
Grundlagen erwachsene Organisation der geschlossenen 
Einzelgemeinde modifieirt worden .ist. 

Wie .Jıd. Xl,3 werden Eph. 2, 20 und 3, 5 die Apostel und 
Propheten zusammengenannt und ihnen ein überaus hoher Rang 
zugewiesen. Alle Gläubigen, heisst es, sind erbaut auf dem. 
Grunde der Apostel und Propheten, und den Aposteln und Pro- 
pheten ist zuerst das Geheimniss offenbart worden, dass die Hei- 
den -Miterben der Verheissung Christi seien. Dass hier nicht 
die A'Tlichen Propheten, sondern evangelische gemeint sind, zeigt 
sowohl der Context als die Voranstellung der Apostel. 0.4, 11 
folgt nun eine Aufzählung, in welcher zwar die heihenfolge 
„Apostel, Propheten und Lehrer“ gewahrt ist, jedoch so, dass 
nach den Propheten „die Evangelisten und Hirten“ eingeschoben 
sind !?). Aus dieser Einschiebung geht ein Dreifaches hervor: 
erstlich dass der Verfasser des Epheserbriefs den Ausdruck 
„Apostel“ bereits in einem engeren Sinne braucht, d. h. wohl 
auf die Zwölf und Paulus beschränkt, daher neben ihnen eine 
Klasse von „Evangelisten“ einführt, die er nun aber den Pro- 
pheten nachstellt, zweitens dass er die Leiter der Einzelgemeinde 
(roru£vec) in die Rangordnung der der ganzen Kirche geschenkten 
Prediger einordnet, drittens dass er die dıdaoxazoı als einer be- 
stimmten Gemeinde zugehörige Personen ins Auge fasst, wie 
die enge Verbindung derselben mit zoıueves und die Nach- 
stellung beweist. Der Unterschied zwischen dem Verf. des 
Epheserbriefes und dem Verfasser der Jıdayn ist jedoch in 


tod $eod. Wie genau das mit der Ansicht des Verfassers der Aıudayjj 
übereinstimmt, darüber s. das oben S. 94 Bemerkte. 

13) Das zwischen nowutveg und dıdaozdiAovg gesetzte „xal* und die 
Nichtwiederholung des Artikels vor didaoxdAovs zeigt, dass dieselben im 
Sinne des Verfassers enge zusammengehören, zeigt aber nicht: (wie Meyer 
2. d. St. behauptet), dass hier die nämlichen Personen durch zwei Bezeich- 
nungen charakterisirt werden. 
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diesen Punkten kein bedeutender, wenn man erwägt, dass auch 
dieser die zouueves (Erloxoro:) der Einzelgemeinde neben die 
Lehrer gestellt hat und wie diese geehrt wissen wollte (XV, 1. 2), 
und wenn man ferner beachtet, dass derselbe die ständige Nie- 
derlassung von Lehrern in einer Einzelgemeinde (XIII) als etwas 
Häufiges zum Gegenstand einer besonderen Anordnung gemacht 
hat. Allerdings ist nicht zu verkennen, dass die Ordnung der 
Aıdayr der von Paulus im Corintherbriefe befolgten näher steht 
als die des Verfassers des Eypheserbriefes; aber es wäre mehr 
als vorschnell, aus dieser Beobachtung zu folgern, dass die Aı- 
day älter sein müsse als jener Brief. Es wird sich unten zeigen, 
dass die engere Auffassung des Apostolats (Beschränkung des- 
selben auf die Zwölf und auf Paulus) sehr alt ist und somit 
die weitere nicht einfach abgelöst hat, vielmehr zeitweilig neben 
ihr hergegangen ist; und es ist ferner daran zu erinnern, dass 
aus Act. 13, 1; 11, 27; 21, 10 hervorgeht, dass die Propheten 
und Lehrer, wenn sie auch der ganzen Kirche mit ihrem Cha- 
risma zu dienen hatten, schon in ältester Zeit doch einen stän- 
digen Aufenthalt besassen und für lärgere Zeit Glieder einer 
bestimmten Gemeinde waren. Als solche konnten sie daher 
frühe schon ins Auge gefasst werden unbeschadet ihrer Eigen- 
schaft als der Kirche geschenkte Lehrer. 


Was den Hirten betrifft, so ist zunächst die auffallendste 
Beobachtung, welche er bietet, die, dass die Propheten in seinem 
Buche, so oft Klassen von Predigern und Hütern in der Chri- 
stenheit aufgezählt werden, ungenannt bleiben !#. In Folge 
hievon stehen die &zö0rolor und diddoxaioı regelmässig zu- 
sammen !®). Da Hermas selbst als Prophet auftritt, da sein Buch 
einen grossen Abschnitt (Mand. XI) umfasst, ın welchen aus- 
führlich von den falschen und von den wahren Propheten ge- 


14) Sim. IX, 15, 4 sind die ATlichen Propheten gemeint. 

15) S. Sim. IX, 15, 4: ol de w anooroAoı xal dıdaoxakAoı TOO xnEVY- 
uarog Tod viod tov YEoÜ. 16, 5: ol anocroAoı zul ol didaoxahoı 0 xNEL- 
Eavrecs TO Övoua toü vioo tod Heod. 25, 2: AnoctoAoı zal dıddozaroı ol 
xmoigavres eis OAov TOP x00uov zul oL dıdagavres oeuvÖg xal üyvög Tov 
A0yov tod xvelov. Auch Vis. III, 5, 1 (s. u.) gehört hierher. Die Zusammen- 
stellung „enootoAos, duddozarog“ findet sich sonst nur noch in den Pa- 
storalbriefen (I Tim. 2, 7. U Tim. 1, 11), indessen die Stellen dort be- 
weisen nichts. 

Texte und Untersuchungen II, 2. g 
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handelt wird, da endlich die Wirksamkeit des wahren Propheten 
im „Hirten“ nachdrücklicher als in irgend einem anderen ur- 
christlichen Buche betont und als eine universale vorausgesetzt 
wird, so muss die Nichterwähnung der Propheten in der „Hier- 
archie“ des Hirten als eine absichtliche aufgefasst werden. 
Hermas überging die Propheten, weil er sich selbst zu 
ihnen rechnete. Ist das sicher — und ich wüsste nicht, wie 
man diesem Schlusse entgehen könnte —, so haben wir ein 
Recht, überall da, wo er „Apostel und Lehrer“ zusammen nennt, 
„Propheten“ zu suppliren und so indirect auch von Hermas die 
Trias „Apostel, Propheten, Lehrer“ bezeugt sein zu lassen !®). 
Dann aber steht die Auffassung, welche der Hirte in der 9. Si- 
militudo kundgethan hat, in genauer Parallele zu der des Ver- 
fassers der Jıdayy). Die Apostel, (Propheten) und Lehrer sind 
die von Gott gesetzten, das geistliche Leben der Gemeinden be- 
gründenden Prediger, und an sie schliessen sich erst (s. c. 25—27) 
die Episkopen und Diakonen !”). Dagegen Vis. IU, 5, i hat der 
Verfasser die Reihenfolge geändert. Er schreibt: oi ur ovw 
AiYoı ol Teroaymvoı xal Aswzol xal GVUPWVODVTES Tals AUO- 
yals @adror, ovrot eloım ol anooroAoı (suppl. za RE0YNTaL) 
as Enioxoroı zaı dıdaoxaroı xal dazovor 0i NOgsvVHLITES Kata 
vv GEUPOTNTE Tov HEeod xl LRIOKONNOALTES xal dıdaganteg 
zal ÖLaxovNoavTEs Ürvos xal 0EUV&G Tols Exisxtolg TOD #EoV, 
ol us». xexorumulvor, ol de Erı ovres. Auch nach dem Verfasser 
der Ardayr sind die &xloxoro: und dıexovoı den arootokoı, 
rgopNTa, dıdaoxaroı anzureihen; der Unterschied aber besteht 
hier darin, dass Hermas die Episkopen — wie der Verf. des 
Epheserbriefs die zoıuEveg — den Lehrern vorangestellt hat. 
Aus welchen Gründen dies geschehen ist, wissen wir nicht; wir 
können nur constatiren, dass auch hier die factische Organisation 
der Kinzelgemeinde bereits die Auffassung von der Organisation 


16) „Evangelisten“ im Unterschiede von „Aposteln* kennt Hermas 
ebensowenig wie der Verf. der Aıdayy; auch er braucht das Wort „Apostel“ 
im weiteren Sinn. 


17) Die Reihenfolge der Letzteren ist c. 26. 27 invertirt in Folge eines 
dem Gleichnisse entnominenen Gesichtspunktes; die richtige Reihenfolge 
s. Vis. ID, 5, 1 


pn 
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der Gesammtkirche, welche Hermas mit.dem Verfasser der At- 
deyn theilt, modificirt hat 18). 

Also eine alte Quellenschrift der Apostelgeschichte, Paulus, 
der Verfasser des Epheserbriefes, Hermas und der Verfasser der 
Awdayı) bezeugen es, dass in den ältesten christlichen Gemeinden 
die Aaloüpreg Tov Aoyov tod 9eov den höchsten Rang. einnah- 
men !?), und dass dieselben in Apostel, Propheten und: Lehrer 
zerfielen. Sie bezeugen es aber auch, dass diese Apostel, Pro- 
pheten und Lehrer nicht als Beamte einer Einzelgemeinde an- 
gesehen, sondern als von Gott eingesetzte und der ganzen 
Kirche geschenkte Prediger geehrt wurden. Die Vorstellung, 
dass die professionsmässigen Prediger in der Kirche von den 
Gemeinden gewählt worden seien, ist ebenso unrichtig: wie die 
andere, dass sie durch eine menschliche Übertragung‘ irgend 
welcher Art ihr „Amt“ erhalten haben. Keine der heute in den 
grossen Kirchen bestehenden Auffassungen von dem Ursprung 
des Amtes deckt sich mit dieser urchristlichen: denn in keiner 
derselben hat sich das enthusiastische Moment, welches in der 
Behauptung der unmittelbaren göttlichen Berufung jedes einzel- 
nen Predigers liegt, erhalten können. Diese Behauptung ist aber 
ein wesentliches Stück des ursprünglichen Christenthums, und 
sie ist daher imıner wieder — allerdings mit geringem Erfolge 
— belebt worden, wo der Versuch gemacht worden ist, jenes 
selbst lebendig wiederherzustellen. Aber die protestanfischen 
Kirchen haben, wie oben bereits bemerkt wurde, wenigstens darin 
vor den katholischen etwas voraus, dass auch sie das Wesen 
des Amtes ausschliesslich in die Salami: des Evangeliums 
setzen. 

Denn administrative und jurisdictionelle Functionen fehlten 
jenen Aposteln, Propheten und Lehrern voliständig. Auch nicht 
die leiseste Andeutung von solchen ist in den Quellen zu finden; 
ja dieselben schliessen administrative Obliegenheiten für die 


18) Es ist übrigens zu beachten, dass in Sim. IX von den Aposteln 
und Lehrern als von einer vergangenen Generation die Rede ist, während 
Vis. III von der ganzen Gruppe gesagt ist, dass ein Theil derselben bereits 
entschlafen, ein anderer noch am Leben sei. Näher kann hier auf die 
wichtigen Auffassungen des Hirten nicht eingegangen werden. 

19) So auch der Verfasser des Hebräerbriefes und höchst wahrscheinlich 
auch Clemens (s. oben). 

2 
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Apostel u. s. w. geradezu aus, wie sich bei der näheren Betrach- 
tung der Natur der einzelnen Lehrerberufe noch ergeben wird. 
Es ist aber schliesslich die Bedeutung der Beobachtung, 
dass die Apostel, Propheten und Lehrer nach der übereinstimmen- 
den Auffassung der ältesten Zeugen nicht der Einzelgemeinde, 
sondern der Gesammtkirche geschenkt sind und angehören, ge- 
nauer zu erwägen. In diesem Besitze hatte die zerstreute Chri- 
stenheit eine Verbindung und em Band der Einheit, welches 
bisher unterschätzt worden ist?®). Diese Apostel, Propheten und 
Lehrer, die von Ort zu Ort wanderten, die in allen Gemeinden 
mit dem höchsten Respecte aufgenommen wurden, sie erklären 
es uns einigermassen, wie die Entwicklung der Gemeinden in 
den verschiedenen Frovinzen unter den so verschiedenen Be- 
dingungen doch das Mass von Gleichartigkeit bewahren konnte, 
welches sie bewahrt hat. Überschlägt man die Summe von Ge 
walten, die, gleichartig und doch wiederum nach den Provinzen 
verschieden, auf die Gemeinden in dem Zeitalter zwischen d. J. 
64—-150 eingestürmt sınd, bedenkt man, wie selbständig und sou- 
verain die Einzelgemeinde sich organisiren konnte, und beobach- 
tet man dann, wie sich die Mehrzahl der Gemeinden doch so 
entwickelt hat, dass sie sich, freilich im Laufe einer langen Zeit, 
zu der katholischen Conföderation zusammenschliessen und die- 
selben lehrgesetzlichen und politischen Formen annehmen konn- 
ten, so wird man, solange man nicht auf eine Erklärung ver- 
zichten und an Wunder glauben will, nach concreten Factoren 
suchen, welche diese Einheitlichkeit der Entwicklung bewirkt 
haben. Wohl wird man einräumen müssen, dass auch der Hin- 
weis auf die der Gesammtkirche dienenden Apostel, Propheten 
und Lehrer das Problem noch lange nicht löst — schon dess- 
halb nicht, weil wir von den wirklichen Erfolgen ihrer Wirk- 
samkeit nur Weniges wissen —; aber hier leuchtet doch wenig- 
stens ein heller Punkt auf, der ein gewisses Licht auf jene 
wunderbare Entwicklung wirft. Die getrennten Gemeinden be- 
sassen zu einer Zeit, in welcher eine politische, von Rom aus 


20) In Bezug auf die „Propheten“, ihre Stellung und ihr Ansehen in 
den Gemeinden, hat man auch früher schon richtig urtheilen können, aber 
ihre enge Zusammengehörigkeit mit den Aposteln und Lehrern und das 
Ansehen der Letzteren war in Dunkel gehüllt. 
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geförderte Conföderation noch nicht existirte?"), in den wandernden 
Aposteln, Propheten und Lehrern Personen, welche die Verbindung 
einer Anzahl von Gememden pflegten. Dieselben haben ihre Spuren 
nicht nur in den wenigen Urkunden zurückgelassen, wo nicht 
viel mehr als die Namen genannt sind und Verehrung bezeugt 
ist, sondern in weit höherem Grade und in überzeugender Weise 
haben sie sich in einer ganzen Gattung der ältesten christlichen 
Literatur zum Ausdruck gebracht, in den sog. katholischen 
Briefen und Schriftstücken. Man kann die Entstehung, 
Verbreitung und das Ansehen dieser eigenthümlichen und in 
vieler Hinsicht bisher so räthselhaften Literaturgattung nur ver- 
stehen, wenn man sie zusammenhält mit dem, was wir von den 
urchristlichen „Aposteln, Propheten und Lehrern“ wissen. Be- 
achtet man, dass diese — um mit Paulus zu reden — von Gott 
in der Kirche d. h. in der ganzen Christenheit, nicht in der 
Einzelgemeinde, gesetzt sind, also den Beruf für die Gesammt- 
kirche gehabt haben, so leuchtet ein, dass die sog. katholischen 
Briefe und Schriftstücke mit ihrer Adresse an die ganze Christen- 
heit die hier entsprechende literarische Gattung sind, welche 
daher verhältrissmässig frühe aufkommen musste. Ein Brief 
wie der des Jakobus mit seiner Adresse „an die zwölf Stämme 
in der Zerstreuung“, mit seinen prophetischen Ausführungen 
(c. 4. 5), mit seinen Anweisungen selbst an die Presbyter (5, 14), 
mit seinen decidirten Versicherungen (5, 15f.) — er wird, da er 
von dem Apostel Jakobus nicht herrühren kann, erst verständlich, 
wenn man an die wandernden Propheten und Lehrer denkt, die 
das Bewusstsein hatten, von Gott für die Christenheit berufen 
zu sein, und daher die Verpflichtung fühlten, der ganzen Kirche 
zu dienen. Es begreift sich nun, wie katholische Briefe eın 
hohes Ansehen erlangen mussten; auch wenn ursprünglich nicht 
der Name eines der Zwölfapostel sie auszeichnete. Hinter den- 
selben standen die von Gott berufenen Lehrer, die man zu ehren 
hatte wie den Herrn. Es würde zu weit führen, dem angedeu- 
teten Gesichtspunkte hier nachzugehen; aber es mag noch darauf 


21) Eine solche existirte aber ohne Zweifel seit ec. 175, wie der Ver- 
lauf der montanistischen und anderer Krisen, vor allem aber der Oster- 
streit, das Verhalten des Bischofs Vietor von Rom, und in sehr deutlicher 
Weise auch die Schöpfung eines NTlichen Kanon beweist. 
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hingewiesen werden, welche Verbreitung und Bedeutung gewisse 
„katholische“ Briefe in den Gemeinden erlangt haben, und wie 
sie aller Wahrscheinlichkeit nach ir nicht geringerem Masse die 
Entwicklung .der Christenheit in ältester Zeit bestimmt haben als 
die paulimischen Briefe. Hier haben also, sei es Apostel, sei es 
Propheten und Lehrer, in den letzten Decennien des ersten und 
im Anfang des zweiten Jahrhunderts ein bleibendes Denkmal 
ihrer ausserordentlichen Wirksamkeit hinterlassen. Zu dem- 
selben gesellen sich Schriften wie die des Hirten, deren Ver- 
fasser es nicht anders weiss, als dass seine Offenbarungen allen 
Gemeinden mitzutheilen seien. Er ist eben nicht römischer 
Prophet, sondern als Prophet Lehrer der gesammten Chri- 
stenheit ??). 


22) In dem Texte ist die Ansicht angedeutet, dass mehrere katholische 
Briefe, die uns als Briefe eines der Apostel überliefert sind, weder von 
einem derselben herrühren noch eine Fietion sind, sondern erst in der Tra- 
dition die falsche Überschrift resp. den falschen Autornamen in der Adresse 
erhalten haben (Jacobus-, Judas-, Barnabas-, I. Petrusbrief). Eine solche 
Hypothese gilt heutzutage beinahe als methodisch unzulässig, weil man 
den überlieferten Text jener Schriften als ein Noli me tangere betrachtet. 
Allein man übersieht dabei, dass uns die Überlieferung nicht einzelne 
Schriften, sondern den katholischen Kanon des Neuen Testamentes ver- 
mittelt hat, und dass nachweisbar in dem Processe der Kanonisirung der 
Schriften Veränderungen an dem Texte derselben, namentlich an den An- 
fängen und Schlüssen, vorgenommen worden sind (s. den Schluss des 
Marcus-, Lucas- und Johannesevangeliunıs, den Anfang des Marcusevan- 
geliums, den Schluss des Römerbriefes, den Anfang des Epheserbriefes, 
den Anfang und Schluss des Hebräerbriefes [nach Overbeck, Zur Ge- 
schichte des Kanons 1880], den Schluss des I. Timotheusbriefes [6, 17—21], 
wahrscheinlich auch den Anfang und Schluss der Apokalypse). Sobald 
dies für eine Reihe von Fällen erwiesen ist, muss, nachdem man sich von 
der Unrichtigkeit der Überschrift oder Adresse eines NTlichen Buches 
überzeugt hat, die erste Frage nicht die sein, ob das Buch eine Fiction 
ist, sondern vielmehr die, ob die Überschrift, resp. Adresse nicht eine in 
späterer Zeit erst aufgeklebte Etiquette ist. In Bezug auf die Überschrift 
hat man sich längst gewöhnt, so zu fragen, dagegen es in der Regel ab- 
gelehnt, die erste Zeile oder die ersten Worte des Schriftstückes selbst in 
Zweifel zu ziehen. Als ob es grössere Schwierigkeiten gemacht hätte, 
einem Briefe in der Adresse einen falschen Namen vorzusetzen, als in der 
Überschrift! Man hat sich gewöhnt, mit dem Urtheil, dass der Verfasser 
einer [rkunde eine „pia fraus“ begangen habe, rasch bei der Hand zu 
sein, und es mit den Verpflichtungen, welche ein solches Urtheil auf- 
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Nicht mit Unrecht hat man gesagt, dass die Christenheit 
erst Kirchenämter erhalten habe, nachdem der Episkopat für 
eine Einrichtung erklärt worden war, ın der sich der Apo- 


erlegt, sehr leicht zu nehmen, während doch der Beweis einer Fiction aus 
inneren Gründen in den meisten Fällen gar nicht erbracht werden kann, 
die Überlieferungsgeschichte der alten Literatur aber zeigt, dass auf 
zehn Fälle, in welchen Absicht oder Nachlässigkeit in der Tradition ge- 
waltet hat, vielleicht noch nicht ein Fall kommt, bei welchem die trüge- 
rische Absicht des Autors erwiesen werden kann. Aber, wendet man 
ein, jene „katholischen“ Briefe müssen doch von Anfang an einen im- 
ponirenden Namen an der Spitze getragen haben, um Verbreitung und 
Ansehen zu erlangen! Diese Annahme ist unrichtig, weil sie, wie die Jı- 
daxn lehrt, aus einer falschen Vorstellung von dem Selbstbewusstsein der 
ältesten Christen entsprungen ist. Mindestens muss der Hinweis auf die 
Apostel, Propheten und Lehrer des 1. Jahrhunderts mit ihrem ausser- 
ordentlichen Ansehen, welches sie nicht ihren Namen, sondern ihrem auf 
Geisteserwählung beruhenden Amte verdankten, eine Einschränkung jener 
Annahme veranlassen. War ein Schriftstück an die ganze Kirche gerichtet 
und erwies es sich aus seinem Inhalte als erbaulich, bezeugte zudem der 
Vertasser in demselben sein Recht, sicb an die ganze Christenheit zu 
wenden, so war das absolute Ansehen eines solehen Schriftstückes bereits 
festgestellt. Der Barnabasbrief beginnt einfach mit den Worten: Aaloere, 
viol zul Ivyarkosc, Ev Ovonarı xvplov TOU dyanıoavrog nuäg Ev elonvn, 
und man hat es zum Glück nicht für nöthig befunden, diese Worte selbst 
zu ändern, als man dem Briefe die Überschriit Bapvdßa &rucrorAn gab. 
Das grosse Buch des Hirten, welches so hohe Botschaft briugt und unter 
Anderem die ganze gültige Lehre von der Taufe und Sündenvergebung 
durchbricht, hat die Aufbietung eines grossen Apostelnamens verschmäht 
und ist trotzdem zur Anerkennung gelangt. Der Verfasser der Auday7 hat 
seinen Namen verschwiegen, Je eingehender man die Bedingungen, unter 
welchen die ersten Gemeinden standen, und die religiösen Auffassungen, 
denen sie huldigten, erwägt, um so mehr wird man sich von der Unrichtig- 
keit des heute gültigen Urtheils überzeugen, dass die Zustände der Ge- 
meinden in den beiden Menschenaltern zwischen d. JJ. 70—130 literarische 
Fälschungen hervorrufen oder doch besonders begünstigen mussten. Ich 
bin weit davon entfernt, solche für die angegebene Zeit überhaupt in 
Zweifel zu ziehen; aber Christen, die sich bewusst; waren, selbst Heilige 
zu sein, und zudem noch an ihren Aposteln, Propheten und Lehrern vom 
(eiste berufene und von ihm erfüllte Prediger besassen, hatten es nicht 
nöthig, sich an die Autoritäten der Vergangenheit zu klammern. Die 
classische Zeit der Fietionen konnte erst beginnen, als das Bewusstsein 
einer direeten, übernatürlichen Verbindung der Christen mit Gott erschlafft 
war, als Apostel, Propheten und Lehrer selten zu werden anfingen und 
als das Christenthum der Majorität eine urkundliche literarische Beglaubi- 
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stolat so fortsetze, dass jeder einzelne Bischof nicht nur als 
Träger eines Gemeindeamtes, sondern als Bischof der katholi- 
schen Kirche und in diesem Sinne als Nachfolger der Apostel 


gung gegenüber den Häresieen bedurfte. Damals begann jene weitgrei- 
fende Correctur der Geschichte und der Literatur, die durch die strenge 
Durchführung einer einzigen Fietion die wirkliche Geschichte auslöschte 
und eine neue „Geschichte“ gemacht hat. Diese Fiction war, dass Alles, 
was in den Gemeinden eben in Geltung stand oder in Geltung gesetzt 
werden sollte, von den Aposteln — das Wort im strengen Sinne — her- 
rühre. Das Schicksal der von den alten „Aposteln, Propheten und Lehrern* 
stammenden Literatur war damit besiegelt: entweder nämlich fielen diese 
Schriftstücke nun zu Boden, oder — wenn sie Verfassernamen trugen — 
wurden dieselben, sofern es möglich war, in eine künstliche Verbindung 
mit den Aposteln gebracht (Hermas, Clemens), oder endlich — wenn die 
Schriften namenlos waren — erhielten sie den Namen eines Apostels oder 
apostolischen Mannes. Für jeden dieser Fälle besitzen wir beglaubigte, 
unwidersprechliche Belege. Bereits am Ausgange des 2. Jahrhunderts be- 
trachtete man die Abfassung katholischer Briefe als ein Privilegium der 
Zwölfapostel. Der Montanist 'Themison, der es unternommen hatte, in 
Weise der alten Apostel, Propheten und Lehrer einen Brief an die ganze 
Christenheit zu schreiben, wurde von Apollonius dahin bedeutet, dass er 
damit dreist in die Prärogative eines Zwölfapostels eingegriffen habe 
(Eusek. h. e. V, 18, 5: @sulowv 2toiAunge, uıuobusvog Tov dnocrolor, 
xaFoAınv tıva ovvra&tusvos Enıotolnv KUTnyEiv ToVs Ausıvov abrod ne- 
ruotevxorec). Fasst man diesen Wandel der Ansichten scharf ins Auge, 
so wird man es für geboten erachten müssen, an Schriftstücke, die den 
Namen eines Zwölfapostels tragen, die aber von einem solchen nicht her- 
rühren können, indess auch keine inneren Merkmale einer Fietion auf- 
weisen, zunächst mit dem Vorurtheile heranzutreten, dass der Apostel- 
name nur aufgesetzt ist. Ist es denn ein Zufall, dass wir im NTlichen 
Kanon gerade von Jakobus, Johannes und Petrus Briefe überliefert erhalten 
haben? haben die angeblichen Fälscher sich etwa unter einander be- 
sprochen und in die vornehmsten Apostelnamen getheilt? ist nicht der 
II. Petrusbrief, bei welchem allein die Fietion aus inneren Gründen nach- 
weisbar ist, erst in dem katholischen und nicht in dem nachapostolischen 
Zeitalter entstanden? Ist eine Adresse wie die „Taxis dwdexa yvinig tais 
Er TH hhaonopä yalgsır“ — wenn wir die ursprüngliche Aufschrift des sog. 
Jakobusbriefs so herzustellen versuchen — nicht ebenso vollständig wie 
die des sog. Barnabasbriefes (s. oben) oder die der Aıdaxn? War nicht 
die Zufügung eines Apostelnamens die Bedingung, unter welcher man allein 
Briefe, die früher ohne den Schutz einer äusseren Autorität hohes An- 
sehen erlangt hatten, in solchem Ansehen erhalten konnte? Endlich, ist 
es nicht ein glücklicher Tausch, wenn wir an die Stelle der Annahme 
von Fictionen, die in ihrer concreten Bestimmtheit völlig undurchsichtig 
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zu gelten habe. Aber man hat diese richtige Beobachtung durch 
den Hinweis darauf zu ergänzen, dass in der ältesten Zeit eigen- 
thümliche Einrichtungen bestanden haben, die sich in einer 
Hinsicht wohl als Analogie zu dem späteren katholischen Amte 
fassen lassen. Die katholische Verfassung der Kirche, wie sie 
im Laufe des 3. Jahrhunderts sich fixirt und die Conföderation 
der Bischöfe an die Spitze der Kirche gestellt hat, gab der 
Christenheit, freilick in streng ausgebildeter politischer und da- 
rum in gänzlich veränderter Gestalt, das wieder zurück, was sie 
am Anfang in politisch und rechtlich nicht fixirter Weise bereits 
besessen hatte, nämlich dıdaoxaroı xa$oAızoi, allgemein aner- 
kannte Lehrer. Dazwischen mag für manche Gemeinden eine 
verhältnissmässig kurze, kritische Epoche gelegen haben, in 
welcher die alten „Apostel, Propheten und Lehrer“ für sie ver- 
schwunden waren, während der Episkopat noch nicht die Be- 
deutung eines Kirchenamtes erlangt hatte, sondern auf der 
Stufe eines Gemeindeamtes verharrte Aber in dem Momente, 
wo jene alten Lehrer nicht mehr zu finden waren, resp. ihre 
Geltung verloren hatten, begann auch schon jene Entwicklung, 
welche mit dem Triumphe des Episkopates, mit der Anerkennung 
seiner katholischen Bedeutung, geendet hat. Die Vorstufen 
dieser Entwicklung beobachten wir dort, wo, wie in dem Ephe- 


sind — denn warum ist der Petrusbrief zum Namen des Petrus, der Jako- 
busbrief zu dem des Jakobus, die Presbyterbriefe zum Namen des Johannes 
gekommen”? — und in ihrem Zusammentreffen räthselhaft sind, die Hypo- 
these einer systematischen Correetur durch die Tradition setzen können, 
die in ihren Motiven und Tendenzen uns völlig deutlich ist, deren Be- 
dingtheit wir kennen und deren Ergebniss nichts Erstaunliches hat? 


Es war erlaubt, auf das wichtige Problem, welches die „katholischen“ 
Briefe bieten, hier principiell, wenn auch nur andeutungsweise, einzugehen, 
weil die Jıdayny nicht nur selbst ein ihnen verwandtes Schriftstück ist, 
sondern weil sie uns auch in dem, was sie über „Apostel, Propheten und 
Lehrer“ enthält, ein Verständniss des Ursprungs und der Geschichte der 
„Katholischen“ Schreiben erschliesst. Es mag zum Schluss aber noch daran 
erinnert werden, dass wir in der vorkatholischen Zeit wohl Citate aus den 
sog. „katholischen“ Briefen nachweisen können, aber nicht Citate mit 
Nennung des Namens Jakobus, Petrus u. s. w. Unter solchen Namen 
werden uns die betreffenden Briefe erst bekannt, seitdem dem paulinischen 
Kanon des Marcion und verwandten Unternehmungen ein katholischer 
Kanon des Neuen Testamentes entgegengestellt worden war. 
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serbrief, im Hirten und in der Adayn, die ständigen Beamten 
der Einzelgemeinde an die Ordnung „Apostel, Propheten und 
Lehrer“ herangeschoben oder bereits in sie eingerückt werden. 
Damit war die fundamentale Bedingung geschaffen, auf Grund 
welcher die Bischöfe sich schliesslich an die Stelle der „Apostel, 
Propheten und Lehrer“ gesetzt haben. Fasst man die Stelle 
I Cor. 12, 28 (ovs ut» !Yero 0 Beog iv TI) Exxinola nE@Tov 
ANOOTGA0VG, ÖEUTEHOV RXEOPNTaS, toitov dıdaoxaiovg) oder die 
Jıdayn (z.B. c. XII: „die Propheten sind euere Hohenpriester“) 
und sodann solche Stellen aus nachcyprianischer Zeit ins Auge, 
in welchen die Bischöfe als die Apostel, Propheten, Lehrer und 
als die Hohenpriester der Kirche gefeiert werden, so hat man 
den Anfangs- und den Endpunkt einer Entwicklung vor sich, die 
eine der bedeutendsten gewesen ist, welche die christlichen Ge- 
meinden im Alterthum erlebt haben. 

Ich hoffe, dass die hier gegebenen Andeutungen nicht miss- 
verstanden werden. Das Amt der alten „Apostel, Propheten und 
Lehrer“ hat streng genommen das nicht begründen können, was 
man eine „Verfassung“ nennt; denn von einer solchen kann nar 
dort gesprochen werden, wo politische und streng definirte 
Formen gegeben sind: jene alten Lehrer aber waren, wie man 
annahm, von Gott berufen und erfüllten göttliche Aufträge. Aber 
indem man die Träger administrativer und disciplinärer Functio- 
nen (in der Einzelgemeinde) an die gottgeschenkten Lehrer der 
Christenheit heranrückte, zog man diese selbst und die ganze 
enthusiastische Organisation der Kirche auf das kirchenpohtische 
Niveau herunter. Hierüber wird in dem folgenden Abschnitte: 
„Die Beamten der Einzelgemeinde: Episkopen und Diakonen“, zu 
handeln sein; zuvor sind noch die einzelnen Klassen der Lehrer 
genauer zu bestimmen ?3). 


23) Was den Ursprung der Institution der Apostel, Propheten und 
Lehrer betrifit, so hat dieselbe bis auf Weiteres als eine freie Schöpfung 
der christlichen Gemeinden, und zwar der ältesten, zu gelten. Analoges im 
Judenthum der damaligen Zeit ist m. W. nicht nachgewiesen, und auch Er- 
kundigungen bei Sachkennern in dieser Richtung sind resultatlos geblieben. 
Dass Philo sich selbst als einen Propheten bezeichnet, dass die „Lehrer“ 
in den jüdischen Gemeinden hochangesehen waren, und Ähnliches — vgl. 
auch was Lightfoot, Ep. to the Galat. 4. edit. p. 92 sq., über jüdische 
Apostel beigebracht hat -- darf kaum angeführt werden, da es keine 
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3. Die Apostel. Die Jıdayn fasst zunächst (XI, 3) Apostel 
und Propheten zusammen, indem sie die Anweisung giebt, dass 
für se das Dogma des Evangeliums in Geltung bleiben soll. 


Analogie zu der christlichen 'Trias von Lehrern bedeutet. Räthselhaft ist 
die jüdische Prophetin Hanna Le. 2, 36. Jüdische Exorecisten, Traumdeuter 
und auch messianische Propheten waren bekanntlich im 1. u. 2. Jahrh. 
nicht selten; s. die Mittheilungen des Josephus, der römischen Literaten, 
Act. 19, 13, Ep. Hadr. ad Servian., etc. — Zum Schluss wird hier folgende 
Übersicht nicht unwillkommen sein: 
1) Die „Ankoüvres tov Aoyov toö Yeov“, und zunächst nur sie, d. h. 
die Apostel, Propheten und Lehrer, sind die „nyoduevo«“ 
resp. die reruunu£voı in den Gemeinden; dies ergiebt sich 1) aus 
Aıd. IV, 1, XI, 3£. XII. XV, 1. 2 combinirt, 2) aus“Hebr. 13, 7. 
17. 24, wo die 7yoVuevo: ausdrücklich als ArAovvres töv Aoyov toü 
900 bezeichnet werden, 3) aus I Clem. 1, 3; 21, 6, wo sie bestimmt 
von den Presbytern unterschieden sind und nur ihnen, wie im 
Hebräerbrief, der Anspruch auf Gehorsamsleistung eingeräumt 
wird, 4) aus Act. 15, 22. 32, wo dieselben Männer erst als nyor- 
uevoı dann als noopäteı bezeichnet werden, 5) aus dem Hirten 
des Hermas. 
2) Apostel, Propheten und Lehrer: Paulus, I Cor. 12, 28 f. (an- 
gereiht sind duvausig, gaolouere iaudrav, Kvrunumweis, KU- 
Beovnosıc, yEevn yAocoor). 

3) Propheten und Lehrer, welche aus ihrer Mitte Apostel aus- 
sondern: Act. 13, 1. 

4) Apostel, Propheten und Lehrer: Audayn (angereiht werden 

- Bischöfe und Diakonen). 

5) Apostel, Propheten, Evangelisten, Hirten und Lehrer: Eph. 
AH, 

6) Apostel und Lehrer (aber Propheten wahrscheinlich mit Ab- 
sicht nur ausgelassen), später Bischöfe und Diakonen: Her- 
mas, Simil. IX. 

7) Apostel, (Propheten), Bischöfe, Lehrer, Diakonen: Hermas, 
Visio II. 

8) Apostel, Lehrer, Prophet: Clem. Hom.XI, 35: ugurnose ano- 

orolov 7 diddaxa).ov 7 neopytnv. 
9) Apostel und Propheten: Apoc. 18, 20 (2, 2. 20). Ephes. 2, 20; 
3,5. Audaxı; XI, 3. Der Gegmer der Aloger bei Epiph. haer. 
51, 35 ete., cf. Audaox. nepl zaoıou. (Lagarde, Relig. p. 4, 
19 5q.): oi neopäjtaı Ep Nur noopnteioevres ol nuge£- 
TEIVEV ERVTOUS Tols EANOCTOAOLG. 

10) Propheten und Lehrer: Act. 13, 1. Au. XII, 1.2. XV, 1.2. 
Pseudoclem. de virg. I, 11: „Ne multi inter vos sint doctores, 
fratres, neque omnes sitis prophetae‘. 
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In den späteren Capiteln dagegen fasst sie vielmehr Propheten 
und Lehrer zusammen und schweigt über die Apostel ganz. 


11) Apostel und Lehrer: (Hermas). (I Tim. 2, 7. Il Tim. 1, 11). 
Clem. Eclog. 23. 

12) Polykarp wird im Brief der Gemeinde von Smyma c. 16, 2 (cf. 
Euseb. h. e. IV, 15, 39) also bezeichnet: &» rorg xa9 Nuäs 
190v015 dıdaaszaukog UnocToiırzög zul nEOPNTIXROS, 
yevdusvog Enloxonog ng Ev Zuvorn zagolızng Lxxinolec. 
Hier sind die alten hohen Prädicate sämmtlich zusammen- 
gefasst. 

13) Von dem Phrygier Alexander heisst es in dem Briefe der Ge- 

meinde zu Lyon ‚(Buseb. h. e. V, 1,49): yyworöc 97280v rast dia 
vv all: $E0v Aydıv xal noognalev tod Aoyov' v yag xal 
oÜx Auoıgos anocroAıxod gaplouaroc. 

Ein sehr schönes, bisher meines Wissens unbeachtetes Zeugniss, dass 
die Propheten der Gesammtkirche und nicht einer Einzelgemeinde ge- 
schenkt sind — bei den „Aposteln“ versteht sich das von selbst —, be- 
sitzen wir aus valentinianischen Kreisen (Excerpta ex Theodot. 24, Opp. 
Clem. Alex. edid. Dindorf III p. 485): A&yovow oi Obarsvrviavol HT 0 
xara sic Tv noopnrav Eayev nvevua 2&alosrov eis dinzovlav, toüto Ent 
ravras tove rue Erximelag Ekeridn' dio xul Ta amusla Tod nveuueartog 
ldosıs xal noognreiaı dia ung Exxinales Enıreloövreı. Vgl. die An- 
sprüche der montanistischen Propheten und die Geschichte des Hirten in 
der Kirche. 

Die sub 11 oben angeführte Stelle aus den Eclogen des Clemens 
lautet: "Roreg dia TOB ouuarog 6 0WrnE 2Adheı zal läro, oVrwg xal no0- 
TEgov „Ha TÖV nooypyrov‘, vv dE „die TOV AnooTorav zul didaazdknv“ 

. za navrore Üvdownov 6 Yıldrdownog Evdverau Beog els ayv Avdow- 
nor swrnelav, NOEOTEEOYP ubv TOVg ngoPTTag, vür de try Exximolav. Diese 
Stelle ist überaus wichtig; sie zeigt, wie man um 200 die alte Trias „Apo- 
stel, Propheten und Lehrer“ in die Vergangenheit: geschoben und 
sich so von ihr für die Gegenwart befreit hat: die Propheten sind ledig- 
lich die ATlichen und die Apostel wohl die Zwölf. 

Schliesslich sei bemerkt, dass die bisher so räthselhafte Stellung, 
welche die Pastoralbriefe dem Timotheus und Titus anweisen, wenigstens 
in mancher Hinsicht sich nun aufhellt. Man hat streng ins Auge zu fassen, 
dass dem Timotheus (II Tim. 4, 5) nicht das Amt eines Presbyters oder 
Bischofs, sondern das eines Evangelisten und Kirchenlehrers (so an vielen 
Stellen) vindieirt wird, welches auch bei ihm auf charismatischer Be- 
gabung ruht. Man kann hiernach auch den Pastoralbriefen eine Reihen- 
folge: Apostel, Prophet (I Tim. 1, 18; 4, 14), Evangelist (Lehrer), rosoßv- 
teooı Enıoxonoüvres, Diakonen entnehmen. Ferner gilt auch in den 
Pastoralbriefen von den TOESPUTEGOL-ENLOXONODPTES, dass sie av Agırovoylav 
TV nooYnTov zal dıdaoxdiwv leisten (s. Aıd.), denn einige von ihnen wer- 
den als xonıövreg Ev Aoyo za didnoxuiia bezeichnet. 
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Hieraus ergiebt sich, worauf oben bereits hingewiesen wurde, 
dass die Propheten einerseits mit den Aposteln, andererseits mit. 
den Lehrern ein Merkmal gemeinsam hatten. Das ihnen mit 
den Aposteln gemeinsame Merkmal ergiebt sich aus dem Aus- 
druck xara ro doyua ToV evayysAlov sowie aus den nun fol- 
genden Specialanweisungen: Apostel und Propheten dürfen, 
sofern sie wandernd umherziehen, nichts besitzen. Es 
gelten für sie die Regeln in strengem Sinn, welche wir Mt. 10 
und an den Parallelstellen lesen, und welche auch der Verfasser 
bei dem Ausdruck ‚„Jsöyua To svayysliov“ im Gedächtniss 
hatte. Man hat sich aber in diesem Zusammenhang daran zu 
erinnern, dass auch Mt. 10, wo die Gebote für die Apostel zu- 
sammengestellt sind, von wandernden Propheten die Rede ist 
(v. 41) und sie als besitzlos gedacht sind. Die Besitzlosigkeit 
wurde also in der Zeit unseres Verfassers als ein nothwendiges 
Erforderniss für die Apostel und Propheten — für die letzteren, 
insofern sie wandernd umherzogen — erachtet. Die Gebote 
Mt. 10 cum parall. sind damals nicht im franciskanischen Sinn 
als Gebote für die Christen schlechtweg aufgefasst, sondern als 
Specialanordnungen des Herrn für jene berufsmässigen Prediger 
angesehen worden. Diese Erkenntniss ist allerdings nicht über- 
raschend, überraschend ist vielmehr die andere, dass es über- 
haupt noch im 2. Jahrhundert für eine bestimmte Klasse von 
Christen mit jenen Geboten im Sinne einer unerlässlichen 
Forderung ernst genommen worden ist. Das hat man bisher 
nicht sicher gewusst oder vielmehr es dem Eusebius nicht ge- 
glaubt. In der Note zu XI, 6 ist der Abschnitt Euseb. h. e. 
III, 37 besprochen worden. Eusebius berichtet, dass auch nach 
dem Tode der Zwölfapostel das Evangelium durch Männer — 
er nennt sie freilich Evangelisten — verbreitet worden sei, 
die das Herrngebot erfüllten, indem sie ihre Habe unter die 
Armen vertheilten,. und die sich in ihrer rastlosen Wirksamkeit 
streng an die Regel banden, überall nur den Grund des Glau- 
bens zu legen. Hier finden wir also genau die Missionare wie- 
der, welche der Verf. der Aıdayn) „Apostel“ genannt hat?!); denn 


24) Eusebius nennt sie Evangelisten, s. auch V, 10, 2, wo er sie ge- 
nauer also bezeichnet: edayyslıoral Tod Aoyov, Ev9eov E7Aov ANOCTO- 
Aıxod wıunurrog ovveıspigew Er avgnosı zul olxodoug Toü Helov A0yov 


114 Die Apostel. 


auch nach ihm ist es das zweite Erforderniss für die Apostel, 
dass sie als unermüdliche Missionare das Evangeliun verkündi- 
gen müssen und sich nicht in christlichen Gemeinden nieder- 
lassen dürfen. Die Anweisung XI, 5 hat den Zweck, diese Regel 
auf das strengste einzuschärfen ?°), Während es einem gewöhn- 
lichen reisenden Bruder gestattet ist, bis zu drei Tagen die Gast- 
freundschaft der Gemeinden in Anspruch zu nehmen (XII, 2), 
soll ein Apostel höchstens zwei Tage lang bleiben. Aber auch das 
andere Gebot, die vollkommene Besitzlosigkeit, erhält (v.6) eine ge- 
naue Präcisirung. Ein Apostel soll schlechterdings nichts mehr bei 
seinem Fortgange erhalten als eine 'Tagesration Brod. Verlangt 
er Geld, so ist er ein falscher Apostel oder, wie der Verf. in 
Hinblick auf Mt. 7, 15 sagt, ein Pseudeprophet. Als ein solcher 
soll er auch erachtet werden, wenn er das Gebot, nicht länger 
als zwei Tage in einer christlichen Gemeinde zu bleiben, über- 
tritt. Diese strengen Bestimmungen sind offenbar zum Schutze 
der Gemeinden und zur Abwehr unberufener Apostel aufgestellt. 
Erwägt man, dass der Verf. Alles, was sonst noch über Apostel 
zu sagen wäre, bei Seite setzt und lediglich die Merkinale her- 
vorhebt, an denen die falschen Apostel erkannt werden können, 
so ıst man zu dem Schlusse veranlasst, dass zu seiner Zeit die 
Gefahren, welche die Institution dieser Missionare zur Folge 
hatte, bereits deutlich hervorgetreten waren. 

Aber noch ist die Institution lebendig, und der hohe Titel 


mogoun$ovusvoı. Das Wort „Evangelist“ kommt im N. T. nur dreimal 
vor, nämlich Eph. 4, 11; Act. 21, 8 und II Tim. 4, 5; in der nachaposto- 
lischen Literatur fehlt es ganz; seit dem Ausgang des 2. Jahrh. findet es 
sich wieder, s. z. B. Tertull. de praeser. 4. Das ist ein Beweis, dass die 
Unterscheidung von Aposteln und Evangelisten in ältester Zeit sehr selten 
gemacht worden ist (dagegen werden die Apostel selbst häufig als oi 
svayyshıoausroı bezeichnet, s. Gal. 1,8. I Clem. 42, 1. Polyc. ad Phil. 6, 3; 
von Barnabas c. 8, 3 sogar die Zwölfe so ohne die Bezeichnung „Apostel*). 
Eusebius betrachtet die Evangelisten als „Nachahmer der Apostel“; im 
ältester Zeit galten sie den Meisten einfach als Apostel; nur die Verf. des 
Epheserbriefs, der Apostelgeschichte und der Pastoralbriefe haben eine 
Kategorie von Eyangelisten von der Kategorie der Apostel unterschieden, 
indem sie Apostel im engeren Sinn gefasst haben. 

25) Sie ist, wie auch die folgende, formell nicht als Ausführung des 
Ööyua Tod eveyyeklov (v. 3) angereiht, wie das „de“ im Eingang des 
4. Verses beweist. 


es ee Eu 
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„Apostel“ haftet ohne Einschränkung an jenen wandernden 
Missionaren ?%). Das ist eine kirchengeschichtlich überaus wich- 
tige Erkenntniss; denn sie macht dem Schwanken ein Ende, 
welches bisher noch immer in Bezug auf die Bedeutung des 
Wortes „Apostel“ in ältester Zeit geherrscht hat. So liest man 
in der Realencykl. f. protest. Theologie 2. Aufl. I S. 561: „Ob- 
wohl im N. T. die Bezeichnung „Apostel“ auch im weiteren 
Sinn gebraucht ist, besteht doch eine Schranke, durch welche 
der Apostolat im eigentlichen Sinne als erstes und höchstes Amt 
in der Kirche von allen anderen Ämtern geschieden ist (I Cor. 
12, 28; Eph. 4, 11). Dies Amt eignet nur den vom Herrn un- 
mittelbar berufenen Männern, nach deren Hingang nicht andere 
in ihre Stelle eintraten“. Diese Auffassung ist unrichtig und 
kann am wenigsten aus I Cor. 12, 28 begründet werden, nach. 
welcher Stelle die Zahl der Apostel ebensowenig beschränkt ist 
wie die der Propheten und Lehrer. Unrichtig, weil katholisch, 
ist aber auch schon die Fragestellung, ob Apostel stellvertre- 
tende Nachfolge: haben können oder nicht. Denn diese Frage- 
stellung setzt voraus, dass nach urchristlicher Auffassung Lehr- 
ämter irgendwie durch Personen übertragen werden können, was 
bereits ein Irrthum ist. Die beste Untersuchung, weiche wir 
bisher über den Namen und das Amt eines Apostels besitzen, 
ist die von Lightfoot?”); auch sie enthält noch einige Unrich- 
tigkeiten; aber in der Hauptsache ist hier der Thatbestand, wie er 
jetzt durch die Audayr) in eine helle Beleuchtung gesetzt ist, richtig 
ermittelt?29),. Das besondere Ansehen, welches die zwölf Apostel 
zweifellos genossen, ist nicht schon durch den blossen Namen 
„Apostel“ ausgedrückt, vielmehr kam im apostolischen Zeitalter 
dieser Name Jedem zu, der als ein von Gott berufener Missionar 
anerkannt war. Der Apostel Paulus hätte nicht I Cor. 15, 5.7 


26) Die Urapostel unterscheidet der Verf. von den übrigen lediglich 
dadurch, dass er sie die zwölf Apostel nennt (s. Insecr.). 

27) Ep. to the Galat. (4. edit. 1874) p. 92—101. 

28) Lightfoothata.a. O. auch den Gebrauch des Wortes „Apostel“ 
bei den Juden untersucht und unter Anderem eine Stelle aus Kusebius 
(Montf., Nov. Coll. II p. 425) in Erinnerung gebracht, welche desshalb in- 
- teressant ist, weil sie die „Apostel“ als Überbringer encyklischer Schreiben 
charakterisirt: arocroAovg de eloftı vüv E$og 2ariv Tovdeloıs ovouebev 
Tovs Eyrizkıa yoluuere nag& Tov dgxorrwr adrov Emizonikoutvorg. 
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erst von den „dadsxe“, dann von den „anootoAoı naprec“ 
sprechen, er hätte nicht über die falschen Apostel so handeln 
können, wie er es im 2. Corintherbrief gethan hat, er hätte den 
Andronikus und Junias (Röm. 16, 7) nicht als Ertonuoı &» Tols 
@r00T040:5 d.h. eben als Apostel bezeichnen können (s. Light- 
foot p. 96), wenn nicht das Wort „Apostel“ einen weiteren Sinn 
gehabt hätte. Auch aus Apoc. 2, 2 geht hervor, dass wandernde 
Missionare mit dem Titel „Apostel“ aufgetreten sind, und dass 
man ihnen diesen Titel nicht von vornherein absprach, sondern 
prüfte, ob sie das wirklich seien, was sie zu sein erklärten. Im 
Barnabasbrief werden die Urapostel an der einen Stelle (5, 9) 
oi idıoı eröorokor, an der anderen überhaupt nicht Apostel, 
sondern die „Zwölf“, ois &dmxsv Tod evayysilov nv 2&ovolan 
(8, 3) genannt. Im Matthäusevangelium werden die Jünger 
Jesu an der einzigen Stelle, wo sie Apostel genannt werden, 
nicht als „Apostel“ schlechtweg, sondern als „die zwölf Apostel“ 
(Mt. 10, 2) bezeichnet. Das Schwanken in dem Sprachgebrauch, 
welches allerdings in gewissen Kreisen frühe begonnen hat, scheint 
aber Paulus mit veranlasst zu haben, und dieses Schwanken ist in 
seinen Briefen und der von ihm abhängigen Literatur unver- 
kennbar. Es würde hier zu weit führen, zu zeigen, wie und 
warum Paulus den Begriff des Apostolats verengt hat, ohne 
doch andererseits mit der alten Auffassung wirklich zu bre- 
chen ?°). In der Sorge für sein eigenes Ansehen hat er das An- 
sehen der Zwölfapostel, denen er sich gleichstellte, gesteigert, 
und er ist recht eigentlich, wenigstens soweit unsere Kenntniss 
reicht, der Begründer der Ansicht von der ausserordentlichen 
Stellung der Zwölfapostel als Apostel gewesen ?0). Das zeigt 
sich sehr deutlich, wenn man die paulinische und paulinisch 
beeinflusste Literatur mit der nicht paulinischen im N.T. ver- 
gleicht. Das Wort „Apostel“ kommt im N.T. 79 Mal vor, da- 
von 68mal bei Paulus (einschliesslich der Pseudopaulinen) und 


29) Siehe — um die controversen den Jakobus betreffenden Stellen bei 
Seite zu lassen — I Thess. 2, 6. 

30) Im Hinblick auf den fortgehenden Gebrauch des Wortes Apostel 
für Missionare der zweiten Generation wird man es auch für speciell pau- 
linisch halten müssen, was er als Qualitäten der Apostel voraussetzt I Cor. 
9,i. 2. Er hat eben stets im Auge zu erweisen, dass er selbst nicht ein- 
fach ein Apostel, sondern ein Apostel wie die Zwölfe sei. 
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Lucas. Während es ım Matthäus-, Marcus- und Johannesevan- 
gelium je nur einmal vorkommt, ohne dass irgendwo hier her- 
vorginge, dass es solenne Bezeichnung der Zwölfjünger sei, ist 
es in den lucanischen Schriften sehr häufig, ja wir lesen an der 
ersten Stelle, wo es uns in ihnen begegnet: 2!xieäausvos an’ 
avrav dadsxa oUc xal AnooTolovs Mvouaoev. Wenn 
Lucas nicht durch seine Quellen in seinem Sprachgebrauch be- 
stimmt wird, hält er die Regel streng ein, das Wort Apostel 
nur als Bezeichnung der Zwölf zu gebrauchen. 

Also das besondere Ansehen, welches ohne Zweifel eine ge- 
wisse Anzahl von persönlichen Jüngern Jesu von Anfang an. in 
den Gemeinden besessen hat, ist ursprünglich und noch auf eine 
längere Zeit hinaus nicht in dem Apostelnamen zum Ausdruck 
gekommen; auch. Paulus und seime Schule hat eine Änderung 
in dem Gebrauche des Namens nur vorbereitet, nicht durchge- 
setzt; speciell ist die Unterscheidung von „Aposteln“ und „Evan- 
gelisten“ (Epheserbrief) oder von den „Aposteln“ und den „sieb- 
zig Jüngern“ (Lucas) nicht sofort und überall durchgedrungen. 
Die Aıdayı) zeigt uns, dass man noch im zweiten Jahrhundert 
Apostel besass und verehrte, und dass diesen Aposteln weder 
administrative Funetionen zukamen, noch von ihnen die Qualität 
persönlicher Bekanntschaft mit dem Herrn verlaugt wurde °'). 
Man darf sogar fragen, ob in der Folgezeit hauptsächlich die 
paulinischen Schriften die Änderung in der Auffassung des Apo- 
stolats, die allmählich eintrat, bewirkt haben 32). Diese Ände- 


31) Beides ist bisher vorausgesetzt worden, so auch noch von Light- 
foot (a. a. ©. p. 97 £.), indem man sich durch einige paulinische Stellen 
irre führen liess. Anders verhält es sich mit den onueia tod anootokov 
(I Cor. 12, 12); aber man wird wohl in Bezug auf diese im 2. Jahrh. be- 
reits anspruchsloser geworden sein. Die Aıdayny erwähnt sie nicht. 

32) Wie allmählich, zeigen Stellen wie Iren. II, 21, 1; Tertull. adv. 
Marc. IV, 24; Euseb..h. e. I, 12, 4. In der von Epiphanius ausgeschrie- 
benen Schrift gegen die Aloger heisst es (h. 51, 35): oVx zidores ra £v 
tn Oyie Exxımole yeoloueara, ütıva dImMIGg zul evoradig Ev naORXO- 
kovgması zei Lopwulvo vo TO nveüua To Eyıov dinyjoaro, 01 Te üyıoı 
NH60PHTaL xzal ol üyıoı dnooroAoı. Darf man vermuthen, dass erst 
Epiphanius das „&yıoı“ zugesetzt und die Stelle der Apostel und Propheten 
vertauscht hat, weil er in diesen lediglich die ATlichen Propheten sehen 
wollte? Reste des Alten haben auch hier, wie in allen ähnlichen Fällen, 
niemals völlig verdrängt werden können. (Es zeigt sich dies auch darin, 

Texte und Untersuchungen II, 2, h 
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rung ist vor allem einerseits durch den Wandel der allgemeinen, 
zeitgeschichtlichen Bedingungen, andererseits durch die Nothlage, 
in der man sich der Häresie gegenüber befand, herbeigeführt 
worden und fiel in eine Zeit, in der die paulinischen Schriftstücke 
von geringstem Einfluss gewesen sind. 


dass man noch am Ende des 2. Jahrhunderts hie und da „dwösxza“ zu „oi 
&N00T040.“ setzen zu müssen meinte, s. z. B. Fragm. Iren. 29 ed. Harvey 
II p. 494; Polyer. ep. ap. Euseb. h. e. III, 31, 3). Das gilt nicht nur in 
Bezug auf das Ansehen des Barnabas und Anderer aus der Zahl der 
„Siebzig“ oder des Clemens Romanus (s. Clem. Alex. Strom. IV, 17, 105: 
ö enooroAos Kinuns), sondern z. B. auch in Bezug auf die h. Thekla, 
welche den Namen „7 anootoAog* in der Tradition bewahrt hat. Aber 
die Tradition weiss sich in solchen Fällen, wie bekannt, stets durch ein 
„Sie et Non“, zugleich durch den Recurs auf Ausnahmen zu schützen. — 
Um Missverständnissen vorzubeugen, sei noch einmal ausdrücklich darauf 
hingewiesen, dass 1) die besondere Stellung der Zwölfapostel im aposto. 
lischen Zeitalter und in der nächsten Folgezeit nicht in Abrede gestellt 
werden soll, und dass 2) nicht geleugnet werden soll, dass die Rezeich- 
nung „Apostel“ sehr frühe schon auf die Zwölf beschränkt worden ist. In 
dieser Hinsicht sind besonders zu nennen der erste Clemensbrief 
(s. ©. 5, 3. 42, 1sg. 44, 1. 47, 1. 4; der Verfasser beschränkt den Aus- 
druck „Apostel“ so strenge auf die Zwölf und Paulus, dass er von den 
arooroAoı usuaprvonu£voı Apollo als avno dedoexısunautvos rag’ avrolz 
bestimmt unterscheidet), Ignatius (ihm sind die Apostel lediglich die 
Urapostel und Paulus; s. Eph. 11, 2. Magn. 6, 1; 7, 1; 13, 1. 2. Trall. 
2:25 3, 13 7,1512, 2; Rom. 4,3, Philad. 5,47% Pesngeaen an 
das 00% @g anooroAog vulv diardocoucı, Trall. 3, 3, darf man sich da- 
gegen nicht berufen), Polykarp (6, 3; 9, 1 ef. Martyr. 19, 2) und Justin 
(Apol. I, 31. 42. 45. 49. 50. 53. Dial. 42. 106. 114; auf eine Stelle wie 
I, 39: &nö yao Tepovaaınu Üvdoes dexadio Tov doıduov EEnAdov eis TovV 
x0040» xt)., wo @rroctokoı fehlt, darf man sich daher nicht stützen, um 
zu beweisen, dass Justin nicht eben die Bezeichnung „Apostel“ für die 
Zwölf als die eigentlich charakteristische und ihnen allein gebührende 
angesehen hat). Lange vor der katholischen Zeit, ja von Anfang an 
in den Gemeinden, hat man die Überlieferung der Herrnworte und eines 
kurzen Inbegriffs der evangelischen Geschichte auf die Apostel, d. h. 
auf die Zwölfe, zurückgeführt und Werth darauf gelegt, eine so geartete 
Überlieferung zu besitzen. Hieraus ergaben sich in frühester Zeit bereits 
Formeln wie „ö zUpıoc xal ol dnooroAoı“ oder „te anouvnuoveiuore 
zör dnowvohoy“ oder „yoayai xzvpıiazael did Tv dnoctokov“ oder „de 
dexn zuplov dıd“ tor (dvdexa) anooroAwv“ oder „ra Pıßlla zul ol anod- 
oroko. (IT-Clem. 14) oder endlich auch „oi rgogneeı (die ATlichen) xel 
ot dnoaroAnı (s. N. T.; Ignat. ad Philad. 9, 1; Polyc. ad Philipp. 6, 3; 
il Pet. 3, 2; Justin, Apol.1, 67). In allen diesen Formeln sind die Apostel 
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4. Die Propheten. Nach den Aposteln nennt die Audayn 
die Propheten, und wir haben bereits oben gesehen, dass auch 
für diese das Gebot der Nachahmung Christi in der Besitzlosig- 
keit (Mt. 10) gilt. Von den wandernden Aposteln unterscheiden 
sich aber die Propheten nicht nur durch ihre besondere Gabe 
(Aaistv 2v rveuuarı XI, 7—9, 12), sondern ebensosehr durch 
ihre Functionen. Sie sind nämlich nicht, wie jene, Missionare, 
die zu den &9»77 gehen, sondern sie sind emeindeprediger 
und haben die Aufgabe, die Gemeinden zu erbauen. In diesem 
Sinne gehören sie mit den Lehrern zusammen (XII. XV, 1. 2), 
wird von ihnen ein „dıdaoxsın“‘ ausgesagt (XI, 10. 11) und dem- 
gemäss folgerecht ihnen gestattet, sich zu dauerndem Aufent- 
halt in einer Gemeinde niederzulassen (XI). 


Es ist aber aus den Anordnungen der Aıdayn zu schliessen, 
dass zur Zeit ihres Verfassers — in dem Kreise von Gemein- 
den, in welchem er heimisch war — die wandernden und 
sich niederlassenden Propheten die wichtigste Rolle spielten. 
Mit ihnen hat es der Verf. vor allem zu thun; die dıdaoxaroı 
erscheinen daneben nur wie eine Art von Anhang. Das ergiebt 
sich nicht nur aus der Beobachtung, dass das Wort zgopArns 
15mal in der Acdeyr vorkommt, während sich aröozoAog und 
dıdaoxeiog nur je 3mal findet, sondern in noch deutlicherer 
Weise aus den Specialanordnungen, vor allem aber aus dem 
entscheidenden Satze XII, 3: o& rgogpjtei eloıw oi agyısgeiz 
vuov, vgl. mit X, 7: Tols mgopiteıs dnırgänere sögapıoreiv 
(bei der Feier des Abendmahls) öo« 9#Aovsıw. Diese Sätze be- 
sagen, dass die Propheten als die Virtuosen des Dankgebetes — 
und der Cultus ist ganz wesentlich eugagısria — an keine litur- 


lediglich die Zwölf resp. auch Paulus. Jene Formeln — namentlich aber: 
die letzte und die historische Anschauung, für welche sie ein Ausdruck ist 
— haben der alten Formel („Apostel, Propheten“) und der ihr zu Grunde 
liegenden Auffassung tödtlich werden müssen. Die alttestamentlichen 
Propheten und die zwölf Apostel haben die Apostel überhaupt und die 
evangelischen Propheten. verdrängt, d. h. das Bedürfniss nach äusserer 
autoritativer Bezeugung des Evangeliums hat nothwendig die lebendige 
Schöpfungskraft desselben hemmen müssen. Dass wir nun gerade bei 
einem römischen Presbyterbischof, bei Ignatins und Polykarp, und wie- 
derum bei einem: der ältesten Apologeten die Ansicht der Zukunft zuerst 
besonders deutlich vertreten finden, ist nicht auffallend. 
h* 
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gische Formel gebunden sind, und dass ihnen in der christlichen 
Gemeinde die Würde der ATlichen Hohenpriester zukomnit. 
Wenn dann in c. XV von der Asırovoyia die Rede ist, welche 
sie den Gemeinden leisten und um welcher willen sie die Ge- 
ehrten (rerıunuevor) sind, so kann nach Allem, was vorausge- 
gangen ist, diese Zerrovpyia lediglich in der erbauenden Thä- 
tigkeit (Aadetv Tov Aoyov Tod HE0od — zuxapıoreiv) bestehen. 
Administrative Functionen der Propheten sind schlech- 
terdings nirgends angedeutet. 

Da die geistliche Erbauung der Gemeinde die höchste Auf- 
gabe ist, da sie in der Regel nicht nur im Vorübergehen ge- 
leistet werden kann, so folgt, dass die Propheten, die Gott zum 
Dienst der ganzen Christenheit erweckt hat, doch das Recht 
haben, sich auf längere Zeit, wie es scheint auch dauernd, in 
einer Einzelgemeinde niederzulassen. Hier gilt dann das Herrn- 
wort, dass der Arbeiter seines Lohnes werth ist, und daraus er- 
giebt sich die Verpflichtung der Gemeinden, die Propheten zu 
unterhalten (XIII). Der Modus, nach welchem dies zu geschehen 
hat, ist dem ATlichen nachgebildet; aber er wird in der Aıdayy) 
nicht auf das ATliche Gebot gegründet, wohl aber wird bereits 
auf die ATliche Verordnung hingewiesen, sofern die Propheten 
als die Priester bezeichnet werden. Die Propheten sollen die 
Erstlinge erhalten, und zwar nicht nur die Erstlinge in Be- 
zug auf die nothwendigsten Lebensbedürfnisse, so dass sie 
eine asketische Lebensweise zu führen hätten, sondern die Erst- 
linge der Kelter und der Tenne, der Rinder und der Schafe, 
des Kuchenteiges, den Anbruch jeden Wein- oder Ölgefässes; 
ja selbst von Geld, Kleiderstoffen u. s. w. soll man den Pro- 
pheten nach Ermessen geben. Diese Anordnung ist von hoher 
Wichtigkeit; denn sie zeigt, dass man die Pflicht der Besitz- 
losigkeit der Propheten (XI, 3) nicht so verstanden hat, dass 
dieselben, wenn sie sich ın einer Gemeinde niederliessen, ein as- 


ketisches Leben führen mussten. Während man den „Aposteln® 


nichts geben soll ausser Brod, wird ein reichlicher Unterhalt der 
Propheten vorgeschrieben, und die rg0x%0: xvgiov, die der Pro- 
phet aufweisen soll, werden nicht so verstanden, dass er, etwa 
in Weise Johannes des Täufers, weder Brod essen noch Wein 
trinken soll. Der Verf. setzt aber auch den Fall, dass in einer 
Gemeinde keine Propheten vorhanden seien: dann sollen die Erst- 
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linge den Armen gegeben werden (XIIl, 4). Die Propheten 
gehen also den Armen voran. 

Eben dies ansserordentliche Ansehen, welches somit die 
Propheten besassen, und die grossen Vorrechte, welche sie ge- 
nossen, mussten unlautere und verschlagene Menschen verlocken, 
sich in diesen Beruf einzudrängen, und solche Vorkommnisse 
mussten dann nothwendig die Rückwirkung haben, dass die Ge- 
meinden gege. die Propheten überhaupt misstrauisch wurden. 
Die Anordnungen der Audayr; zeigen deutlich, dass diese Ge- 
fahren bereits brennende waren. Der Verfasser beginnt daher 
(XI, 7) seine Ausführungen über die Propheten mit dem schwer- 
wiegenden Satze: Kat navrz apopntnv Aakodvra Ev nVsvuetı 
00 xEigKoaTE vVÖR diaxpiweite‘ nA0a yag Auagric Epedmoeraı, 
avın dE 7) auapria 00x apsdnoera. Auch wenn man — was 
ja unzweifelhaft ist — diesen Satz im Sinne des Verfassers nur 
von den bereits erprobten Propheten gelten lässt, enthält er eine 
exorbitante, wider die Anordnung des Apostels Paulus ver- 
stossende Forderung, begleitet durch eine furchtbare Drohung. 
Aus der Aufbietung solcher Mittel geht aber hervor, wie sehr 
die Propheten für ihr Gewerbe bereits des Schutzes m den Ge- 
mieinden bedurfien. Der Verf. hat ihnen denselben auch noch 
in einem Specialialle angedeihen lassen, jedoch nicht mit voller 
Pierophorie®3): solche erprobte und wahrhaftige Propheten, 
welche als Eunucher herumziehen und sich niederlassen, resp. 
mıt Weibern als mit Schwestern leben, sollen, wenn sie die Ehe- 
losigkeit nicht zum Gesetz erheben und ihre Lebensweise nicht 
vorbildlich machen wollen, von den Gemeinden nicht gerichtet 
werden. Aber der Verf. weiss keinen anderen Rechtstitel für 
ein solches Verfahren anzugeben als den Hinweis darauf, dass 
die „alten Propheten* ebenso gehandelt hätten, und er verweist 
die Gemeinden geradezu auf das zukünftige Gericht Gottes be- 
treffs dieser Fälle. Deutlich genug hat er damit offenbart, wie 
gross das Misstrauen der Gemeinde bezüglich solcher Propheten 
zu seiner Zeit bereits gewesen ist, und wie er selbst sich ausser 
Stande fühlte, eine Lebensweise zu rechtfertigen, die so viel An- 


33) 8. XI, 11 und die Note z. d. St. sowie Proleg. $& 3. Vers 11 ist 
an Vers 10 angeschlossen, sofern in diesem geboten wird, dass der Prophet 
stets thun soll was er lehrt, in jenem, dass er unter Umständen nicht leh- 
ren soll was er thut. 
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stoss schon gegeben, resp. die ruhige Einbürgerung der Gemein- 
den in der Welt gehindert hatte3*). Jene Leute zu den falschen 
Propheten zu rechnen, hatte der Verf. aber doch noch nicht den 
Muth. Von solchen hat er XI, 8—10. 12 ausführlich gehandelt. 
Er stellt zuerst die allgemeine Regel auf, dass der wahre Pro- 
phet das „Betragen“ des Herrn haben müsse und daran von dem 
Pseudopropheten unterschieden werden könne. Hieran schliesst er 
die ausdrückliche Hervorhebung dreier Specialfällee Wer im 
Geiste redend sich eine Mahlzeit bestellt, um nachher von ihr 
zu essen, ist ein Pseudoprophet, desgleichen, wer in der pro- 
phetischen Ekstase Geld oder sonstige Gaben für sich verlangt, 
endlich auch wer die Lehren, die er giebt, selbst nicht befolgt. 
In den beiden ersten Fällen soll man aber darauf sehen, ob der 
Prophet eine Mahlzeit, resp. Geld und dergl. für sich oder ob er 
sie für Andere — Nothleidende — verlangt; gilt Letzteres, so 
soll Niemand ihn richten. Diese Anordnungen führen uns in 
sehr deutlicher Weise die groben Missbräuche vor, vor denen die 
Gemeinden geschützt werden mussten. | 

Schliesslich geht aber auch aus der Aıdeyr; klar hervor, wie 
das prophetische Reden vorzustellen ist. Der Verf. kennt nur eine 
Form der Prophetie, nämlich verständliches Reden im Zu- 
stande der „Unwissenheit“ und der höchsten Erregung. Er setzt 
an.allen Stellen voraus, dass die Worte des Propheten unmittel- 
bar verstanden werden können, und sieht desshalb auch in den 
freien Gebeten der Propheten bei der Feier der Eucharistie eine 
prophetische Kundgebung. Andererseits zeigt der Ausdruck 
„AalsIv Er veduarı“, dass der „Geist“ als der Sprechende und 
Anweisende gilt, das yerständige und reflectirende Bewusstsein 
des Propheten selbst also erloschen ist. 

Die hier zusammengestellten Angaben der Atdayn über die 
evangelischen Propheten sind die ausführliehsten, die wir über- 
haupt kennen. Hier haben wir zum ersten Mal ein wirkliches 
Bild von denselben erhalten, während alle Nachrichten, die wir 
sonst besitzen, fragmentarisch sind und: bisher nicht in eine Ein- 
heit zusammengeschlossen werden konnten. Sie stimmen aber 
trefflich zu dem Bilde, welches uns die didaxy7 gewährt; ja die 


34) An Beides wird vielleicht zu denken sein; sicher mindestens an 
das zweite, 
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meisten Züge in demselben werden durch andere gleichzeitige, 
ältere oder jüngere Zeugnisse, die zum Theil nun erst werth- 
voll geworden sind, beglaubigt. Jedoch bleiben einige, und ge- 
rade die wichtigsten übrig, die sich sonst nicht belegen lassen. 
Folgende Übersicht wird nicht überflüssig sein: 

a) Noch bis zum Ende des 2. Jahrhunderts galten die Pro- 
pheten resp. Prophetinnen in der Christerheit als eine nothwen- 
dige Ausstattung der den h. Geist besitzenden Kirche Man 
glaubte daher an ihr Vorhandensein, und sie waren auch wirk- 
lich vorhanden; s. Justin., Dial. 39. 81. 88; Herm., Mand. X]: 
Barnab. 16, 9; die Valentinianer (s. z. B. Exec. ex Theod. 24); die 
Kirche der Marcioniten (die „heiligen“ Frauen Marcion’s); Apelles 
(die Prophetin Philumene); die Basilidianer (die Propheten Bar- 
kabbas und Barkoph); die alten Acta Johannis; die Montani- 
sten; der Gegner der Aloger bei Epiph. h. 51, 35; Iren. II, 32, 4; 
II, 11, 9; V, 6, 1; der Antimontanist bei Enseb. h. e. V, 16, 7: 
Movranov ... apa To xara nagadooıw xai xara diadezv 
avodev is Exrinoltas EHog HHEV noopnrtevovzta; V, 17, 4: 
dev Yag eivar To RXIOYNTIxOV ygapıoua Ev xaon Ti) Exximole 
uexgı tg Teislag nagovolag; Lue., Peregr. 11; Celsus ap. Orig. 
VI, 24-41. VIL, 9—11; ete. ete. Erst seit dem Ende des 2. 
Jahrhunderts haben sie nachweislich aufgehört: Tertullian führt 
sie de praeser. 3 nicht mehr auf°°), und Origenes weiss zwar 
noch von Weissagungen, die hin und her vorkommen °6), nicht 
aber von Propheten 3”). Die montanistische Krisis hat den be- 


35) „Quid ergo, si episcopus, si diaconus, si vidua, sı virgo, si doctor, 
si etiam martyr lapsus a regula fuerit“. 

36) S. c. Cels. I, 46. 

37) C. Cels. VII, 11: „Man braucht dem Celsus anch nicht zu glauben, 
wenn er sagt, er habe Propheten selbst gehört. Denn in den Tagen des 
Celsus sind keine Propheten aufgetreten, welche denen des Alterthumis 
gleichen; denn wären solche aufgetreten, so wären ihre Weissägungen 
von denen, welche sie hörten und bewunderten, ebenso aufgeschrieben 
worden, wie das bei den Weissagungen der alten Propheten geschehen 
ist“. Diese Stelle zeigt klar, dass die alten Propheten z. Z. des Origenes 
ausgestorben sind; 8i® zeigt dazu noch mehr, worauf indess hier nicht 
eingegangen werden kann. Bis c. 180 hat es aber in manchen Gemeinden 
berufsmässige Propheten gegeben; sie haben sich mithin c. 30-40 Jahre 
länger gehalten als die „Apostel“, die sich kaum bis zur Mitte des 2. Jahr- 
hunderts herunter verfolgen lassen (doch s. die Einschränkung betrefis der 
Propheten Anm. 42). 
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rufsmässigen Propheten den Garaus gemacht; seitdem giebt es 
nur noch Männer, die unter Controle des Clerus prophetische 
Anwandlungen haben, resp. Cleriker, die besondere, directe, gött- 
liche Weisungen empfangen, aber keine Propheten. 

b) Die Form der Prophetie, wie man :sie aus der Audayn 
ermitteln kann (verständliches Reden in ekstatischer auasia), 
ist dieselbe, welche auch sonst aus den Urkunden des 2. Jahr- 
hunderts, speciell aus den montanistischen und antimontanisti- 
schen festgestellt werden kann 3®). 

c) Die Aday) bezeichnet die Wirksamkeit der Propheten 
auch als ein Lehren und stellt sie desshalb mit den Lehrern 
zusammen; dasselbe geschieht auch sonst (s. oben Anm. 23 und 
das alte Zeugniss Apoc. 2, 20: ’IsGaßer, 7 Akyovoa Eavrnv 700- 
pntiv xar dıdaoxeı). 

d) Die Aıdayn verlangt, dass alle Propheten die rooxoL 
xvolov aufweisen sollen und erklärt diese für das Kennzeichen 
der wahren Propheten im Unterschied von den falschen; unge- 
fähr dasselbe sagt Hermas, Mand. XI 

e) Die Audayn verbietet, dass die Propheten Geld Aähurden 
s. dazu Hermas, Mand. XI; die antimontanistischen Schriftsteller; 
Iren. II, 32, 4: ovx Eorıv agıa on einelv ToV KOOLEE Te 
BP xara mavrog TOD x00uoV 7 ErxAnolu raga Heov Aupovce . 
erıreiel... unte Egarnarooa Tıvas unte ESapyvoıbouevn. 

f) Die Awdayn verlangt von den Propheten, dass sie sich 
wie die Apostel unter das Dogma des Evangeliums stellen, d. h. 
auf den Besitz nach Mt. 10 verzichten. Dieselbe Anforderung 
stellt der Antimontanist Apollonius als eine selbstverständliche 
— ebenfalls in Hinblick auf Mt. 10 — an die Propheten (Euseb. 
he, ce 200 70119, 

g) Die Audayn erklärt, dass die Propheten sich überali nie- 
derlassen dürfen wo es ihnen beliebt, dass sie dann von der be- 
treffenden Gemeinde zu unterhalten seien, dass dieser Unterhalt 
durch die Erstlingsgaben von allem Besitz und durch freiwillige 
Geschenke — also nicht durch einen fixirten Gehalt — auf- 


38) S. Ritschl, Entstehung der altkath. Kirche 2. Aufl. 8. 465 f.; 
etwas anders Bonwetsch, Gesch. des Montanismus S. 57 f. Erst mit der 
Verwerfung der möntenistinchen Propheten kam auch diese Form der 
Prophetie in Misscredit (Euseb. h. e. V, 17. Clemens Alex. Strom. I, 17, 85), 
und man prophezeite fortab ohne Fkstase. 
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gebracht werden müsse, und dass den Propheten somit die 
Mittel für eine bequeme, nicht nur für eine asketische Lebens- 
weise zu gewähren seien. Diese lehrreichen und überraschenden 
Bestimmungen haben lediglich an der Schilderung des Lucian, 
Peregr. Prot. 11f. eine, zum Glück sehr deutliche Parallele, 
während in der altchristlichen Literatur selbst solche fehlen. 
Lucian erzählt, dass der Schwindler Peregrinus, nachdem er 
Christ geworden, bald zu hohen Ehren gelangte: „Und was 
meint ihr? es dauerte nicht lange, so erschienen die Anderen 
wie Kinder gegen ihn, er aber war Prophet, Thiasarch, Syna- 
gogeus, kurz Alles in Allem... und jene hielten ihn für einen 
Gott“. Er kam nun als Christ ins Gefängniss, dort wurde aufs 
beste für in gesorgt; der Statthalter gab ihn schliesslich frei. 
„Peregrinus zog nun zum zweiten Mal aus und begab sich auf 
die Wanderschaft; einen hinreichenden Zehrpfennig hatte er an 
den Christen, die seine Trabanten machten, so dass er in Hülle 
und Fülle lebte Eine Zeit lang fütterte er sich auf solche 
Weise. Dann verbrach er auch etwas gegen diese — man sah 
ihn, glaub’ ich, etwas bei ihnen Verbotenes essen —, und da sie 
sich nun nichts mehr aus ihm machten, so gerieth er in Noth“. 
Diese aus dem Leben gegriffene Schilderung stimmt auf das 
frappanteste mit der Aıdayn) überein. Wenn Lucian von Pere- 
grinus sagt, er sei Prophet, Thiasarch und Synagogeus ge- 
worden, so ist das ganz in der Ordnung; denn aus der Aldayı 
können wir entnehmen, dass die Propheten, falls solche vorhan- 
den waren, die Agapen leiteten (X, 7), dass sie also nicht nur 
Lehrer sondern recht eigentlich auch Hıaoaoyaı waren; wenn 
nun Lucian noch hinzufügt „jene hielten ihn für einen Gott“, 
so wird selbst dieser Satz durch das Gebot der Audayr, dass 
man jeden, der das Wort Gottes lehrt, wie den Herrn ehren soll 
(AV, 1), gedeckt. Von dem Propheten Peregrinus sagt Lucian 
ferner, dass er reichlich von den Christen gefüttert wurde — 
von einem bestimmten Gehalte ıst auch bei ihm nicht die Rede°??), 
dass er wandernd, begleitet von einer Schaar Trabanten umher- 
zog, dass er aber auch sich in einer Gemeinde niedergelassen 
hat. Von diesen Angaben, die sämmtlich die Audayn illustriren, 


39) Fixirte Gehalte für Lehrer oder Bischöfe gelten noch am Ende 
des 2. und im Anfang des 3. Jahrhunderts als Zeichen der Verweltlichung; 
s. Euseb. V, 18, 2; V, 28, 10. Dagegen s. Hippol. Philos. IX, 12, p. 456, 68. 
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ist die erste desshalb so wichtig, weil sie jene überraschende 
Anordnung der Aıdayn beleuchtet, dass die Propheten reich- 
lich (durch die Erstlinge und Gaben aller Art) unterhalten 
werden sollen. Die Gebote Mt. 10, soweit sie die Bedürfniss- 
losigkeit einschärfen, fallen also nicht unter den Begriff der 
toorxoL xvolov, welche die in einer Gemeinde sich niederlassen 
den Propheten aufweisen sollen. Man darf hier wohl an 
Mt. 11, 18.19; Le. 7, 33. 34 (nA9ev Ioavong unte toIlov umre 
rivov» — Nisev 6 viös Tovd avdgmrov od wmv xai Tü- 
vo») und an ähnliche Stellen aus der evangelischen Geschichte 
erinnern, aus denen hervorgeht, dass Jesus eine asketische Le- 
bensweise nicht befolgt hat. So wurde sie auch den Propheten 
nicht zugemuthet, sondern nur den Aposteln als Missionaren 
(Mt. 10) und den Propheten, falls sie wie Apostel umherzogen. 
Ist dies aus der Atdayr; und aus Lucian’s Angabe erhärtet, so 
folgt, dass der Antimontanist Apollonius ein neues Kriterium 
zur Beurtheilung der Propheten aufgestellt hat, indem er nicht 
nur die vollkommene Besitzlosigkeit, sondern auch die Bedürf- 
nisslosigkeit von ihnen forderte und die Annahme von Ge- 
schenken, Geld und Kleidern schlechthin für unstatthaft er- 
klärte%). Wir besitzen jetzt erst an der Audayn und an Lu- 
cian’s Schilderung — die letztere musste früher als. nicht ge- 
nügend zuverlässig bei Seite gestellt werden — ein Mittel, um 
die Antimontanisten zu controliren. Wie sie ın der Behauptung, 
dass kein Prophet in der Ekstase sprechen dürfe, ein unzutreffen- 
des, auf sie selbst zurückfallendes, aus der Verlegenheit stam- 
mendes Kriterium aufgestellt haben, so haben sie auch, wie wir 
jetzt erst einsehen können, mit ihrer Behauptung, dass kein 
wahrer Prophet Gold und Silber, Geschenke, Kleider u. dergl. 
angenommen, auch sich nicht weltförmig gekleidet habe, einen 
Massstab der Beurtheilung aufgerichtet, welcher der Praxis der 
Vergangenheit nicht entsprach, ja ihr geradezu widersprach #'). 


40) Bei Euseb., h. e. V, 18, 2. 4. 7. 11. Die Stellen sind in der Note 
zu Aid. XI, 12 ausgeschrieben. 

41) Über die allerälteste Zeit wird man ein sicheres Urtheil nicht ab- 
geben können. Aber es scheint sehr wohl glaublich, dass ınan von An- 
fang an den Propheten eine asketisebe Lebensweise nicht zugemuthet hat 
Das Vorbild des Herrn — und dasselbe ist überhaupt wirksamer gewesen 
als. man gemeinhin aunımmt — enthielt keine Aufforderung, sich in Nah- 
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Daraus folgt, wenn man nicht auf eine ganz besondere Ver- 
logenheit der Antimontanisten recurriren will — denn die Ver- 
legenheit reicht hier nicht aus —, dass die grosse Kirche in 
Kleinasien seit geraumer Zeit schon keine Propheten mehr be- 
sass, sondern nur noch an das Vorhandensein von Propheten in 
der Kirche glaubte, wo es denn freilich ihre Schriftsteller 
leicht hatten, besonders strenge Kriterien für „wahre“ Propheten 
nach Bedarf zu erfinden. Propheten, die ihre Weissagungen 
nicht in der Ekstase sprachen und sich auch schlechterdings 
nichts schenken liessen, hat es ım 2. Jahrhundert aller Wahr- 
scheinlichkeit nach überhaupt nicht gegeben, und es war auch 
nicht zu befürchten, dass die also Beschworenen nun plötzlich 
in die Erscheinung treten würden ??), 


rung und Kleidung ängstlich Schranken aufzuerlegen. Paulus, obgleich 
sogar Apostel und nicht nur Prophet, weiss von einer Verpflichtung zu 
einer asketischen Lebensweise in Bezug auf Speise und Trank nichts. So 
wird denn auch sogar die Regel, dass die „Apostel“ Alles verkaufen und 
ein asketisches Leben führen müssten, in ‘der Heidenkirche erst aufge- 
kommen sein, nachdem man angefangen hatte, die Hermworte zu emem 
Gesetz zu erheben, resp. die den Zwölfen gegebenen Anweisungen zu ver- 
allgemeinern und ins Asketische zu steigern. 

42) Aus dem im Texte Ausgeführten folgt, dars der Glaube, es müssten 
allezeit in der Kirche Propheten vorhanden sein, sich länger behauptet 
hat als die Propheten selbst. Hier sei an da: erinnert, was Weizsäcker 
(Theol. Lit.-Zig. 1882 Col. 78) ausgeführt hat. „Mir scheint ein starker 
Widerspruch zu bestehen zwischen den allgemeinen Angaben der kirch- 
lichen Schriftsteller über die wunderbaren Gaben in der Kirche und die 
der Prophetie insbesondere, und den concreten Belegen, welche dafür an- 
geführt werden. Was wusste man denn anzuführen, als allemal wieder 
Ammia und Quadratus und dann zurück die Töchter des Philippus? Musste 
man nicht in der Bestreitung der neuen Propheten, wenn man ihnen (lie 
rechte Weise gegenüber stellen wollte, allemal zurückgreifen in die apo- 
stolische Zeit, und mit den Namen Agabus und Judas und Silas sich auf 
Erscheinungen berufen, von denen man offenbar damals schon nicht. 
mehr und nicht weniger wusste, als wir heute wissen. Die Thesis von 
einer der Kirche zukommenden und in ihr jederzeit blühenden Prophetie 
stand freilich fest; sie stützte sich aber weniger auf Thatsachen, ale auf 
die Lehre, auf die Verheissung im vierten Evangelium und die Vorbilder 
der Apostelzeit nach Paulus“. Diese Aufstellungen gehen — angesichts 
der Aıdayn sowie der Schilderung Lueian’s und unter Berücksichtigung 
dessen, dass die Quellen, über die wir bisher verfügten, sämmtlich gleich- 
artige sind und wie aus denselben Provinzen so auch aus derselben Krisis 
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h) Die Darbringung der Erstlingsgaben — allerdings ist die 
specielle Verwendung für die Propheten nicht angegeben -— fin- 
det sich als en consilium dominı bei Irenäus (s. die Note zu 
XH1, 7): sie sollen Gott dargebracht werden. Schon Paulus aber 
hat I Cor. 9, 13 erklärt: 00x oldare orı oi ra Ico& Loyaköouevor 
ta ix tov ie000 2odlovow; ... oVTmG xal 0 xzVoLog due- 
tasev Tolgs TO zVayyElıov xarayyE)ikovcın 2% TOD EV- 
ayysilov Syr. Hier haben wir die unmittelbare Vorstufe für 
die Behauptung der Atdayr, dass die Propheten die Hohen- 
priester seien, und von hier aus wird es auch verständlich, wie 
man in einigen Provincialkirchen verhältnissmässig früh dazu 
kam, eine dem ATlichen Erstlingsgebot nachgebildete Verord- 
nung zı geben. 

i) Jene Bezeichnung der Propheten als Hohepriester in der 
Adayı) beleuchtet aber, wie mir scheint, ın erfreulicher Weise 
eine bisher dunkle Stelle in dem Briefe des Polykrates von Smyrna 
an Victor von Rom (Euseb. h. e. V, 24, 3). Dort heisst es von 
Johannes: „o al To 0T790g Tod zuolov dvanecoav, 06 Lyevıdn 
ispEÜG TO NETaL0v NEYOENXOS xaL uaprvc xal dıdaoxzeioc“. Ist 
hier nicht Johannes eben desshalb als Hoherpriester bezeichnet, 
weil er Prophet war (Ad. XII, 3: 0 roogpnjtei slow ol ao- 
yızgels vumov)? Gewinnt die Stelle unter dieser Voraussetzung 
nicht einen höchst einfachen und treffenden Sinn? Johannes 
wird Prophet, Märtyrer und Lehrer genannt. Aber warum 
umschrieb Polykrates den Ausdruck Prophet? Hier hat man zu 
beachten, dass er auch in dem nächstfolgenden Satze (V, 24, 4) 
das Wort „Prophet“ vermieden hat. Als solchen wollte er den 
Melito, den nach Tertullian die Katholiken als Propheten auge- 
sehen haben, bezeichnen; aber er nennt ıhn nicht so, sondern 
umschreibt das Wort durch: „6 dv aylm aveuuarı narra noA- 
rsvodwevos“*?). Aber auch schon vorher (V, 24, 2) hat er die 
Tochter des Philippus, die doch sonst stets „Prophetin“ genannt 
worden ist, nicht mit diesem Namen bezeichnet, sondern hier 


stammen — entschieden zu weit; aber sie enthalten für die Zeit von 
ce. 160 ab doch eine Wahrheit. Auch darf man sich erinnern, dass die 
Atdayı) selbst (XIII, 4) den Fall setzt, dass in einer Gemeinde gar keine 
Propheten vorhanden sind. Von wünschenswerther Deutlichkeit ist die 
Anm. 23 angeführte Stelle Clem. Eclog. 23. 

43) 8. Texte und Unters. 1, 1. 2 8. 240. 
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den Ausdruck: „7 2r aylo rnvevuarı noAırsvoaufvn‘“‘ gebraucht. 
Was folgt aus dieser Umgehung des Wortes Prophet? Dass man 
in Kleinasien zwischen 190—200 in Folge der monta- 
nistischen Krise das Wort „Prophet“ für kirchliche Pro- 
pheten zu vermeiden begann, indem man es ausschliess- 
lich den ATlichen vorbehielt#), Polykrates hat — wenn 
unsere Erklärung richtig ist —, wie die Audayn, den Johannes 
als Propheten „Hohenpriester* genannt. Seit dem Ende des 
2 Je nendaE kommt aber die Bezeichnung „Priester“ für 
die Bischöfe und Presbyter auf (s. die Schriften Tertullian’s); 
seit dem Anfang des 3. Jahrhunderts wird der Bischof sogar 
auch hie und da Hoherpriester (“oyısgevs, pontifex maximus) 
genannt*®). Der von Polykrates gewählte Ausdruck ist also 
immerhin, auf einen Propheten bezogen, ein archaistischer; aber 
dieser Prophet war zugleich der Lieblingsjünger des Herrn und 
Apostel. Für ihn konnte man die höchsten Ausdrücke wählen, 
nur nicht mehr „Prophet“; denn nach der neuen Anschauung, 
die sich indess doch auch auf den Wortlaut evangelischer 
Sprüche zu stützen vermochte, war Johannes der Täufer der 
letzte Prophet. 

k) Die Audayn räumt den Propheten die erste Stelle in der 
Gemeinde ein; Hermas sagt von dem falschen Propheten (Mand. 
XI, 12): vwor Eavrov zad Heilsı nowroxatedgiav Eye. 

D) Die Audayr) weiss von solchen Propheten, die ehelos leben 
(ohne es den Anderen aufzunöthigen); Polykrates nennt den Me- 
lito „Eunuch“ und charakterisirt ihn zugleich als Propheten 
(Euseb. h. e. V, 24, 4); die prophetisch begabten Töchter des 
Philippus waren z. Th. zap®svor, ebenso galt Johannes dafür 
sowie die Prophetin Philumene des Apelles. 

m) Der Verf. der Aıdayn beruft sich, um die angefochtene 
Praxis seiner zeitgenössischen Propheten in Schutz zu nehmen, 


44) S. meine Bemerkungen zum Fragm. Murat. Zeile 78—80 ir der 
ZfKG II S. 369 £. u. sonst. 

45) S. Tertull. de pudic. 1. Ritschl, a.a. O. 8. 394 f. Am lehrreichsten 
ist für den Wechsel der Anschauung die Stelle Hippol., Philos. Prooem. 
P- 4, 50 sq.: raüra de ETEOOG 00x EREYSEL, n 70 Ev Exximola nagadodEr 
ayıov nveüug, 0% Tugövteg TTOOTEROL OL ENOCTOAOL ueredooap Tois 90985 
NENIOTEVXOGLV" @V Nuels dıddogoı Tuyydvovres TÄg TE airig Kapırog uEre- 
xovreg doyısguarelag te zul didaczarlas. 
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auf „die alten Propheten“ 6), Auf diese haben sich aber gleich- 
falls sowohl die Antimontanisten als ihre Gegner berufen. Ob 
der Verf. der Aıdayı) dieselben gemeint hat wie jene, ist nicht 
sicher auszumachen, jedoch nicht unwahrscheinlich. Zu be- 
achten ist auch, dass Melito von Sardes ein Buch geschrieben 
hat: „aeol noAıteiag xal noopntov“ (Texte u. Unters. I S. 246). 
Dieser Titel zeigt, dass im Zusammenhang mit der Erörterung 
über die rechte Lebensweise vornehmlich auch die Propheten be- 
handelt worden sind. Das stimmt trefflieh zu Zıd. XI, 11. 
Vielleicht sind übrigens auch Jacob. 5, 10 unter den noopnjzeı, 
ol EAaAnoav Ev To OPouarı xuvpiov nicht die ATlichen, son- 
dern evangelische Propheten zu verstehen. 

n) Der Verf. der Sıdayn droht denen, welche die wahrhaf- 
tigen Propheten versuchen oder prüfen, mit dem Spruch Mt. 12, 31; 
eben denselben Spruch hat der Gegner der alle Propheten ver- 
werfenden Aloger gegen diese angeführt (bei Epiph., haer. 
51, 35). 

o) Der Verf. der Jıdayn stellt Kriterien auf, an denen man 
die falschen Propheten erkennen kann, und zeigt durch seine 
Anweisungen, dass die Gemeinden damals durch schwindelhafte 
Propheten ausgebeutet wurden. Dasselbe lehrt das Mand. XI 
des Hermas, Lucian’s Peregrinus (namentlich 13 fin. 16 init.) und 
namentlich auch Celsus (bei Orig. ec. Cels. VI, 9. 11). Hier 
haben wir eine kostbare Schilderung, „wie in Phönicien und 
Palästina geweissagt wird“, die aber gewiss auch für andere 
Provinzen zutreffend ist ?”). | 


46) Eine gute Illustration zu dem „moısiv eis x0o0uıxovy MVarngıov 
exxAnolag“ findet sich in dem pseudoclementinischen Brief de virg. I, 10: 
„Impudentes quidam homines sub pietatis praetextu cum virginibus 
habitant et periculo sese obieiunt aut soli cum illis deambulant per viam 
et solitudinem, viam periculis plenam et plenam offendiculis et laqueis 
et foveis ... alii autem in acceubitis edunt et bibunt cum illis, cum vir- 
ginibus et cum sacratis, lascivam inter licentiam et multam turpitudi- 
nem; id quod fieri non debet inter fideles et minime inter illos, qui vir- 
ginalem statum sibi eligerunt“. 

47) „Es giebt Viele, die, obgleich sie Leute ohne Ruf und Namen 
sind, mit der grössten Leichtigkeit und bei dem nächsten besten Anlass 
sowohl innerhalb der Heiligthümer als ausserhalb derselben sich geberden 
als wären sie von prophetischer Ekstase ergriffen; andere als Bettler 
umherschweifend und Städte und Kriegslager umziehend geben dasselbe 
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Die aufgeführten Parallelen werden gezeigt haben, dass der 
Verfasser der Jıdayı) mit seinen Angaben über die Propheten 
nicht allein steht. Ihn, weil er dieselben so hoch schätzt, für 
einen Montanisten zu erklären, geht nıcht an; denn nicht weni- 
ger als alle für die Kataphryger und ihre Propheten charakte- 
ristischen Merkmale fehlen bei ihm. Dann aber legt vielmehr 
umgekehrt die /ıday) ein gewichtiges, uns bislang in dieser 
_ Deutlichkeit nicht zu Gebote stehendes Zeugniss dafür ab, dass 
die Montanisten wirklich die „Alten“, ihre Gegner die „Moder- 
nen“ gewesen sind. Die Sıdayn zeigt, dass zur Zeit, da ihr 
Verfasser schrieb, Propheten, hochgeehrt, an der Spitze von Ge- 
meinden gestanden haben — als Prediger, als „Hohepriester“ 
d. h. als Vorbeter, als „Thiasarchen und Synagogenleiter“. 

5. Lehrer. Die /ıdayn erwähnt solche nur zweimal (XII, 2 
XV, 1. 2), aber als einen besonderen Stand in den Gemeinden. 
Sie leisten denselben den gleichen Dienst .wie die Propheten, 
nämlich den Dienst am Wort, gehören desshalb zu den terı- 
unuevor und können, wie die Propheten, Anspruch auf Unter- 
halt erheben. 

Diese Angaben empfangen erstlich eine Bestätigung aus 
jenen Quellenstellen, in welchen Apostel, Propheten und Lehrer 
zusammen genannt sind (s. oben Anm. 23), sodann aus einer 


Schauspiel. Einem Jeden sind die Worte geläufig, ein Jeder ist mit den- 
selben sofort bei der Hand: „Ich bin Gott“ oder (und) „Gottessohn*, (naig 
9eot) oder „Geist Gottes“. „Ich bin gekommen, weil der Untergang der 
Welt schon im Anzug ist, und Ihr, Menschen, fahret wegen euerer Un- 
gerechtigkeiten ins Verderben! Aber ich will euch retten, und ihr werdet 
mich bald wiederkommen sehen mit himmlischer Macht! Selig der, wel- 
cher mich jetzt ehrt! alle übrigen werde ich dem ewigen Feuer übergeben, 
die Städte sowohl als die Länder und die Menschen. Diejenigen, welche 
jetzt die ihnen bevorstehenden Strafgerichte nich erkennen wollen, wer- 
den dereinst vergeblich anderen Sinnes werden und seufzen! Die aber, 
welche an mich geglaubt, die werde ich ewiglich bewahren!“ ... „Diesen 
grossartigen Drohungen mischen sie dann noch seltsame, halbverrückte 
und absolut unverständliche Worte bei, deren Simu kein noch so verstän- 
diger Mensch herauszubringen vermag, so dunkel und nichtssagend sind 
sie; aber der erste beste Schwachkopf oder Gaukler vermag sie zu deuten 
wie es ihm beliebt ... Diese angeblichen Propheten, die ich seibs* mehr 
als einmal mit meinen Ohren gehört, haben, nachdem ich sie überführt, 
mir ihre Schwächen bekannt und eingestanden, dass sie ihre unfassbaren 
Worte selbst erfunden hätten‘. 
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Reihe von einzelnen Zeugnissen, die da zeigen, dass Lehrer sein ein 
Stand in der Christenheit gewesen ist, und dass die Lehrer hohes 
Ansehen im 2. Jahrhundert und zum Theil, wie wır sehen werden, 
auch noch in der Folgezeit genossen haben. Zunächst beweist 
schon die nicht selten begegnende Versicherung eines Schrift- 
stellers, dass er nicht in der Eigenschaft eines Lehrers schreibe, 
resp. Vorschriften gebe, ein wie bedeutendes Ansehen der wahr- 
haftige Lehrer genoss, und wie man ihm das Recht zusprach, 
allgemein gültige, verpflichtende Anweisungen zu geben. So 
versichert Barmabas zweimal (1, 8; 4, 9): &y@ dt 00x wc di- 
daoxuAos AIR wc £ie LE Vumv Unodeigo resp, moAid de BE- 
Amv yocpsv 00x mc didaozaiog. Ignatius erklärt (ad Eph. 
3, 1): 09 diataooouar dutv DOG OP TIg .. . X000ARAO vurp ©G 
ovvdıdaoxzaiiteıg uov*#), und noch im 3. Jahrh. schreibt Dio- 
nysius von Alexandrien ( p. ad Basil.): &y® de 00x ws dideoxe- 
Rog, CR NG era naong ArAoTnTog NO0Nxov Nuüg AAAmAoıg 
dıareyeohau‘?). Die Warnung des Jakobusbriefes (3, 1): 7 
r04..08 dıdaoen) : yiveode, beweist, wie gesucht dieser Stand 
in der Gemeinde war, von dem Hermas (Sim. IX, 25 2) aus- 
drücklich sagt, dass seine Vertreter fin denselben den heiligen. 
Geist emptangen hätten °’). Derselbe Hermas beruft sich (Mand. 
IV, 3, 1) auf einen von ihm gehörten Ausspruch einiger Lehrer 
betreffs der Busse, der dann von dem Engel ausdrücklich be- 
stätigt wird. Diese Stelle zeigt, dass es zur Zeit des Hermas 
in Kom dıdaszaroı gab, die in hohem Ansehen standen. Eine 
ausführliche Anweisung über Lehrer besitzen wir in den nicht 
lange nach dem Ausgang des 2. Jahrhunderts unter dem Namen 
des Clemens geschriebenen Briefen de virginitate (I, 11): „Doc- 
tores esse volunt et disertos sese ostendere .. . neque adten- 
dunt ad id quod dieit (Sceriptura): ‚Ne multi inter vos sint doc- 
tores, fratres, neque omnes sitis prophetae‘ ... Timeamus ergo 
iudicium quod imminet doctoribus. Grave enimvero iudicium 


48) Man beachte hier das „Huara«ocoueı“, welches Ignatius (Trall. 3, 3. 
Rom. 4, 5) von den Aposteln braucht; s. Trall. 7, 1: r« dıarayuara twv 
ÄNOCTOAWV. 

49) Vgl. die in der Note zu XIII, 2 am Schluss angeführten Stellen 
aus Commodian, 

50) Audaozer.oı 08 dıdd£avres gEUv@g za! dyvog Tov AoyovTod xvolov... 
xodw@g zal nepl)ußov TO nveüun TO dyıov. 
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subituri sunt doctores illı, qui docent et non fastunl Do... 
Illo igitur charismate, quod a deo accepisti (scil. xcolouerı dı- 
dayx?js), lo inservi fratribus pneumatieis, prophetis, qui dignos- 
cant dei esse verba ea, quae loqueris, et enarra quod ac- 
cepisti charisma in ecclesiastico conventu ad aedificationem 
fratrum tuorum in Christo“ 52). Diese Stelle zeigt, dass es in 
den Gemeinden noch Lehrer (und Propheten) gab, dass jene die- 
sen nachstanden resp. sich eine Controle gefallen lassen mussten, 
und dass — man vgl. das ganze Capitel — schwere Missstände 
in diesem Stande zu bekämpfen waren. Naturgemäss traten frühe 
schon aus dem Stande .der freien, der ganzen Gemeinde dienen- 
den Lehrer einzelne hervor, die sich eine besonders tiefe Er- 
kenntniss der dixauwuere Tod 90V zuirauten und sich daner 
nicht an die Christen ohne Unterschied, sondern an die Geför- 
derten oder Gebildeten d. h. an irgend welche Auslese richteten. 
Hier ist der Punkt gegeben, von welchem aus das Institut der 
Lehrer mit Verweltlichung bedroht war; denn es lag nun sehr 
nahe, auch in der Christenheit, Schulen zu errichten, wie solche 
von griechischen und rörnischen Philosophen gegründet in jener 
Zeit zahlreich bestanden. Hierher gehört die 'Thätigkeit der 
wandernden christlichen Apologeten, die wie Justin und Tatian 
in den grossen Städten Schulen stifteten, hierher gehören die 
Unternehmungen vieler sog. Gnostiker, hierher gehört vor allem 
die alexandrinische Katechetenschule, deren Ursprung freilich in 
tiefes Dunkel gehüllt ist. Aber gerade der Gefahr gegenüber, 
die Kirche Christi in Schulen zu zersplittern und das Evange- 
lıum der weltlichen Bildung, dem Schartsinn und dem Ehrgeiz 
einzelner Lehrer zu überliefern 5°), erstarkte schliesslich das 


51) 8. Aud. XI, 10: nooyyıns, ei & dıidaaxeı 0b MoLel, wEevdongogypi- 
TS. Eotl. 

52) Die pseudoclementmischen Briefe sind nicht oder höchst wahr- 
scheinlich nicht im 2. Jahrhundert geschrieben (so Lightfoot, Clem. ep. 
to the Corinth. p. 15 sq., u. A.) — sie setzen die Anerkennung des N’Tlichen 
Kanons voraus (s. d. Index bei Funk, Patr. Apost. Opp. II p. 358 2q.) -, 
aber auch nicht, wie ich‘früher annahm und Funk |. c.p. IV noch eben 
für wahrscheinlich hält, im Anfang des 4., noch weniger sind sie, wie 
Cotterill (Modern Critieism and Clement’s epistles to virgins 1884) 
glauben machen will, eine mittelalterliche Fälschung, sondern sie stammen 
aus dem Anfang des 3. Jahrhunderts. 


53) Hermas rühmt von den guten Lehrern (Sim. IX, 25, 2,, dass sie 
Texte und Untersuchungen II, 2. 1 
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kirchliche Bewusstsen, und das Wort „Schule“ wurde ein 
Schmähwort für eine kirchliche Sondergemeinde5®). Indessen 
desshalb starben die „doctores“ (dıdaoxaAoı) in den Gemeinden 
nicht sofort aus, ja sie haben sich bedeutend länger in ihnen 
gehalten als die „Apostel“ und „Propheten“. Von Anfang an 
fehlte denselben ja das enthusiastische Element, welches jene 
charakterisirt und ihnen den Untergang bereitet hat. Ferner: 
die Unterscheidung von „Milch“ und von „starker Speise“, von 
verschiedenen Graden der christlichen oopia, auwecıg, Enıormun 
und y»ocıg war zu allen Zeiten nicht zu entbehren°®). Dess- 
halb mussten. sich naturgemäss die „dudaoxzaroı“ so lange in 
den Gemeinden halten, als die Verwaltungsbeamten resp. die 
Priester noch nicht überall die Qualitäten von Lehrern besassen, 
und der Bischof (sammt den Presbytern) noch nicht Beschlag 
auf die kirchliche Erziehung und Unterweisung gelegt hatte. 
Dies aber ist in manchen, auch in grossen Gemeinden erst sehr 
spät d. h. erst in der 2. Hälfte des 3. oder im Anfang des 4. 
Jahrhunderts eingetreten (frühe in Rom, s. oben Anm. 45). So 
lange aber haben sich nachweisbar hier und dort „Lehrer“ er- 
halten. Neben der neuen und straffen Organisation der Ge- 
meinden (durch den Bischof, das Presbytercollegium und die 
Diakonen) standen diese Lehrer wie Säulen eines zertrümmerten 
Gebäudes, welche .der Sturm verschont hatte. Sie passten nicht 
in die neue Ordnung der Dinge hinein, und es ist interessant 
zu sehen, wie man sie von einer Stelle zur anderen geschoben 
hat. Tertullian ordnet (de praeser. 3): „Bischof, Diakon, Wittwe, 
Jungfrau, Lehrer, Märtyrer“. Er reiht also den Lehrer nicht 


undtv Olwg Evooglaavro eis Enıdvulav novnodv; dagegen s. über solche 
Lehrer, welche Jdıdayad Sevaı einführen, Sim. IX, 19, 2.3; Sim. VII, 6, 5; 
Vis. II, 7, 1. Irenäus sagt von Tatian (h. I, 28, 1): Terlavos Ioverlvov 


drpourng YEyoRdc .... UETE dE 17V Exeivov ungrvglay dnootag ıyg &x- 
‚singles, olnuarı dıdaczdkov Enagdels ... Wıov gapaxıjga didaazarslor 
TUVEOTNCATO. 


54) Die Kirche der Adoptianer in Rom wird von ihrem Gegner (bei 
Euseb. h. e. V,28) als eine Schule geschildert; Hippolyt nennt die Kirche 
‚seines Gegners Calixt, sie schmähend, ein didaox«leror (Philos. IX, 12 
p: 458, 9; 462, 42); ebenso spricht Rhodon (Euseb. h. e. V, 13, 4) von 
einem marcionitischen dıdaozukeiov. 

55) S. die paulinischen Briefe, den Hebräer- und Barnabasbrief u. s. w. 
Auß, XI, 2: didaozeıv eig TO nooodeiwaı dızuioodrnvr zul yvaoıy xvolov. 
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in den Ülerus ein, sondern stellt ihn in die Reihe der geistlichen 
Heroen und zwar weist er ihm — die Aufzählung ist eine auf- 
steigende — in dieser Reihe die zweite Stelle an. In den Acta 
Felic. et Perpet. begegnet uns der Titel presbyter doctor, und 
auch nach Cyprian (ep. 29) muss man schliessen, dass die 
Lehrer in das Presbytercollegium eingereiht und als solche mit 
der Prüfung der Leetoren betraut worden sind’). Dagegen 
stehen sie nach Hippol. ap. Epiph. h. 42, 2 neben den Pres- 
bytern (nicht im Presbytercollegium): od &rıeixeig ngEOBUTERO: 
xer dıudaoxaroı, und in derselben Stellung finden wir sie noch 
nach der Mitte des 3. Jahrhunderts in ägyptischen Dörfern; 
denn Dionysius von Alexandrien berichtet von seinem Aufent- 
halt in denselben (Euseb., h. e. VII, 24, 6): ovvexalsca tous 
rosoßvrepovs xal didaoxdaAovs Tav &v Tais xwueıs Asp. 
Da in diesen Dörfern keine Bischöfe vorhanden waren, so folgt, 
dass die Lehrer neben den Presbytern damals noch an der Spitze 
dieser Dorfgemeinden standen. 

Aus Ägypten kommt uns diese Kunde; wenn nieht Alles 
trügt, hat sich. überhaupt in Ägypten, speciell auch in Alexan- 
drien, das Institut der Lebrer neben der episkopalen Organisation 
der Gemeinden am längsten erhalten. In den Werken des Ori- 
genes begegnen die Lehrer noch häufig; aber was mehr sagen 
will: nach ihm sind die „doetores“ neben den „sacerdotes” noch 
ein besonderer, dem Stande der Priester paralleler Stand in der 
Kirche. Er spricht von solehen, „die bei uns das Lehramt weise 
verwalten“ (ce. Cels. IV, 72), von „doctores ecelesiae* (Hom. XIV 
in Gen. T. U p. 97). Er sagt (Hom. 1 in Num. T. U p. 278): 
„Nam saepe accıdit, ut is qui humilem sensum gerit et abiectum 
et qui terrena sapit, excelsum sacerdotii gradum vel ca- 
thedram doctoris insideat, et ille qui spiritalis est et a ter- 
rena conversatione tam liber ut possit examinare omnia et ipse 
a nemine iudicarı, vel inferioris ministerii ordmem teneat 
vel etiam in plebeia multitudine relinguatur“ °”), und Hom. 


56) Cyprian spricht auch (l. c.) von „doctores audientium“; die Be- 

ziehung, in welche er die Lectoren zu diesen setzt, ist nicht zu bestimmen. 

57) An dieser Stelie ist der „spiritalis* (yroorızog, nvevuarıxog) nicht 

nur den Priestern, sondern auch den Lehrern gegenübergestellt. Nach 

Clemens Alex. ist derselbe Apostel, Prophet und Lehrer, und steht über 

allen irdischen Würdenträgern; auch Origenes huldigt dieser Auffassung. 
ı* 
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VI, in Levit. T. U p. 219 liest man: „Possunt enim et in eccle- 
sia sacerdotes et doctores filios generare sieut et ille qui 
dieebat (Gal. 4, 19) et iterum alibi dieit (I Cor. 4, 15). Isti ergo 
doctores ecelesiae in huiusmodi generationibus procreandis ali- 
quando constrictis femoralibus utuntur et abstinent a generando, 
eum tales invenerint auditores, in quibus seiant se fructum ha- 
bere non posse*. Diese Stellen, die aus den Werken des Ori- 
genes reichlich vermehrt werden könnten, zeigen, dass es in 
Alexandrien im ersten Drittel des dritten Jahrhunderts noch 
einen Stand von Lehrern neben dem Bischof, den Presbytern 
und den Diakonen gegeben hat. Doch der Schriften des Ori- 
genes bedarf es hier kaum, da ja die Person des Origenes selbst, 
sein Leben und sein Geschick das deutlichste Zeugniss ablegen. 
Was ist er denn selbst anders gewesen als ein dıdaoxaroe tg 
Exxinmötag, als solcher auf ungezählten Reisen geschäftig, die 
rechte Lehre einzuprägen oder zu schützen, und was war der 
Kampf seines Lebens gegen den „ehrgeizigen* und gänzlich un- 
gebildeten Bischof Demetrius anders als der Kampf des freien 
Lehrers der Kirche wider den Bischof der Einzelgemeinde? 
Und wenn in diesem Kaınpfe, der mit dem vollen Sieg der Hierar- 
chie geendet hat, unter Anderem auch die Frage controvers ge- 
worden ist, ob „Laien“ in der Kirche in Gegenwart von Bischöfen 
Vorträge halten dürfen; wenn selbst Bischöfe noch, wie Alexan- 
der und Theoctistus, diese Frage unter Hinweis auf das Her- 
kommen bejaht haben 8), was ist das anders als die letzte Re- 
miniscenz an eine Organisation der Gemeinde, die älter und 
ehrwürdiger war als die bereits Alles umspannende administra- 
tive Organisation? Die „Lehrer“ wurden im Laufe des 3. Jahr- 
hunderts theils arıs der Kirche hinausgedrängt°®), theils in das 
Presbytercollegium eingeordnet$°), theils neben demselben eine 


um nie nn 


58) Euseb. h. e. VI, 19 fin. 

59) Vielleicht darf man hier auch an die wichtige Nachricht des Bischofs 
Alexander von Alexandrien erinnern, dass Lucian in Antiochien während 
dreier bischöflicher Regierungen ausserhalb der Kirche von Antiochien 
(enoovreyoyog) gestanden hat (bei Thheodoret., h. e. I, 3). Lucian war 
Haupt einer Schule. 

60) Origenes wurde bekanntlich ohne Wissen „seines* Bischofs Deme- 
trius und angeblich wider die geltende Ordnung zum Presbyter in Palä- 
stina geweiht, ohne vorher Diakon gewesen zu sein. Aber war das Pres- 
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Zeit lang noch geduldet, theils mögen sie sogar zu den Leetores 
verstossen worden und dort ausgestorben sein. Gewiss ist der 
Stand der Lehrer derjenige gewesen, der in besonders hohem 
Masse frühe schon der Gefahr der Hellenisivung und damit der 
Verweltlichung ausgesetzt gewesen ist: die dıdaoxaroı des 3. 
Jahrhunderts mögen den mit den Propheten zusammenwirkenden 
dıdaoxaAoı sehr unähnlich gewesen sein. Aber die Hellenisirung, 
wie sie namentlich in Alexandrien stattgefunden hat, ist schwer- 
lich die entscheidende, ja auch nur die wichtigste Ursache des 
Untergangs des Standes der Lehrer gewesen: es war auch hier 
der Episkopat, der kein Amt zu dulden vermochte, das sich ihm 
nicht streng unterordnen und m den einfachen und straffen 
Organismus der vom Bischof geleiteten Hierarchie eimglie- 
dern liess. | 


3. Die Einzelgemeinde. 


Anordnungen, die Einzelgemeinde betreffend, hat der Verf. 
der /ıdayn erst im XIV. und XV. Capitel seiner Schrift ge- 
geben. Aber schon aus den cc. I—XUl geht deutlich hervor, 
dass für den Verf. — abgesehen von den Aakovpres tor Aöyov 
tov #00 — ein über der Gemeinde stehendes Ämt nicht 
existirt®N. Die Audayn wendet sich in ällen ihren Anwei- 
sungen an die Christen überhaupt resp. an die ganze Gemeinde. 
Die Gemeinde ist es, welche die Wandernden aufnimmt und 
prüft (XI, 1. 4: XII, 1), welche die falschen Lehrer verwirtt 
(XI, 2), welche mit den Propheten und Lehrern verfahren soll 
nach der Bestimmung des Evangeliums (XI, 3), welche unter 
Umständen die Propheten richten kann (X], 11. 12), bei welcher 
diese sich also zu bewähren haben. Die (remeinde ist verpflich- 
tet, den sich bei ihr niederlassenden Brüdern Arbeit nachzu- 
weisen (XII, 4), und sie ist dafür verantwortlich, dass kein Ar- 
beitsloser unter ihr lebe, auch dafür, dass keine Privatstreitig- 


byteramt nicht dasjenige, welches ihm als „Lehrer“ unmittelbar zukam, 
wenn er überhaupt in den Glerus aufgenommen sein wollte, und galten 
überhaupt für ihn als „Lehrer* die Bestimmungen, die für die Beförderung 
der gemeinen Cleriker in Bezug auf die Zuständigkeit des Gemeinde- 
bischofs usuell in Kraft waren? So darf man im Sinne des Origenes und 
derer, die ihn geweiht haben, wohl fragen. 

61) Über Episkopen und Diakonen s. den folgenden Abschnitt. 
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keiten aufkommen (XV, 3)62). Aber noch mehr: an jeden Chri- 
sten ergeht die Mahnung, dass er gerecht richten und ohne 
Ansehen der Person urtheilen soll (IV, 3). Endlich, bei der 
Anordnung über die beiden h. Handlungen, die Taufe und die 
h. Mahlzeit, fehlt jede Bemerkung über bestimmte Personen, die 
allein oder auch nur in erster Linie zum Vollzuge derselben be- 
rechtigt wären. Der Verfasser spricht in derselben allgemeinen 
Weise von dem ßartiöov wie von dem Bartıköusvos (VII, 4), 
und in dem folgenden Satz: xeAe®deıg dE vnotevon. row Barrıkö- 
usvov 700 Wäg N Vo, ist unzweifelhaft eben derselbe angeredet, 
der XIII, 3 angeredet wird 6°), nämlich jedes Gemeindeglied. 
Wohi hat der Verf. zu den Gebetsformularen, die Feier der 
Eucharistie betreffend. eine Bemerkung (IX, 5) hinzugesetzt, dass 
nur Getaufte an der Handlung Antheil nehmen dürfen; aber 
eine Bemerkung über einen die Feier Leitenden sucht man ver- 
gebens; ja die Schlussanweisung (X. 7): rors de roopntaıs 
ERLTGENETE Evyagıorsiv 00a HEAovoı, zeigt deutlich, dass die 
Anordnung der Feier der Gemeinde zustand. und dass es dem 
Verf. lediglich daran gelegen war, dass die heilige Mahlzeit von 
würdigen und sachgemässen Dankgebeten begleitet sei. Selbst 
in Bezug auf die Verwendung der Armengelder und die Pflege 
der Armen giebt der Verf. lediglich Anordnungen, die jedem 
einzelnen Christen gelten, so dass an diesem Punkte nicht ein- 
mal die Colleetivverpflichtung der Gemeinde deutlich hervor- 
tritt 64), 

Aus diesen Stellen ergiebt sich unwidersprechlich, dass die 
Gemeinde, sofern sie ein Organismus ist, der mannigfache Functio- 
nen umfasst, und sofern sie eine Rechtsverbindung darstellt (da- 
her ermahnen, richten und strafen muss), mindestens im Princip 


62) An eine höhere Weisheit Einzelner appellirt der Verfasser noch 
niöht. Er sagt, indem er sich an die ganze Gemeinde wendet: zar& vw 
oUvesıw Duov noovonaate (X, 4), resp. doxıudaate, avveoıw yap Eger. 

89) Idoov anaoxyv yervnudıtov ... Außer Öwasıg ToIc NYoPTTacC. 

64) 8. I, 5. 6; IV, 5-8; XII, 4; XV, 4; Deutlich ist die Colleetiv- 
verpflicktung hervorgehoben in dem Falle XII, 3—5. Über die Verbindung 
der pflichtmässigen Darbringung der Erstlinge mit der Feier der h. Mahl- 
zeit sagt der Verfasser nichts; eine solche Verbindung ist aber auch nach 
dem Umfange, in welchem er das Gebot der Erstlinge gelten lässt, nicht 
wahrscheinlich, 


N . 
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rein demokratische Formen besitzt. Weder in administra- 
tiver noch in jurisdictioneller Hinsicht ist ein über der 
Gemeinde stehendes Amt vorhanden. ZEhrfurchtsvollen 
Gehorsam ist man nur den Dienern am Wort schuldig als den 
von Gott: eingesetzten Priestern. 

Diese Verfassung schliesst aber nicht aus, dass die Gemeinde 
sich Administrativbeamte selbst bestellt, ja der Verfässer sieht 
in der Einsetzung von solchen Beamten ein wesentliches Erfor- - 
derniss für die Constitution einer Einzelgemeinde. Wie die ganze 
Anlage seines Buches lehrt, begründen nämlich drei Stücke 
(XIV. XV) eine solche: 1) der gemeinsame Sonntagsgottesdienst, 
2) die Einsetzung von Episkopen und Diakonen, 3) die Auf- 
rechterhaltung des Friedens durch brüderliche Vermahnung und 
Zuchtübung. In diesem Zusammenhang bedarf das erste Stück 
noch einer Erläuterung. Der Verfasser hat IV, 2 zu täglichem 
Umgang mit den Brüdern ermahnt und schärft es (XVI, 2) noch 
einmal besonders ein, dass man häufig zusammenkommen und 
sich gemeinsam erbauen soll. Aber diese Ermahnungen richten 
sich so zu sagen an den guten Willen der Einzeinen; dagegen 
anbefohlen wird der Gottesdienst am Herrntage (XIV) #5), 
Ein Dreifaches ist für diesen Gottesdienst wesentlich: erstlich 
dass die ganze Gemeinde sich zu demselben versammelt, sodann 
dass das „Opfer“ gemeinsam dargebracht, d. h. die Eucharistie, 
gefeiert wird, drittens dass Alle vorher ihre Sünden bekennen, 
resp. dass alle Hadernden sich vorher mit einander versöhnt 
haben. Diese Bestimmungen, die vom Verf. theilweise bereitsIV‘ 14 
getroffen worden sind 6°), haben unzweifelhaft den Zweck, div (Te- 
meinden allsonntäglich aufs neue zu einem festen Bruderbunde 
zu vereinigen, damit sie immer mehr werde was sie ist und sein 
will. Man versteht es nun aber auch, warum der Verfasser sich 
damit begnügt hat, lediglich jene Stücke zu nennen. Gewiss 
wurde in den Sonntagsgottesdiensten auch gesungen und das 
Wort Gottes gelesen und gelehrt; aber wie diese Elemente des 
Cultus freie waren, so constituirten sie auch nicht das Wesen 


65) Ebenso wird übrigens auch das Fasten am Mittwoch und Freitag 
und die Einhaltung der drei Gebetszeiten am Tage anbefohlen (s. die 
Noten zu c. VIII). jedoch in einerr anderen Zusammenhang. 

66) Ev Exxinsie E£ouoAoyyon Ta nepantouard 00%, zul oÜ mE008- 
HEiON Eni ngODEU;NP 00V &v gvveidyası noVnod. 
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der sonntäglichen Feier als einer Feier, in welcher die Gemeinde 
gemeinsam zu dem Tisch des Herrn tritt und sich enge ver- 
bindet, nachdem sie sich von allen Sünden und Zwistigkeiten 
befreit hat #7). 

In der Bestimmung (XV, 4): rag de sUyas vum» xal Tas 
2Aenuoovvas xal na0as Tas npdgsıs HVTM Moımoarte og Eyere 
$v TO evayysiio Tod xuplov nuov, schliesst der Verfasser Alles 
zusammen, was in Einzelnen noch zu sagen wäre. Die natür- 
lichen Unterschiede, wie sie durch Armuth und Reichthum 
(IV, 5—8; XII, 4: L, 5. 6), durch Herrenstand und Sklavenstand 
(IV, 10. 11) gesetzt sind, sollen nicht aufhören. Aber den Be- 
sitzenden ın der Gemeinde wird die Ermahnung gegeben: ovY- 
zo wopjoetg zavra TO adelpym 00V xal 00x £oels Idıa eivaı' 
ei yao &v To adavarm xoımovol 2ote, 2000 ualdov Ev Tolg 
$vnrtots, und die Herren werden daran erinnert, dass über Herren 
und Sklaven derselbe Gott waltet, der ohne Ansehen der Per- 
son beruft. 

Alles das ist nicht neu oder auffallend, und es bedarf da- 
her hier nur einer Verweisung auf die gleichzeitigen, älteren 
oder jüngeren Zeugnisse 68). Aber ein Punkt erheischt eine 
genauere Erwägung: die Institution der Episkopen und Diakonen. 


4. Die Beamten der Einzelgemeinde: Episkopen und Diakonen. 


Die inhaltsreichen Sätze, in welchen in der Aıdayn von diesen 
die Rede ist, sind in den Anmerkungen zu XV, 1. 2 eingehend 


67) Eine Vergleichung von Aıd. IX. X mit XIV macht es übrigens 
wahrscheinlich, dass auch an anderen Tagen als am Sonntag das Abend- 
mahl in den Gemeinden gefeiert worden ist. Was die Abendmahlsgebete 
betrifft, so sucht Biekell („Die neuentdeckte Lehre der Apostel und die 
Liturgie“, Ztschr. f. kathol. Theol. VIII 8. 404 f.) nachzuweisen, dass die 
Aıdaxn einen durchschlagenden Beweis für die Richtigkeit seiner Zurück- 


führung der urchristlichen Liturgie auf die Einsetzungsfeier d. h. auf das 


Pascharitual liefere. Ich vermag diesen Beweis um so weniger für er- 
bracht zu halten, als eine „urchristliche Abendmahlsliturgie“ der Audayn 
überhaupt nicht zu entnehmen ist, 

68) Ein wie reiches Material zur Kenntniss des christlichen Lebens 
und Denkens in den Gemeinden die Audayn im Einzelnen liefert, wird 
man in übersichtlicher Form aus dem beigegebenen Index erkennen. Die 
meisten in jener Zeit wichtigen Begriffe wird man dort finden. 
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besprochen worden. Ich stelle die dort aufgeführten Ergebnisse 
zunächst zusammen: 


1) die Episkopen und Diakonen sind Beamte der Einzel- 
gemeinde, 

2) sie werden von der Gemeinde bestellt, 

3) sie sind zunächst Verwaltungsbeaiwte, näher die Ökono- 
men der Gemeinde, 

4) aber auch sie leisten der Gemeinde den Dienst der Pro- 
pheten und Lehrer, d. h. sie sind Aakovvreg Tov Aoyo» 
ToU Heon, 

5): daher dürfen sie nicht verachtet werden, sollen vielmehr 
mit den Propheten und Lehrern als die rerıumuevor in 
den Gemeinden gelten. 


Worin der Unterschied zwischen Episkopen und Diakonen 
besteht, hat der Verfasser nicht angegeben; er verlangt vielmehr 
für sie die gleichen Qualitäten (rogaeis, &yılapyvooı, aAmBeis, 
dedoxıuaouevoı). Unzweifelhaft aber folgt aus den Sätzen des 
Verfassers, dass die dıaxovie tov Aoyov nicht vom Ursprung 
her an dem Amte der Episkopen und Diakonen gehaftet hat, 
dass dieselbe vielmehr ursprünglich den Propheten und Lehrern 
zukaın, dass sie aber in der Zeit, in welcher der Verfasser schreibt, 
in der Regel bereits auch mit dem Amte der Episkopen und 
Diakonen verbunden war, und dass das besondere Ansehen, wel- 
ches diese in den Gemeinden wie jene geniessen sollen (aber noch 
nicht durchweg geniessen), nicht aus ihrer Eigenschaft als Ver- 
waltungsbeamte gefolgert wird, sondern aus der hinzugetretenen, 
sofern sie wie die Propheten und Lehrer Aaovvrss tov Aoyov 
zou #800 sind. - 

Dass die in diesen Mittheilungen enthaltenen Nachrichten 
von epochemachender Bedeutung für die Erkenntniss der ältesten 
Geschichte der Kirchenverfassung sind, wird kein Kundiger be- 
zweifeln; ja man darf geradezu behaupten, dass es in der ge- 
sammten urchristlichen Literatur keine zweite Stelle 
giebt, die für die Entstehungsgeschichte des katho- 
lischen Episkopats so wichtig ist wie die unsrige. 

Zunächst bestätigt sie die Anschauung von der Natur und 
der Entstehung des Episkopats und Diakonats, welche Hatch 
angedeutet und der Verfasser dieser Zeilen auszuführen, be- 
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ziehungsweise zu berichtigen und zu begründen versucht hat 69), 
sodann stellt sie die richtige Auslegung einer Reihe abgerissener 
und daher vielumstrittener Quellenstellen sicher und endlich rückt 
sie durch die Art, wie sie die Autorität der Episkopen und Dia- 
konen auf die der Propheten und Lehrer zurückführt, die Ent- 
wicklungsgeschichte des Episkopats in ein neues Licht, welches 
gerade die bisher völlig dunklen Punkte in überraschender Weise 
erhellt. 

1) Bereits das Schweigen der Ardayn über roeoßvregor ist 
bedeutsam und bestätigt die von mir vorgetragene Ansicht von 
der ursprünglichen Bedeutung derselben. Ich habe a. a. O. zu 
zeigen versucht, dass die zgeoßdrepe: ursprünglich nicht Ad- 
ministrativbeamte der Gemeinde gewesen sind, überhaupt nicht 
Beamte, sondern dass die uralte Eintheilung der Gemeinde- 
glieder in zosoßd'regoı und veorregor, aus welcher die rgsoßv- 
tepoı hervorgegangen sind, zunächst als eine natürlich gege- 
bene sich darstellte, und dass die „Alten® als die ohne förmliche 
Berufung zu respectirenden Leiter und Rathgeber der Ge- 
meinden galten, daher auch lediglich von einer tıun xasnxovoa 7 
gesprochen wurde, die ihnen gebührte. „Sofern die Gemeinde 
ein empirischer Organismus ist, in welchem die Unterschiede des 
Alters, des Geschlechts, der Erfahrung, der Lebensweise, der sitt- 
lichen Selbstzucht u. s. w. nicht aufgehoben und besitzt sie auch 
rxosoßvorsgo:, denen sie Respect schuldig ist“ In diese Kategorie 
gehören ferner’ die Patrone einer Gemeinde, wo solche sich finden, 
die Eirstbekehrten, kurzum alle die, welche durch ihre besondere 
Lebensstellung sich ein Anrecht auf Ehrbezeugung erworben 
haben. Ist diese Auffassung richtig, so ist ohne weiteres klar, 
warum die Adayn die zgsoßörego: überhaupt nicht erwähnt 
hat: sind sie weder von Gott eingesetzte Amlovpres Tov Aöyov 
Tod $E0V, wie die Apostel, Propheten und Lehrer, noch erwählte 
Gemeindebeamte, wie die Episkopen und Diakonen, so konnten 
sie in einer Schrift übergangen werden, welche lediglicl apo- 


69) Hatch-Harnack, Gesellschaftsverfassung d. christl. Kirchen ı. 
Alterthum 8. 229 £. 

70) So der römische Clemens zweimal (1, 3; 21,6), so dass man deut- 
lich sieht, dass dies der terminus technisus gewesen ist; vgl. Clem. Alex, 
Strom. VOL, 1, 2: zuunreov &v Tois alsdyrois Tovg koxovras xal Todg yo- 
velg zul navra Tov noeoßiregpov. 
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stolische Anordnungen, wie solche die Eigenthümlichkeit 
der christlichen Gemeinden begründen, zusammenfassen wollte. 
Dass aber die Gemeinden xgeoßvregoı besitzen, hat mit ihrer 
Eigenschaft, christliche Gemeinden zu sein, nichts zu thun. 
Jene xos0ßVTepo: konnten auch in den Gemeinden, welche der 
Verfasser im Auge gehabt hat, eine hohe Bedeutung besitzen; 
aber wenn sie eine solche lediglich desshalb besassen, weil sie 
eben die „Alten“ waren, so war es nicht nöthig von ihnen 
zu reden. 

2) Hatch hat (a. a. 0.8.43) angedeutet und ich habe (8. 240, 
244 f.) an einer Reihe von Quellenstellen ausgeführt, dass die 
Natur des Amtes der Episkopen und Diakonen ürsprünglich 
wesentlich identisch gewesen ist, dass aber das Amt von Anfang 
an differenzirt wurde durch das Alter des die Amtspflichten Ver- 
sehenden. „Ein und dasselbe Amt erscheint als ein Amt der 
Dienstleistung, sofern es ein Jüngerer versah (Diakonat), und als 
ein Amt selbständiger Verwaltung, sofern es ein Älterer versah 
(Episkopat), oder — die Unterschiede bleiben dabet stets quan- 
tative —: die Älteren übernahmen in der Ökonomie der Gemeinde 
mehr solche Funetionen, welche für das Alter passend waren 
und eine freie und selbständige Thätigkeit erforderten, und die 
Jüngeren in der Regel solche, in denen sie Diener im vollen 
Sinne waren“. Diese Auffassung wird von der Audayn auf das 
wünschenswertheste bestätigt; denn diese lässt einen Unterschied 
zwischen Episkopen und Diakonen überhaupt nicht hervortreten, 
fordert für dieselben die gleichen Qualitäten und die gleichen 
Ehren, zwingt somit zu dem Schlusse, dass der Unterschied zwi- 
schen den Amtsträgern vorzüglich in dem Alter resp. in äusseren 
Bedingungen gelegen hat. In dieser Differenzirung des einen 
Amtes zeigt sich sofort der Einfluss der natürlichen, presbyte- 
rialen Organisation der Gemeinde — wenn man sie so nennen 
darf — auf die administrative 71), 

3) Hatch hat zu zeigen versucht, dass die ältesten Gemein- 
den ursprünglich nur ein (zweigetheiltes) Gemeindeamt be- 
sessen haben, welches seinen Ursprung dem Bedürfnisse nach 
einer geordneten finanziellen Verwaltung der Gemeindegelder 


mn — 


71) Vgl. namentlich das 5. Capitel des Polykarpbriefs, in welchem auf 
die diexovo. die veorego: folgen. 
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sowie der Armenpfiege verdankt. Er hat ferner sich bemüht 
nachzuweisen, dass somit die Episkopen (und Diakonen) ursprüng- 
lich Verwaltungsbeamte waren, die weder mit der. Juris- 
dietion noch mit der Disciplin noch mit der dıexoria Too. Aoyov 
beauftragt waren, endlich, dass die Episkopen und Diakonen von 
den Gemeinden gewählt worden sind und ursprünglich jeder über 
den Kreis der Einzelgemeinde hinausgehenden Bedeutung ent- 
behrt haben. Seine Ausführungen habe ich an den Quellen be- 
stätigt gefunden, aber in zweifacher Hinsicht modificirt. Erstlich 
nämlich hat Hatch zu ausschliesslich das Wesen der Erıoxonn 
in der Gabenverwaltung, die allerdings eines der wichtigsten 
Momente in ihr gebildet hat, sehen wollen. Es steht aber viel- 
mehr nach den Andeutungen der ältesten Quellen so, dass die 
Functionen der Episkopen und Diakonen aller Wahrscheinlich- 
keit nach von Anfang an soweit gereicht haben als das System 
von Functionen reichte, welches die Gemeinde umfasste (Armen- 
pflege, Cultus, Correspondenz, kurzum Ökonomie im weitesten 
Sinn des Wortes). Alle diese Functionen sind in ihrem Vollzuge 
nicht ohne Verwaltungsbeamte denkbar ??). Sofern also die Ge- 
meinde sich als ein werkthätiger Bruderbund darstellte, aber 
auch sofern sie ihre gemeinschaftliche Gottesverehrung in der 
Gabendarbringung —- diese gehört theilweise zum Gottesdienst — 
in Ordnung halten wollte, waren ihr Verwaltungsbeamte d. h. 
Episkopen (und Diakonen) nothwendig ”®). Sodann war darauf hin- 
zuweisen, dass die Episkopen und Diakonen zwar gewählt 
wurden, dass aber auch für sie eine charısmatische Begabung 


72) Sehr lehrreich ist hier die Beobaehtung, dass Montanus, nachdem 
er sich entschlossen, eine eigene Gemeinde zu gründen, sofort Finanz- 
beamte eingesetzt hat; s. Euseb. V, 18, 2: Movravog noaxtäoue gonue- 
tov xuraorjous; V, 16, 14: Geödoros, 5 no@rog tjc zare Karegyovyas 
keyouivns noopnrelag olog Enitoonog tıc. 

73) 8. Analecta zu Hatch S. 229. In seiner dankenswerthen Anzeige 
dieser Schrift (Theol. Lit.-Ztg. 1883 Nr. 19) hat Weizsäcker diese meine 
Correctur der Hatch’schen Hypothese übersehen. Mit Recht verweist er 
gegen Hatch (col. 436) auf I Clem. 42 f., wo unzweifelhaft das no0o0p&gsıy 
doo« To 9eO im Sinne der Opferdarbringung als wichtigste Function der 
Episkopen erscheint; aber meine Ausführungen werden durch diesen Hin- 
weis nieht betroffen. Bestehen bleibt, dass die Bischöfe ursprünglich $eo% 
olxovouoı (Tit. 1, 7) im weitesten und doch zugleich im prägnanten Sinn 
des Wortes gewesen sind (l Tim. 3, 3. 5). 
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vorausgesetzt wurde. Dies geht aus l Cor. 12, 28 deutlich her- 
vor ’", Paulus stellt dort neben die Apostel, Propheten und 
Lehrer die aurıuAnmpsıs und xvßegrnosıc. Das sind also Gaben 
(Gottes; aber Paulns macht den sehr bedeutenden Unterschied, 
von dem bereits oben (S. 99 n. 12) die Rede war, dass das gapısuu 
der Apostel, Propheten und Lehrer den Inhabern einen Rang 
in den Gemeinden verleiht, während ein solcher mit den Oharis- 
men der @wreAympsıs und xußegvnjoeız nicht; gegeben ist. 

Diese ganze Auffassung wird von der Aıdayr) auf das will- 
kommenste bestätigt. Indem sie sich an die ganze Gemeinde 
mit der Anweisung wendet: zeıgorovnoats davrois EXLOXONOVG 
zal dıaxonovc, zeigt sie, dass diese Beamten Gemeindebeamte 
sind, die von der &emeinde bestellt werden ”®); indem sie als 
Qualitäten für dieselben Sanftmuth und Freiheit von Geldgier 
verlangt, charakterisirt sie sie als Verwaltungsbeamte, und indem 
sie den besonderen Anspruch auf Ehre für dieselben aus einer 
neuen Function, die sie ihnen beilegt, ableitet, zeigt sie, dass 
jene Beamten in ihrer Eigenschaft als Verwaltungs- 
beamte der Gemeinde nicht über-, sondern gleichge- 
ordnet waren. 

Damit ist der Punkt gegeben, an welchem aus der Audayn 
das hellste Licht zur Erkenntniss der ältesten Geschichte der 
Verfassung der Kirche einströmt. In diesem Lichte gewinnen 
alle Factoren dieser Geschichte eine neue Bedeutung. Die neue 
Erkenutniss, welche den Schlüssel für manches Räthsel bietet, 
lässt sich in einen Satz zusammenfassen: die Verwaltungs- 
beamten der Einzelgemeinde haben die hohe Stellung, 
zu der sie schliesslich gelangt sind, nicht nur ihrer 
Aufnahme in das Presbytercollegium zu verdanken — 
der Verfasser der Aıd. bemerkt nicht einmal, dass die Episkopen 
als Preshyter Ehre beanspruchen können, weil die Ehre, die er 
für sie im Sinne hat, durch den Rang der Presbyter nicht gewähr- 
leistet ist —, sondern in noch weit höherem Masse dem 
Umstande, dass die bedeutungsvollen Prädikate der der 


74) 8. Act. 20, 28: noumlo, &v © buac To nveiue To Ayıov E9ero 
Eerı920novc; aber diese Fassung weist schon auf eine spätere Zeit als 
1. Bor. 12,28, 

75) Dadurch unterscheiden sie sich also auf das bestimmteste von den 
Aposteln, Propheten und Lehrern. 
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Gesammtkirche geschenkten 7yovwevo: — der Apostel, 
Propheten und Lehrer — ım Laufe der Zeit, als jene 
ausstarben oder ihre Bedeutung verloren, auf sie über- 
tragen worden sınd. 

Der Hatsch’schen Hypothese und speciell meiner Ausfüh- 
rung derselben ist von Weizsäcker’®) und von Anderen das 
Bedenken entgegengestellt worden, dass sie das vorliegende Pro- 
blen — die Entstehung des katholischen Episkopats — ver- 
wickle, statt es zu vereinfachen. Aber, von der Verwicklung 
abgesehen — es wird jetzt offenbar geworden sein, dass dieses 
Problem bisher nicht desshalb unlösbar war, weil man es künstlich 
complicirt, sondern weil man esals ein zu einfaches genommen 
hat. Der Vorwurf, der Hatch und mich treffen kann, ıst also 
nicht der, dass wir zu viel, sondern dass wir noch immer zu wenig 
unterschieden haben. Eine dreifache Organisation der Gemeinden 
hat man ins Auge zu fassen, wenn man die Factoren, die 
sämmtlich zur Hervorbringung der katholischen Form des Epi- 
skopats mitgewirkt haben, in ihrer ursprünglichen Kraft erkennen 
und das Mass ihrer Betheiligung an der grossen Entwicklung 
bestimmen will. 1) Die durch die Predigt des Evangeliums ge- 
sammelte Christenheit hat zu ihrer Erbauung das unentbehrliche, 
von Gott gesetzte „Amt“ in ihrer Mitte, nämlich den Dienst am 
Wort. Derselbe wird von geistbegabten Aposteln, Propheten 
und Lehrern geführt; diese sind die 7yodwsvor in den Gemein- 
den; sie allein bilden zunächst den Stand der „Geehrten“ in der 
Christenheit; sie gehören niemals einer Einzelgemeinde aus- 
schliesslich an, auch wenn sie sich in einer solchen niederlassen; 
sie können auf unbedingten Gehorsam sowie auf Unterhalt An- 
spruch machen; endlich, sie sind sowohl mit den ATlichen Pro- 
pheten als mit den ATlichen Hohenpriestern als mit dem Herrn 
selbst zu vergleichen. Man kann diese Organisation die geistliche 
oder die religiöse nennen, und es liegt in der Art derselben, 
dass die Inhaber des Geistes unter Umständen eine schrankenlose 


N 


Herrschaft über die Gemeinden ausüben konnten ’?”). 2) Sofern 


76) A. a. ©. col. 439. 

77) 8. oben S. 94—110. Es ist u. A. dort 8. 94 not. 8 gezeigt worden, 
dass das Wort „yovusvor (ngonyobusvo:ı) in ältester Zeit von den Aukovr- 
tes Tov Aoyov Tod Yeod ausschliesslich gebraucht worden ist. 
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die Einzelgemeinde naturgemäss in Leitende und Geleitete — 
für jedes Gebiet der Thätigkeiten der Gemeinde konnte diese 
Scheidung massgebend sein — zerfiel, war der Unterschied von 
ol rgEoßoTEg0L und ol veoregor (DEoı), resp. für manche Ge- 
ıneinden der von Patronen und zu Dank verpflichteten Clienten, 
gegeben. Aus diesem Unterschied entwickelte sich in grösseren 
Gemeinden, nachdem nicht mehr alle „Alten“ an der Leitung 
Theil nehmen konnten, die Unterscheidung eines leitenden Aus- 
schusses (ol rpsoßuTEp0L ol rYOICTauEVoL, Oi nE0ECTM@TEG) und 
des nA7%og (plebs. Acöos). Die Natur dieser Unterscheidung, 
durch welche es zu einem „ordo* in den Gemeinden gekommen 
ist, hat Tertullian noch richtig durchschaut, wenn er de exhort. 
cast. 7 sagt: „Differentiam inter ordinem et plebem constituit 
eccelesiae auctoritas et honor per ordinis consessum sanctificatus“. 
In dem Momente, wo der Presbyterat als ein Ausschuss der Alten 
sich darstellte, wurde er zum „ordo“, und es war dann natürlich die 
Gemeinde (resp. die charismatisch begabten Lehrer, die sich über- 
all geltend machen konnten’’*), an der Auswahl desselben 


773) Ich. hoffe, dass man in dem hier Gesagten keinen Widerspruch zu 
dem Satze finden wird, dass den charismatisch begabten Lehrern Func- 
tionen über die diexovi« tod Aoyov hinaus nicht zukamen. Als didxovor 
tod Aoyov, welche der Geist treibt, vermochten sie sich in alle möglichen 
Verhältnisse einzumischen, wie der Hirte des Hermas beweist. Und wie will 
man sich die Entstehung der späteren allgemeinen Überzeugung — solche 
Überzeugungen haben in der Regel einen historischen Ansgangspunkt — 
in der Kirche erklären, dass die Apostel Episkopen und Diakonen (resp. 
Presbyter) eingesetzt hätten, wenn man nicht annimmt, dass der Gedanke 
einer apostolischen oder prophetischen, d. h. stets von dem „Geist“ ver- 
anlassten Einsetzung von Beamten zu keiner Zeit das Bewusstsein der 
Gemeinde von ihrer Souveränetät gestört hat? In diuser Hinsicht hat mah 
auf die älteste Form zu achten, in welcher von einer Einsetzung von 
Gemeindebeamten durch Apostel berichtet wird. Clemens schreibt (I Cor. 
42, 4): zard yuous oVv xal noAsıs zmobocovreg xugloravor oil dnoorohoi 
TR Anapyüs avrov, doxıudaavrestanveduarı tlg Enıoxomovg xal dın- 
x0vovg ToV usAkovrwv nıorevew. Clemens Alex, drückt sich genau ebenso 
aus, indem er eine alte Legende über den Apostel Johannes mittheilt 
(Quis div. salv. 42, s. auch Euseb, h. e. III, 23, 6): Iwdvyng anysı naoe- 
zahobusvog xal Eni Ta ninsıöxwpa Tav EIvov, Onov ukv Erunxönovg 
xaraoınoor, Onov db Hhug Lxxımolag Koucswv, Onov ÖE zAnow Era yi 
Tıva xANEWCWP TOV VNO Tod nvsvuarog onucırousvor. Dieselbe 
Vorstellung hegt auch noch Act. 14, 23 zu Grunde; denn wenn es dort 
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betheiligt. Den Presbytern gebührte eine zuun xzasInxovoa d.h. 
eine solche, die sich aus ihrer Lebensstellung von selbst ergab; 
es lag in der Natur der Sache, dass das Ansehen der Presbyter 
in jurisdietionellen und disciplinären Angelegenheiten besonders 
hervortreten musste. Man kann diese Organisation die patri- 
archalische nennen. 3) Sofern die Einzelgemeinde ein System 
höherer und niederer Functionen umfasste — war sie doch eine 
kleine Welt für sich —, bedurfte sie ein Amt der Verwaltung 
(resp. Vollzugsbeamte, olxovouoı). In der Natur dieses Amtes, 
dessen Inhaber ihre Befugniss durch Übertragung seitens der 
Gemeinde erhalten hatten, lag strenggenommen nichts, was irgend 
eine besondere Würde und Stellung dieser Beamten über der 
Gemeinde hätte begründen können; aber die Natur einiger 
Funetionen brachte es mit sich, dass die sie Ausübenden eine 
Art von Aufsicht über die Gemeinden erhielten, so dass man 
jene Funetionen entweder „Alten“ übertrug oder die mit ihrer 
Versehung betrauten „Jüngeren“ in den Ausschuss der Alten 
hineinnahm (daher die Unterscheidung von Episkopen und Dia- 
konen). Ferner aber liessen die Funetionen der Episkopen und 
Diakonen auch die Betrachtung zu, dass ihre Träger Inhaber 
besonderer Charismen seien: damit war von Anfang an eine ge- 
wisse Beziehung zwischen den geistbegabten Lehrern und diesen 
Episzopen und Diakonen gesetzt’”®P). Man kann diese Organi- 
sation die administrative nennen. 


von den Aposteln heisst: ysıoorovnoavres adrors zart Exzimolar noEOPBv- 
TEOOVG NE0TEVERUEVOL UET& vnoTsıor nao£dEevro avroig TO xvolw, 
so soll damit gesagt sein, dass für die Auswahl der Beamten eine Weisung 
des Geistes von den Aposteln erbeten wurde (s. Murat. Fragm. Z. 11 £.: 
„conietunate mihi hodie triduo et quid cuique fuerit revelatum alterutrum 
nobis enarremus“). Die Souveränetät der Gemeinde (s. I Clem. 54, 2: yer- 
valog einarw' El di Eu ordoıs zal Eoıg xal aylouara, ExXwo® zul od 
Ta nE00TRO00uEva dnö tod nAn$ovg) wird dadurch nicht betroffen; 
denn diese beruht ja gerade auf dem Besitz des Geistes, der sich hier nur 
in besonderer Weise durch die Apostel kund thut. In der späteren Auf- 
fassung sind aber derartige Fälle so betrachtet und verwerthet worden, dass 
die Apostel eine an ihrem Amte haftende Vollmacht übertragen haben. 
Davon weiss das christliche Alterthum nichts. 

77b) So erklärt es sich, dass wir in jenen Aufzählungen, in welchen 
die Diener am Wort in einer Reihe mit anderen Amtspersonen aufgeführt 
werden, meines Wissens niemals „Presbyter“ finden, sondern stets nur 
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Diese drei — resp. wenn man die 2. und 3. zusammenfassen 
wıll — diese zwei Organisationen sind zunächst, jede für sich, 
in das Auge zu fassen, wenn man die Entwicklung der Ver- 
fassungsverhältnisse verstehen will; ja es kam sehr frühe noch 
ein neuer Gesichtspunkt in der Christenheit auf, der eine neue, 
eigenartige Abstufung innerhalb des Kreises der Gemeindeglie- 
der zur Folge hatte. Je nach dem Masse, in welchem die Ein- 
zelnen das „Joch Christi“ trugen und das „Gesetz Christi“ er- 
füllten, unterschied man zwischen „virgines*, „viduae“, „conti- 
nentes“ (abstinentes) und gemeinen Christen und überbot bald 
diese Reihenfolge, indem man die „martyres* und „confessores“ 
an die Spitze derselben stellte. Diese Rangstufen sind nicht nur 
für das innere Leben der Gemeinden von hoher Bedeutung gewor- 
den, sondern auch für das äussere, speciell auch für die Geschichte 
der Entwicklung des Episkopats. Gewaltige Krisen in der Kirche 
legen davon Zeugniss ab. Jene Rangstufen treten in späterer Zeit 
bei Aufzählungen in Combination mit den in anderer Weise ent- 
standenen Ämtern und Würden in der Gemeinde auf, wie z. B. 
die Stelle Tertull. de praeser. 3: „si episcopus, si diaconus, si 
vidua, si virgo, si doctor, si etiam martyr lapsus a regula 
fuerit, ete.“, und viele andere beweisen. Als „vollkommenen“, 
resp. „vollkommeneren* Christen standen diesen Märtyrern, Ehe- 
losen u. s. w. unter Umständen Eingriffe in die Ordnungen der 
Gemeinden zu, die sich als Ausfluss bestimmter, definirbarer 
Rechte, die man ihnen allgemein concedirte, darstellen. Man 
kann diese Organisation die aristokratische nennen. Sie steht, 
wie man leicht erkennen wird, in einer gewissen Verwandtschaft 
mit der an erster Stelle genannten, und sie hat dieselbe geradezu 
abgelöst, nachdem sich jene noch kurze Zeit neben ihr gehal- 
ten hatte. 

Die Unterscheidung dieser vier Organisationen ist keine 
künstlich zurecht gemachte, sondern sie wird von den Quellen 


Bischöfe (und Diakonen); s. oben Anm. 23. Weder I Cor. 12, noch Act. 
13, 1f., noch in der Jıdexrj, noch Eph. 4, noch im Hermas sind Presbyter 
neben Aposteln, Propheten und Lehrern genannt, wohl aber Bischöfe und 
Diakonen (resp. die Presbyter, sofern sie auch Episkopen sind und mit 
diesem Namen bezeichnet werden). Diese wichtige Thatsache vermögen 
die nicht zu erklären, welche an der strengen Identität von Presbytern 


und Bischöfen festhalten zu müssen meinen. 
Texte und Untersuchungen II, 2. k 
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geboten. Mit wünschenswerther Klarheit liegt sie im Hirten 
des Hermas vor. Hermas bezeugt 1) die Apostel, (Propheten) 
und Lehrer in ihrer einzigartigen. Stellung, er nennt 2) die 
rgEOPÜTEDOL ol ngoioraueroı als den leitenden Ausschuss der 
Gerneinde, er unterscheidet 3) von diesen die Zmioxorot und dıe- 
xovot, und er kennt bereits 4) die heroischen, vollkommenen 
Christen (Märtyrer, Enthaltsame) und räumt ihnen. einen hohen 
Rang ein’). Trotz dieser Unterscheidungen liess sich aber die 
relative Gleichheit alier Christen noch immer festhalten; ein 


75) S. Vis. II, 1, 8 sq.: Ayo aurz (scil. Ty Exxinole)‘ Kvpla, üpeg 
Tovg ngeoßvr&govg ? ro@rov xadloaı. "0 00: ‚yo, pnalv, xatıcor. YElov- 
To 00% kov zadlocı eis ra dekıa ulon 00x elaotv ne, AAA Evveveı noı 
TH xeipl Tea elc Ta dorcreok uton zaHow. dinkoyıkoukruv uov ovv xai 
Avnovußvov orı oVx Elaalr we slg TE dekık neon wahlonı, Akyeı vor 
Avni, Eouü; 6 eis ta de&ı“ uLon Tonog dAhov Eorlv, T@vV .., nasovrav 
Elysza TOD Ovouarog. — Es soll nicht behauptet werden, dass in allen 
christlichen Gemeinden eine deutliche Ausprägung der genannten Organi- 
sationen stattgefunden hat; viele von ihnen mögen anfangs und eine län- 
zere Zeit hindurch ohne Propheten und Lehrer, ohne sie besuchende 
Apostel, ohne Unterscheidung von Vorstehern und Administrativbeamten 
eine ganz primitive Organisation oder gar keine besessen haben, bis ihnen 
die streng episkopale ziemlich unvermittelt zugemuthet wurde. In diesem 
Sinne hat selbst ein Epiphanius h, 75, 4 sich zu ganz verständigen Be- 
werkungen herbeigelassen (gegen Adrius): Kal 00x oldev 6 mv dxokov- 
Hlav Tg Kin$elas dyvundas, zul Loroglaıs Bedvrdraus un Evrugov, ori 
»eou Ovroo Tu zpVyuarTog noög T& dnonintovra Eyoupev Ö Ayıog ANO- 
orakog. "Onov ur noav £nioxonoı non xarasıudEvreg Eypagpev ETTLOXO- 
noıs xal diaxövoıg. Ob yap navra EiIbg növynIncay ol AndoroAoı zaTK- 
srjocı nosoßvriowv yap Eylvero gosla zal dırxovav. A yag rov dio 
Toitwv Ta ExxAmaunorıza dbvarraı aAngovodau. "Onov dE og evo&gn Tıg 
#S108 EnlGronog, Fusivev 6 TONOG Xwolg Erioxonov' Onov dE yeyove xg8l0, 
xui Zu Agıoı ERLIRONÄR, xatsoradncev Enloxonoı. WMAn$ovs dE un Övrog 
or evVo&dnser Ev avrols nosoßirego. zaraoradivaı, zal noxtodnoav Ent 
Tp xard Tomov uovw Lruoxonw. Avsv dE diaxovov Zrioxonov Adbvarov 
eivaı. Kal Eneuehnoaro 6 &yıog anoctokog dıaxövowg sivaı TO ENICXKOND 
dia Tv ünngeolar, on Tue Exakmalag Aapovong Ta Aimoduere Ts olxo- 
voulas. Oro zur’ &xsivo xuıgo0 noav ol tonoı. Was Epiphanius hier, 
freilich nicht auf Grund einer wirklichen geschichtlichen Kunde und unter 
Voraussetzung der im 4. Jahrhundert gültigen Verfassung, ausgeführt hat, 
will jedenfalls beachtet sein. Aber wir können überhaupt nur hoffen, die 
Verfassungsgeschichte der grossen Gemeinden im Alterthum kennen zu 
lernen, und für diese gilt die Unterscheidung der Organisationen unbedingt, 
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geistlicher Stand im strengen Sinne des Worts war noch nicht 
vorhanden: das bezeugt eben derselbe Hermas ’?). 

Die wichtigste Frage ist nun aber die, in welcher Weise 
sich die Episkopen an die Spitze der Gemeinde geschwungen, 
sich die Gemeinde zu Füssen gelegt und alle sonstigen Würden 
theils an sich gerissen, theils unter ihre Controle gestellt haben. 
Eben hier giebt die Audayr; den bedeutsamsten Fingerzeig. Ich 
beschränke mich im folgenden auf einige Andeutungen ®°). 


Die Episkopen, sofern sie zu den Presbytern gerechnet 
resp. in das Presbytercollegium aufgenommen wurden — und 
das ist überall in kurzer Zeit, wenn nicht gleich anfangs er- 
folgt —, hatten bereits dadurch eine sehr bedeutende Stellung 
in den Gemeinden; denn sie genossen die Autorität und Rechte 
der Mitglieder eines leitenden Collegiums 81), führten die Kasse, 
brachten in der Regel das Opfer dar und waren überhaupt die 
Executivbeamten. War auch der Bereich ihrer Geltung noch ganz 
durch den Umfang der Einzelgemeinde umschrieben °?), so musste 
sich doch die Erwägung nahe legen, wie sich dieselben zu den 
Kirchenlehrern, den Aposteln, Propheten und Lehrern, verhiel- 
ten. Eine solche Erwägung konnte rein theoretischer Art sein 
und in rhetorischen Wendungen zur Aussage kommen, aber sie 
konnte auch durch die concreten Verhältnisse in solchen Gemeinden 
nahe gelegt werden, in welchen Propheten und Lehrer sich 
dauernd, in welchen ferner auch reisende Apostel (Evangelisten) 
sich zeitweilig aufhielten. Am nächsten aber musste sie ohne 


79) 8. die 5. und 6. Vorlesung von Hatch. 


80) Ganz bei Seite lasse ich die Frage, wie aus den Bischöfen der 
Einzelgemeinde der eine Bischof geworden ist; s. die 4. Vorlesung von 
Hatch, die das Beste, was bisher darüber gesagt ist, enthält, aber der 
Ergänzung bedarf. 

81) Noch Irenäus nennt die Bischöfe häufig Presbyter, obgleich zu 
seiner Zeit der monarchische Episkopat über dem Presbyterat in Klein- 
asien, Rom und Gallien streng ausgebildet war. Grund für diese Bezeich- 
nung war, dass in ihr die persönliche Würde, zugleich aber auch die Be- 
ziehung auf die Zeit der Apostel hervortrat. 


82) In einigen Gegenden (s. die Ignatiusbriefe) entwickelte sich der 
Episkopat zu einem monarchischen Amt und behielt doch den Charakter als 
Gemeindeamt bei; in anderen Gegenden scheint die Monarchie das Letzte 
gewesen zu sein, 

k* 
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Zweifel dann liegen, wenn in einer Gemeinde berufsmässige Leh- 
rer fehlten. Wir besitzen nun, wie oben 8. 110f. Anm. 23 ge- 
zeigt worden ist, eine Reihe von Stellen in der ältesten christ- 
lichen literatur, welche zeigen, in wie verschiedener Weise die 
Combination erfolgt ist. Voran steht I Cor. 12, 28, wo die avrı- 
Anmpeız und xußepvnjoeız lediglich in dieser neutrischen Form und 
neben dvpausıs, gaplsuara laudrov, yEvn YAocoor an die Apostel, 
Propheten und Lehrer angeschoben sind. Das ist einzigartig 
und beweist das unvergleichlich hohe Alter der betreffenden 
Urkunde. Es folgt der Hirte des Hermas (Sim. IX). Hier sind 
Apostel und Lehrer einerseits, Episkopen und Diakonen anderer- 
seits scharf auseinander gehalten. Aber Vis. IH sind bereits 
die Bischöfe vor die Lehrer gestellt®°), und dasselbe findet sich 
Eph. 4, 11, wenn anders die dort genannten zo:ueveg mit den 
rgEOBvTEgoL-Erı0xomoüvreg ıdentisch sind. Indessen im Hermas 
ist nirgendwo angedeutet, dass die Functionen der Bischöfe und 
Lehrer irgendwie auch zusammenfallen können; lediglich die Er- 
wägung, dass diese Functionen gleichartig sind, sofern sie eine 
auf einem Charisma ruhende Diakonie umschliessen, ist für die 
Combination massgebend. Erst in der Sıdayn, in welcher 
die Lehrer ihren Platz neben den Propheten behaup- 
ten, wird ausdrücklich gesagt, dass die Bischöfe und 
Diakonen auch den Dienst der Propheten und Lehrer 
leisten, und dasselbe setzen die Pastoralbriefe von einem Theile 
der rgsoßdrepor-2rioxoroı voraus (1 Tim. 5, 17) und wünschen 
es für alle (Tit. 1, 9). 


83) Die Reihenfolge (Vis. II) „Bischöfe, Lehrer, Diakonen* erinnert 
an die spätere „Bischof, Presbytercollegium, Diakonen‘; aber sie ist ihr 
nur analog, nicht mit ihr identisch. In dem Processe, der zur Monarchie 
des Bischofs geführt hat, gelang es doch den Presbytern, sich in ihrer 
Stellung vor den Diakonen dauernd zu behaupten, so dass es den An- 
schein hat, als sei dies Collegium wie ein Keil zwischen den Bischof und 
die Diakonen getrieben worden. In Wahrheit aber liegt hier keine Zwischen- 
schiebung vor, sondern die einfache alte Ordnung „Presbyter-Episkopen 
— Diakonen“ erhielt eine Spitze in dem Episkopos, und die Presbyter 
verloren das Amt und den Namen von Bischöfen, den sie früher geführt 
hatten. So entstand die Ordnung „der Bischof, die Presbyter, die Dia- 
konen“, Die Reihenfolge „Bischöfe, Lehrer, Diakonen“ ist aber keine cle- 
rische, überhaupt keine verfassungsmässige, sondern in ihr ist die charis- 
matische Dienstleistung der betreffenden Personen ins Auge gefasst. 


Die Entwicklung des Episkopats zum Supremat. 153 


Indem die Bischöfe (und Diakonen) aber in die Stellung 
von Lehrern einrückten, kam ihnen nicht nur das ausserordent- 
liche Ansehen zu gut, welches jene berufsmässigen Prediger 
genossen, sondern in dem Momente musste auch die Natur ihres 
Amtes in einem neuen Lichte erscheinen. Lehrer zu sein, das 
Evangelium, resp. die „gesunde Lehre“ von Berufs wegen zu 
verkündigen und zu wahren, das war ja kein Gemeindeamt, son- 
dern ein göttlicher Auftrag, in dessen Ausführung man nicht 
Diener einer Einzelgemeinde, sondern Diener der Kirche war. 
Der Episkopat wurde auf die Linie seiner katholischen 
Entwicklung gestellt, indem die Inhaber desselben 
als solche anerkannt wurden, die auch den Dienst der 
Propheten und Lehrer, letztlich auch den der Apostel, 
leisten. Die Inhaber des administrativen Amtes stiegen so 
schrittweise zu der Höhe über der Gemeinde hinauf, welche die 
berufsmässigen Lehrer der Christenheit kraft göttlicher Ein- 
setzung von Anfang an behauptet hatten. 

Dass es zu einer solchen Entwicklung gekommen ist, ist in 
keiner Hinsicht erstaunlich oder räthselhaft. Man könnte viel- 
mehr versucht sein, sie aus ihren Prämissen zu construiren, läge 
sie nicht ın den Urkunden des 2. Jahrhunderts deutlich genug 
vor. Herbeigeführt ist sie, wenn ich recht sehe, durch drei Mo- 
mente, die zusammengewirkt haben. Erstlich lag es in der 
Natur des administrativen und patriarchalischen Amtes, dass 
dasselbe nach und nach auch den Dienst am Wort Anderen ent- 
zog und in sich hineinzog, sodann lag es ın der Natur der Ver- 
hältnisse, dass jene „geistliche“ Organisation, wie wir. sie ge- 
nannt haben (Apostel, Propheten und Lehrer), aufhören musste 
-— auch der Verfasser der Jıd. setzt (XIU, 4) den Fall, dass in 
einer Gemeinde keine Propheten vorhanden sind —, endlich hatte 
die eigenthümliche Lage der Gemeinden im 2. Jahrhundert — 
ich erinnere an die Kämpfe mit dem sog. Gnosticismus — die 
Folge, dass der entscheidendste Nachdruck auf die rechte, apo- 
stolische Lehre und auf einen festen äusseren Zusammenschluss 
der Gemeinde gelegt werden musste. Erwägt man die zusam- 
mentreffenden Wirkungen dieser Momente, deren Ausführung 
ich mir erlassen darf, so erscheint der Supremat der Bischöfe 
und die Anerkennung ihres katholischen Amtes als das natur- 
gemässe Ergebniss derselben, ein Ergebniss, welches man in 
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dem paulinischen Satze: Eder 6 #eög dv r7 dxxinola zeorov 
AanooToFong, devrepgov ne0PNTas, Toltov Öudasrarovs, Eneita 
aprılmumsıg, xußeovnosts, als vorbereitet noch nicht ahnen kann, 
weiches aber in der Anweisung der Jıdayn, dass die Bischöfe 
in den Gemeinden wie die Propheten und lehrer, d. h. wie der 
Herr c. IV, 1, geehrt werden sollen, weil auch sie deren Dienst 
leisten, bereits angebahnt: ist. 

Dass die Apostel, Propheten und Lehrer suecessive in der 
Ohristenheit ausgestorben sind, ist oben gezeigt worden. Zuerst 
verschwanden die Apostel; denn die zwölf Apostel mussten auf 
eine Höhe gerückt werden, unerreichbar für jeden Epigonen; dazu 
kam ‚dass den mehr und mehr in der Welt eingebürgerten Ge- 
meinden .die wandernden Missionare unbequem werden mussten. 
Dann .starben die Propbeten ab. Auch hier ist nieht »ur eine 
neue Theorie wirksam gewesen — die alttestamentlichen Propheten 
beanspruchten im Interesse der Apologetik und Polenik eine 
einzigartige Geltung —, sondern in noch höherem Masse die 
allgemeine Entwicklung der kirchlichen Verhältnisse; ın ihr wur- 
den auch die ehrlichen Propheten zu anachronistischen Gestalten, 
und die unehrlichen compromittirten den ganzen Stand. Zuletzt 
sind ihnen auch die berufsmässigen, vom Geiste erweckten Lehrer 
setolgt. Es hat lange gedauert, bis sie überall verschwanden; 
denn nicht-überall war der Clerus, resp. der Bischof, im Stande, 
auch nur das-Minimum, welches die Gemeinden an Unterweisung 
bedurften, .zu leisten oder mit den Lehrern — und „Lehre“ be- 
durfte man gegenüber der Häresie -—— zu concurriren. Aber nach- 
dem die Christlichkeit ausschliesslich auf die Apostolieität im 
Sinne eines historischen Urtheils gestellt war, waren damit alle 
Ansprüche, die aus einer directen Geistesbegabung gefolgert 
wurden, für erloschen erklärt. An die Stelle des Charismas 
musste der Gedanke der Übertragung$?) treten, und in Folge 
der consequenten Durchführung dieses Gedankens, der einen 
Schatten von historischem Recht aus willkürlich gedeuteten, 

84) Das ist der wirklich neue Gedanke hier, und zwar die Übertragung 
der apostolischen Gewalten im Sinne (er'Gewalten der Zwölfapostel‘ Die 
Bischöfe haben apostolischen Charakter, nicht sofern sie selbst Apostel 
sind, sondern sofern ihnen apostolische Vollmacht gegeben ist. Aber diese 
ist vermittelt, indem ihnen für ihr Amt der h. Geist gegeben ist. Dadurch 
ist die Selbständigkeit des ihnen ertheilten Amtes gewährleistet. 
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singulären Vorgängen des apostolischen Zeitalters und aus mias- 
verstandenen Aussagen alter Schriftsteller entnehmen komnte, ist 
die geistliche sation der Christenheit untergegangen, resp. 
ist dieselbe mit der administrativen und patriarchalischen ver- 
schmolzen und eben dadurch eine hierarchische Verfassung 
der Kirche begründet worden. Hierarchisch nennen wir aber 
diejenige Verfassungsform, in welcher beliebige weltliche Rechte, 
welche die Inhaber des Amtes ausüben, ihrem Ursprung nach 
auf göttliche Anordnung zurückgeführt werden. Die Ver- 
schmelzung einer geistlich- -enthusiastischen, einer pa- 
triarchalischen und einer administrativen ern 
constituirt das Wesen einer hierarchischen Verfassung. 
Eine solche aber ist die im Bischof gipfelnde katholische Verfassung 
der Kirche geworden; wır kennen jetzt die Elemente, aus denen 
sie sich gebildet hat, vollständig, während man früher darauf 
verzichten musste, in der ältesten Geschichte der Kirche die Prä- 
missen sämmtlich nachzuweisen, welche der Ausbildung des 
Epıiskopats zu eineın Adıninistrations-, Jurisdietions- und Lehr- 
amt und damit zu dem Supremat zu Grunde liegen. 

Denn in den katholischen Bischöfen erkennen wir die alten 
Apostel und Lehrer, ja auch gewissermassen die Propheten — 
freilich in modernisirter Gestalt — wieder. Wenn wir sie als die 
Hohenpriester bezeichnet finden, so erinnern wir uns, dass nach 
der Aıdayn die Propheten so genannt worden sind; wenn wir 
in den Urkunden seit dem Ende des 2. Jahrhunderts — nicht früher 
— von der „cathedra* des Bischofs und der Presbyter lesen ®®), 
so gedenken wir, dass die cathedra ursprünglich der Sitz der Lehrer 
und Propheten (s. Hermas) gewesen ist; wenn von den Erstlings- 
gaben gesprochen wird, die dem Bischof gebühren, so wissen wir, 
dass sie ursprünglich für die berufsmässigen Lehrer een 


85) S. das Murat. Fragment 2. 75 f.: „sedente cathetra urbis romae 
aeclesiae pio episcopo“. Ebenso vom bischöflichen Rang der Anonymus 
bei Euseb. h. e. V, 28, 12. Iren., h. IV, 26, 3 (von den Presbytern): „prin- 
eipalis consessionis tumore elati‘. Clemens Alex., Strom. VT, 18, 106: x&» 
evradde Ent yrg nowroxasedoia un Tıunddy (vorher sind die Presbyter 
genannt), s. VII, 16, 98. Orig. m Mt. t. XVI, 22, T. Hl p. 753: ol rag 
nowroxadedglas nenıorsvusvo Tod Aaod Erloxonoı zul noesßireoo:ı. Ori- 
genes unterscheidet aber sonst nicht selten: „gradus säcerdotii — cathedra 
doctoris“. Ep. Clem. ad Jacob. 2 (p. 7,.4) u. 8. w. ' 
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worden sind; wenn, wie in den Apost. Const. (IT, 26), als erstes Prä- 
dikat des Rischofs hervorgehoben wird: oVrog Aöyov dıdzxovog, 
so erinnern wir uns, dass er dieses Prädikat als der Erbe der 
„Lehrer“ erhalten hat; wenn die smyrnensische Gemeinde ihren 
verstorbenen Bischof als „apostolischen und prophetischen Lehrer, 
der da Bischof geworden sei zu Smyrna“ feiert, so haben wir 
den Anfang jener Verschmelzung der geistlichen und der patri- 
archalisch - administrativen Organisation der Gemeinden anzuer- 
kennen, die in dem berühinten Satze des Bischofs Hippolyt zum 
ersten Mal in der uns bekannten Literatur ihren klassischen Aus- 
druck gefunden hat: „Die Irrlehren wird kein Anderer wider- 
legen, als der heilige Geist, welcher in der Kirche überliefert 
wird; denselben haben zuerst die Apostel erlangt und denen 
mitgetheilt, welche den rechten Glauben angenommen hatten. 
Da wir der Apostel Nachfolger geworden sind, dieselbe Gnade 
sowohl des Hohenpriesterthums als der Lehre erlangt haben und 
in der Geltung von Wächtern der Kirche stehen, so üben wir 
keine Nachsicht und verschweigen die rechte Lehre nicht“ (Philos. 
Prooem.). Die Bischöfe also haben den h. Geist in besonderer 
Weise, sie besitzen ihn durch Übertragung von den Aposteln 
her, sie sind die Nachfolger der Apostel und somit die Hohen- 
priester, Lehrer und Wächter der Kirche. Solchen Personen 
gegenüber konnten Propheten und Lehrer, die den Besitz des 
Geistes nicht historisch nachzuweisen vermochten, nicht mehr 
aufkommen 3®). 


86) Ausläufer der alten Evangelisten, Propheten und Lehrer sind die 
wandernden Asketen, wie wir über solche für das 3. Jahrhundert nament- 
lich in dem 2. pseudoclementinischen Briefe ad virgines (c. 1—6) sehr 
beachtenswerthe Nachrichten besitzen. Es ist aber hier noch einmal daran 
zu erinnern, worauf oben schon hingewiesen wurde, dass die Wanderlehrer, 
sofern sie die consilia evangelica befolgten, nun jener Ordnung von Christen 
beigesellt wurden, in welcher sich die „Jungfrauen“, die „Enthaltsamen* 
u. s. w. befanden. Diese Ordnung ist aber als die Vorstufe des im Aus- 
gang des vorconstantinischen Zeitalters sich entwickelnden Mönchthums 
anzusehen. Somit ist das Mönchthum doch nicht ohne jeden Zusammen- 
hang mit der Urzeit der Kirche, und das Urtheil, welches bereits im 4. Jahr- 
hundert die Väter gefällt haben, dass das mönchische Leben das apo- 
stolische sei (im Sinne von Mt. 10 und Aı6d. XI), entbehrt nicht ganz 
jeder historischen Begründung resp. Vermittelung. Doch dieser Entwick- 
lungsproceis soll hier nur angedeutet sein. Genannt mag wenigstens der 
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Die Jıdayr, zeigt uns in ihren kostbaren Anweisungen die 
Bischöfe so zu sagen auf halber Höhe. Kannten wir bisher nur 
den Endpunkt der Entwicklung, so ist nun eine wichtige Stelle 
auf der Mitte des Weges hell und klar geworden. Sie wirft ihr 
Licht auf den Ausgangspunkt und zeigt uns, dass wir, um die Ent- 
stehung des bischöflichen Amtes zu verstehen, am Anfang nicht 
nur die &rloxoroı und xgsoßvregoı der Einzelgemeinde, sondern 
ebensosehr die von Gott der Kirche geschenkten Apostel, Pro- 
pheten und Lehrer ins Auge fassen müssen, und dass die noch 
eben allen Stürmen trotzende hierarchische Verfassung der katho- 
Iischen Kirche ın ihren Elementen uralt, in der wunderbaren 
Combination dieser Elemente aber das Ergebniss einer zweihun- 
dertjährigen Entwicklung ist. Es ist das seltsamste Spiel der 
Geschichte, dass es eben der „Dienst am Wort“ gewesen ist, der, 
indem er den Presbyter-Episkopen zugewiesen wurde, diese Vor- 
steher mit allen ihren Functionen in Inhaber einer besonderen 
Amtsgnade, in Priester und Hierarchen verwandelt hat. Der Ka- 
tholieismus hat Recht, wenn er behauptet, dass alle wesentlichen 
Elemente seiner Kirchenordnung in der apostolischen Zeit vor- 
gebildet seien, aber eine Fiction ist es, wenn er die Combination 
derselben auf jene Zeit zurückführt. In der Combination liegt 
hier aber das Wesen der Sache, und ihr gegenüber hat der 
Protestantismus Recht, wenn er daran fest hält, dass ın der Kirche 
ursprünglich nur die selbständige, nicht von Menschen deelarirte 
Würde der Aalovvres Tov Aoyov Tod HE00, der diaxovia ToV 
Aoyov gegolten hat, und dass alle übrigen Einrichtungen, die 
getroffen wurden, die Constitution der Kirche, sofern sie eine 
Exxinoia Tod 9E0V ist, nicht berühren. 

Hat sich aber die /ıdayn in dem, was sie über Verfassungs- 
verhältnisse mittheilt, als eine so ausserordentlich wichtige Ur- 
kunde bewährt, so ist es von höchstem Interesse genau zu wissen, 
aus welcher Zeit sie stammt. Da die Entwicklung der Verfassung 
in den verschiedenen Provinzen nicht Schritt gehalten hat, so 
lässt sich allerdings, wenn das Datum der Jıdayn ermittelt ist, 


andere werden, nach welchem die Kirche sich seit dem 4. Jahrhundert 
aus den Schriftstellern der Vergangenheit „Kirchenlehrer“ (nar£oes, dı- 
daaxaAoı) mit einer eigenthümlichen, schwer zu definirenden Autorität 
geschaffen hat, einer Autorität, die zwar in der Regel mit der bischöf- 
lichen verbunden gedacht, aber nicht einfach aus ihr abgeleitet wurde. 
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nur feststellen, zu welcher Zeit die betreffende Stufe der Organi- 
sation in der Provinz, aus welcher die Jıdayy, stammt, erreicht 
worden ist. Indessen auch eine so begrenzte Erkenntniss ist wichtig 
genug und nicht ohne Bedeutung für die Geschichte der Ver- 
fassung in anderen Provinzen. 


I. Zeit und Ort der Audeaxn. 
1. Die äusseren Gründe. 


Die Zeit, innerhalb welcher die Jıdayn geschrieben ist, ist 
sicher abzustecken erstlich auf Grund. des Zeugnisses des Ülemens 
Alexandrinus, der sie gekannt und als ygagı7 citirt hat, sodann 
durch die Beobachtung, dass in der Schrift der Barnabasbrief 
und der Hirte des Hermas benutzt sind”). Die Abfassungszeit 
beider Schriften ist selbst freilich controvers, Die erstere kurn 
noch dem Ende des 1. Jahrhunderts angehören (s. oben S. 85), 
und eben dahin versetzen einige Gelebrte®®) das Buch des Hirten 
in der uns vorliegenden Gestalt, während Hilsenfeld‘’) zwar 
das ganze Buch erst kurz vor der Mitte des 2. Jahrhunderts ab- 
geschiossen sein lässt, dagegen den Theil, welcher die Mandata 
enthält — und dieser kommt hier allein in Betracht — eben- 
falls auf die Zeit um d. J. 100 ansetzt. Sonach bliebe für die 
Abfassung der Jıdayn die Zeit von 100— 190 offen. Mit einer 
solchen Zeitbestimmung ist natürlich nichts gewonnen. Indessen, 
die Einheitlichkeit des Buches des Hirten scheint mir durch die 
scharfsinnigen Vermuthungen Hilgenfeld’s ebensowenig er- 
schüttert zu sein wie das positive Zeugniss des Muratorischen 

87) 8. oben 8. 81f. Auch wenn man annehmen wollte, dass der Verf. 
der Aıdayn die Darstellung der beiden Wege nicht dem Barnabasbrief 
entnommen, sondern vielmehr einen kleinen Aufsatz, der bereits in den 
Gemeinden circulirte, in seine Schrift aufgenommen hat, müsste man die 
Priorität der betreffenden Capitel des Barnabasbriefs vor einem solchen 
supponirten Aufsatz festhalten. Von (urchschlagender Wichtigkeit bleibt 
unter allen Umständen die Beobachtung dass im Baınabasbrief in zu- 
sammenhangslosen Stücken vorliegt was die Aıdexn in trefflicher Dispo- 
sition mittheilt. 


88) So Zahn, Caspari und Bonwetsch (Gesch. des Montanismus 
S. 200 £.). 


89) Hermae Pastor, edit. altera omendata (1881) p. XX sq. | 
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Fragmentes, dass dieses Buch von dem Bruder des Bischofs Pius 
geschrieben worden sei?®). Hält man aber daran fest, dass der 
Hirte dem Zeitalter Hadrian’s angehört (spätestens dem Anfang 
der Regierungszeit des Antoninus Pius), und hält man sich für 
berechtigt, eine Schrift, die Clemens als roapN citirt hat, um 
mindestens 20-30 Jahre vor die Zeit seiner eigenen Schrift- 
stellerei zu setzen, so bleibt das Menschenalter zwischen 135 (140) 
und 165 als Abfassungszeit der Jıdayr) offen. 

Auf das Unsichere dieser zudem noch in recht weiten Grenzen 
sich haltenden Datirung sei ausdrücklich hingewiesen. Ulemens 
kann eine ganz junge Schrift als yocpn7 prädieirt haben; das 
Buch des Hirten kann bereits um d. J. 100 geschrieben worden 
sein. Nur mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit lässt sich daher 
auf Grund äussere Erwägungen behaupten, dass die Jıdayn 
zwischen 135 (140) und 165 abgefasst worden ist. 

‘Was den Ort betrifft, so legen äussere Erwägungen keine 
andere Provinz als Ägypten nane. In Ägypten ist die Schrift 
zuerst ausgetaucht, und in Ägypten allein hat sie nachweisbar 
eine Geschichte in dem Gebrauche der Kirche erlebt. Hat sie 
auch jener syrische Bischof &ekannt und verwerthet, der im 
4. Jahrhundert die grosse Fälschung unter dem Namen des Ole- 
mens unternommen hat (Apost. Const. VID, so ist nicht zu 
vergessen, dass diesem die Bibliothek des Eusebius zur Ver- 
fügung gestanden, und dass die orientalische Kirche in den hier 
entscheidenden Jahrhunderten von der Jıdayn nichts gewusst 
hat. Ferner, auch jene Quellenschrift, welche die Jıdayn haupt- 
sächlich benutzt hat, der Barnabasbrief, ist zuerst in Ägypten 
aufgetaucht und hat auch in der Folgezeit wesentlich in diesem 
Lande in Ansehen gestanden ?!). Endlich, das zwischen der Sı- 
dayn und dem Barnabasbrief bestehende literarische Verhältniss 
hat seine Parallele an dem Verhältniss des 2. Petrusbriefs zum 
Judasbrief. Der zweite Petrusbrief ist aber zuerst in Ägypten 
aufgetaucht, und der Judasbrief ist höchst wahrscheinlich ägyp- 


90) S. Patr. Apost. Opp. edid. Gebhardt, Harnack, Zahn, fasc. III 
p. LXXVIlI sg. 

91) Allerdings hat die Audexy auch den aus Rom stammenden „Hirten‘ 
benutzt; aber diese Schrift hat sich (s. Vis. II, 4) sehr rasch in der ganzen 
Christenheit verbreitet, dazu: aus Rom kann die Aıdayn schlechterdings 
nicht stammen. | 
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tischer Provenienz. Es besteht aber auch, abgesehen von dem 
analogen schriftstellerischen Verfahren, eine gewisse Verwandt- 
schaft ım Wortvorrath zwischen ‘der Jıdayn, dem Judas- und 
2. Petrusbrief. Die äusseren Gründe sprechen also entschieden 
für Ägypten, und es giebt keine Erwägungen, die gegen diese 
Provinz resp. für eine andere geltend gemacht werden können. 


2. Die inneren Gründe. 


Rathlos steht man zunächst vor dem Problem der Ab- 
fassungszeit der JSıdayn, selbst wenn man an dasselbe mit einer 
gewissen Kenntniss der urchristlichen Literatur herantritt und 
es auf Grund einer solchen aus inneren Gründen zu lösen sich 
anschickt. Nicht wenige Beobachtungen sind der Annahme des 
höchsten Alters günstig, andere widersprechen derselben und 
fordern somit zur Revision der zuerst gemachten Beobachtungen 
auf. Was bei dem Stande unserer bisherigen Kenntnisse am 
meisten auffällt, ist aber das Nebeneinander von Merkmalen, 
deren Gleichzeitigkeit wir bisher nicht vorausgesetzt hatten. 
Man kann die überraschenden Eindrücke aber auch nicht durch 
die Hypothese beseitigen, dass die Schrift allerlei Stoffe, alte 
und junge, vereinigt habe, und dass sich hieraus ihre eigenthüm- 
liche Beschaffenheit erkläre; denn bei näherem Zusehen gewahrt 
man, dass der Verf. überall concrete Anweisungen giebt, die 
sich auf den eben bestehenden Zustand der Gemeinden beziehen. 
Selbst in der so allgemein gehaltenen Schilderung der zwei 
Wege fehlen solche Anweisungen nicht, und man wird finden, 
dass sie nahezu sämmtlich nicht dem Barnabasbrief, der Vorlage, 
entnommen, sondern selbständig vom Verfasser hinzugefügt sind 
und mit den in c. VII—XV gegebenen Anordnungen trefflich 
harmoniren. Nur in einem Falle hat der Recurs auf Stoffe, die 
der Verf. einfach übernommen hat, sein gutes Recht, nämlich bei 
den eucharistischen Gebeten. Man wird diese daher nicht ohne 
Weiteres zur Bestimmung des terminus a quo der Schrift heran- 
ziehen dürfen. Muss man aber somit die Hypothese, dass die 
Schrift eine ohne Rücksicht auf die concreten Zeitverhältnisse 
angefertigte Compilation sei, ablehnen, so kann doch ein anderer 
Gesichtspunkt für die Erklärung ihrer eigenthümlichen Be- 
schaffenheit wichtig sein. Da der Verfasser die dıdayn xvpiov 
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dıa rov dadexa« ano0roAov geben wollte, so wird ihn in irgend 
welchem Masse das Bewusstsein der Verpflichtung bestimmt 
haben, nur solche Anordnungen aufzuzeichnen, die wirklich 
irgendwie auf das Evangelium zurückgeführt werden konnten. 
Wie er solche Zustände in den Gemeinden, deren Regelung aus 
dem erfolgen konnte, was ihm das Evangelium war, nicht über- 
sangen haben wird, so kann er umgekehrt sehr wohl solche 
Zustände ganz bei Seite gelassen haben, die aus dem Evange- 
lium und den Anordnungen der Apostel eine nähere Bestimmung 
nicht empfingen. Die hier angestellte Erwägung ist eine aprio- 
ristische; aber sie lehrt unzweifelhaft soviel, dass jede Spur eines 
jüngeren Ursprungs in der Jıdayn besonders sorgfältig beachtet 
werden muss, und dass mit argumentis e silentio hier vorsichtig 
zu verfahren ist. 


Dennoch beginnt man, um die Abfassungszeit der Audayn 
aus inneren Gründen zu bestimmen, am sichersten damit, dass 
man überlegt, was die Schrift nicht enthält; denn gewisse argu- 
menta e silentio hier sind sicherlich von hoher Bedeutung. Es 
fehlt in der Sıdayr 

1) jede Spur eines NTlichen Kanons (neben dem A. T. wird 
nur das Evangelium als Instanz aufgeführt), insonderheit 
jede Spur eines Gebrauches paulinischer Briefe und des 
Johannesevangeliums als hh. Schriften; andererseits fehlt 
aber auch alles „Apokryphische* (nur ein Citat, 1, 6, 
kann nicht identifieirt werden), d. h. der Verf. hat nicht 
wie z. B. Hermas, die sog. Gnostiker und Andere evan- 
gelische Stoffe producirt, beruft sich auch nicht auf 
in den Synoptikern fehlende Herrnsprüche, 

2) jede Spur eines Symbols oder einer regula fidei (man er- 
wartet sie c. VID), ebenso jede Spur einer geregelten dog- 
matischen Unterweisung, einer Arcandisciplin u. s. w.°2), 

3) der monarchische Episkopat und das Üollegium von 
Presbytern (die zgsoßvregoı ol ngoiorauevo:; der „Alten“ 
wird aber überhaupt nicht gedacht), 

4) jede Bestimmung über gottesdienstliche Ordnungen (nichts 
von Schriftverlesung, Predigt, Gemeindegebet, überhaupt 

92) ©. IX, 5 wird nur eingeschärft, dass kein Ungetaufter die h. Speise 
geniessen soll. 
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keine Regelung dessen, was man später missa catechu- 
menorum genannt und was doch schon Justin als eine 
Reihe von streng geordneten Stücken geschildert hat; 
nur drei stehende eucharistische Gebete werden mitge- 
theilt, aber zugleich wird bemerkt, dass die Propheten 
in freier Weise Dank sagen können, soviel sie wollen; 
der Verfasser hat also auf feste Ordnungen hier — ausser 
auf Exhomologese und würdige Danksagung bei der h. 
Mahlzeit — mindestens noch kein entscheidendes Ge- 
wicht gelegt, wie besonders aus c. XIV hervorgeht; auch 
ist bedeutsam, dass er noch nicht, wie Ignatius, wider 
die Feier von Winkelgottesdiensten eifert und nur eine 
Gemeindefeier gelten lassen will, 


5) jede Bestimmung über einen rxgosoros bei der Taufe, 


6 


Er 


) 


8) 


9) 


dem Abendmahl, dem Gottesdienst (die Schrift richtet 
sich durchweg an alle Christen und setzt voraus, dass 
sie das Recht haben, zu taufen und die eucharistischen 
Gebete zu sprechen; an alle Glieder der Gemeinde geht 
ferner die Aufforderung, für die Einsetzung von Bischöfen 
und Diakonen Sorge zu tragen), 


eine Erwähnung von symbolischen, die Taufe begleitenden 
Handlungen (Salbung, Milch, Honig, Exoreismus); ferner, 
in den eucharistischen Gebeten, wie überhaupt in der 
Aıdayn, wird der Tod und die Auferstehung Christi nicht 
erwähnt, die Epiklese des Geistes fehlt, und weder bei 
der Taufe noch bei dem Abendmahl ist von der Sün- 
denvergebung gesprochen (keine Andeutung die Kinder- 
taufe betreffend), 


eine Erwähnung des Jahresosterfestes, der grossen Fasten- 
und Festzeit (nur die kirchliche Ordnung der Woche 
wird gegeben, der Sabbath aber gänzlich übergangen), 

eine Erwähnung des Verbotes des Genusses von Blut 
und Ersticktem (nur das Götzenopferfleisch wird ver- 
boten), ferner der Zehntenordnung (die Darbrmgung der 
Erstlinge ist anbefohlen) und der Excommurication (8. 


dagegen XV 3), 


eine Erwähnung von Prophetinnen neben Propheten 
(überhaupt jede Anweisung in Bezug auf die Stellung 
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der Frauen in der Gemeinde und den Antheil derselben 
beim Gottesdienst), 

10) jede Spur der Existenz der montanistischen Bewegung, 

11) jede Charakterisirung bestimmter Irrjehrer und Irrlehren 

(erwähnt werden nur die Juden als Heuchler, mit denen 
man in keiner Hinsicht gemeinsame Sache machen soll; 
daneben wird die Existenz falscher Lehrer und falscher 
Propheten einfach vorausgesetzt; von Legitimationsbriefen 
zum Schutze der Gemeinden vor solchen ist noch nicht 
die Rede). 

/um Schluss dieser Übersicht sei noch erwähnt, dass auf 
die Lage der Gemeinden inmitten einer heidnischen, ihnen feind- 
lichen Welt, abgesehen von der Stelle L. A fin., keine Rücksicht 
genommen ist, 

Nur ein Theil der hier aufgeführten Desiderata kann, aus 
dem oben angegebenen Grunde, zur Bestimmung der Abfassungs- 
zeit der Jıday) ins Gewicht fallen. Dazu kommt noch folgen- 
des; wir müssen mit der Möglichkeit rechnen, die in diesem 
Falle sogar sehr viel mehr als eine blosse Möglichkeit ist, dass 
die Jıdayn aus einer Provinz stammt, von deren Kirchenge- 
schichte im 2. Jahrhundert wir überhaupt gar nichts wissen. 
Wäre es zu erweisen, dass diese Schrift in Kleinasien oder in 
Rom niedergeschrieben ist, so dürften wir allerdings unbedenk- 
lieh ihr Schweigen in den angeführten Punkten als sicheres 
Argument dafür verwenden, dass sie selbst nicht in die 2. son- 
dern in die 1. Hälfte des 2. Jahrhunderts gehört. Da es uns 
aber bereits die äusseren Gründe nahe gelegt haben, an eine 
Provinz zu denken, deren älteste Geschichte für uns ein Vacuum 
ist, so fragt es sich, ob die Schweigsamkeit der Schrift betreffs 
der erwähnten Institutionen und geschichtlichen Erscheinungen 
einen Schluss auf ihre Abfassung vor der Mitte des 2. Jahr- 
hunderts zulässt. Die Sicherheit eines solchen Schlusses wird man 
unbedingt bezweifeln müssen. Gerade in Bizug auf Ägypten 
zeigen uns die Schriften des Clemens Alexandrinus, ja auch noch 
die des Origenes, wie viel Eigenartiges und Alterthümliches sich 
dort noch neben der fortdauernden Hellenisirung und der rapiden 
Katholisirung eine lange Zeit erhalten hat, und die Dunkelheit, 
in welche die Geschichte der alexandrinischen Kirche — Alexan- 
drien war doch die Stadt der Literaten — bis auf die Zeit des 
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Septimius Severus für uns gehüllt ist, ist selbst der sprechendste 
Beweis dafür, dass diese Kirche eine Vergangenheit gehabt hat, 
deren Gedächtniss sie durch keine Kunst in Einklang mit ihrer 
Gegenwart zu setzen vermochte. Aber Ägypten wird nicht das 
einzige Land gewesen sein, in welchem der Verlauf der Ent- 
wicklung cer christlichen Verhältnisse nicht nach den Erkennt- 
nissen zu bestimmen ist, die wir aus der uns erhaltenen christlichen 
Literatur des 2. Jahrhunderts zu gewinnen vermögen. Wie viele 
Gemeinden, wie viele Provinzen mögen, indem sie seit dem Ende 
des 2. Jahrhunderts in die katholische Conföderation hineinge- 
zogen wurden, nun erst Ordnungen, Institutionen und Übexliefe- 
rungen erhalten haben, die ihnen neu waren im Verhältniss zu 
dem, was sie bisher besassen! Somit können die argumenta e 
silentio zunächst nur beweisen — das beweisen sie wirklich —, 
dass die uns überlieferte /ıdayn jenes Buch ist, welches Cle- 
mens Alexandrinus benutzt hat, sofern der Inhalt derselben lehrt, 
dass sie allerdings dem 2. Jahrhundert angehören muss. Erlaubt 
ist es aber doch, auch unter der Voraussetzung, dass das Buch in 
Ägypten entstanden ist, noch um einen Schritt weiter zu gehen. 
Das Fehlen des monarchischen Episkopats, die Nichtbenutzung 
der apostolischen Briefliteratur, die ausschliessliche Benutzung 
des „Evangeliums“, die Thatsache, dass der Verfasser auf ge- 
sonderte Kirchengemeinschaften (z. B. auf die marcionitische) 
keine Rücksicht nimmt, vielmehr die Einheit der Christenheit 
als der Summa aller souveränen Gemeinden festhält, macht es ge- 
wiss, dass das letzte Drittel des 2. Jahrhundert: ausser Betracht 
bleiben darf. Eine aufmerksame Lectüre der Werke des Üle- 
mens unter besonderer Beachtung der eben genannten Punkte 
stellt diesen Schluss sicher. Es liegt unzweifelhaft eine nicht 
unbedeutende Reihe von Jahren zwischen der Jıdayn) und Cle- 
mens. Hier wird man aber weiter auch fragen dürfer, ob irgend- 
wo in der Christenheit seit 160--170 die Spaltung der Kirche 
in Kirchen und Schulsecten so völlig ignorirt werden konnte 
wie es in der /ıdayr) geschieht. Alles, was sie über Verfassung 
und Cultus enthält, mag man dahingestellt sein lassen; aber 
z. B. die Existenz der über das ganze Reich sich erstreckenden, 
festgefügten marcionitischen Kirche konnte damals nicht mehr 
ignorirt, die Gefahr derselben auch nicht mit einem so allge- 
meinen Satze wie c. XI, 1. 2 bemerkt und abgehalten werden. 
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Mag die ./ıdayn auch in irgend einem Winkel des Reiches ent- 
standen sein -—- ıhr Verfasser, der kein Schwärmer und kein 
Ignorant gewesen ist, sondern ein versfändiger Mann, rechnete 
auf die Christen überhaupt als seine Leser. Mag er auch in 
einzelnen Anordnungen von den concreten Zuständen abhängig 
gewesen sein, in denen er selbst stand, so hatte er doch die 
Christenheit im Auge. Dies Argument ist allerdings vorsichtig 
anzuwenden, damıt es nicht zu viel beweise; aber auch ın vor- 
sichtigster Anwendung desselben darf man das letzte Drittel des 
2. Jahrhunderts als Abfassungszeit der /ıday) für ausgeschlossen 
ansehen 3). 


Aber sind nicht positive innere Merkmale gegeben, welche 
beweisen, dass die ./ıdeyn} uralt ist? Versteht man hier uralt 
als eme Datirung, so ist mit eimem runden Nem zu antworten. 
Keine einzige Anordnung kann in der Schrift nachgewiesen 
werden, die da nöthigt, ja auch nur anräth, mit der Abfassung 
bis in das erste Jahrhundert oder in den Anfang des zweiten 
hinaufzugehen ?Y). Versteht man aber uralt in dem Sinne, 
dass der Inhalt oder ein Theil des Inhaltes der Jıudayn sehr 
wohl unter der Voraussetzung, dass sie bereits im 1. Jahr- 
hundert verfasst wurde, verständlich ist, so ist nichts einzuwen- 
den. Man wird sogar sagen dürfen, dass nach den bisher gül- 
tigen Erkenntnissen sich nicht Weniges in der Schrift, nach 
Form und Inhalt, besser ın der Zeit zwischen 80 und 120 als 
zwischen 120—165 begreifen lässt. Aber da dies kein Argu- 
ment ist, so wird Alles darauf ankommen, ob positive Beobach- 
tungen aufgewiesen werden können, welche die Zeit vor Ha- 
drian ausschliessen. Solche sind m. E. allerdings namhaft zu 
machen: 

1) Die Jıdayr zeigt, dass im Stande der Apostel und Pro- 

pheten eine Corruption ausgebrochen ist, welche strenge 
Schutzmassregeln nöthig macht; 


Fe 


93) Der Schluss aus der Eigenart des literarischen Unternehmens des 
Verfassers auf die Abfassungszeit seiner Schrift ist olne Werth, weil, er 
mit den oben angestellten Erwägungen zusammenfällt. 

94) Was die Schrift über Propheten erzählt, hat z. Th. an dem, was 
Lucian berichtet, eine Parallele. Lucian schrieb im Zeitalter der Antenine! 
Diese Beobachtung lehrt, wie vorsichtig ıman sein inuse. 

Texte und Untersuchungen II, 2. A: 
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2) die Schrift muss das wankende Ansehen der wahrhafti- 
gen Propheten durch exorbitante Zumuthungen an die 
(remeinde und durch Drohungen schützen; 

3) der Verfasser beruft sich, um eine misstrauisch beur- 
theilte Praxis der Propheten zu vertheidigen, auf die 
„alten Propheten* (als Instanz) und meint damit eine 
ältere, bereits vergangene Generation christlicher Pro: 
pheten; 

4) ın der Schrift ist die Unterscheidung einer höheren und 
niederen christlichen Sittlichkeit sowie der Anspruch en- 
kratitischer Christen vorausgesetzt, in c. 1 sind zudem 
die evangelischen Forderungen in charakteristischer Weise 
ubgeschwächt; 

5) die Citate aus dem Evangelium setzen mit höchster 
Wahrscheinlichkeit das Matthäus- und das Lucasevan- 
gelium voraus und stellen sich m der Regel als Ent- 
lehnungen aus dem ersteren, hie und da als aus beiden 
combinirte Entlehnungen dar; 

6, bei vollem Widerspruch gegen die Juden als „Heuch- 
ler“ und völliger Loslösung von ihrer Gemeinschaft (wie 
ım Barnabasbrief) lehnen sich die Anordnungen des 
Verfassers betreffs der Einhaltung bestimmter Fasttage 
ın der Woche, der Erstlingsgebote und wahrscheinlich 
auch der Gebetsordnung an die alttestamentlich-jüdische 
Sitte an. Dies ist nıcht als „Judaismus“ zu beurtheilen, 
sondern vielmehr als der Anfang einer Entwicklung, die 
seit dem Ende des 2. Jahrhunderts — ohne jegliche Ein- 
wirkung seitens des Judenchristenthums — nachweisbar 
immer grössere Dimensionen in der Heidenkirche ange- 
nommen hat; 


in den eschatologischen Schlussabschnitt (c. XV), der 
ganz auf Mt. 24 ruht, ist zwar der Antichrist einge- 
schoben, aber es sind alle Beziehungen auf das jüdische 
Volk und alle sinnlichen und particularen Verheissungen 
weggefallen, smeciell ist von einem Reiche der Herr- 
lichkeit auf Erden nicht die Rede. 


Diese Beobachtungen — es sind hier nur die sichersten auf- 
eo. . . = ‘ 
geführt — lassen die Annahme nicht mehr zu, dass die Jıdayy) 


1 
Sn. 
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vor dem Zeitalter Hadrian’s niedergeschrieben ist. Wir‘werden 
somit aus inneren Gründen dazu geführt, mit hoher Wahrschein- 
lichkeit die Zeit vor c. 120 und nach c. 165 als Abfassungszeit 
der Ardayı auszuschliessen. Der so abgesteckte Zeitraum Jässt 
sich m. E. aus inneren Gründen nicht verengen; hält mau aber 
an der von den meisten Forschern noch eben getheilten Ansicht 
von der Entstehungszeit des Hirten fest, so ıst das Datum der 
Adeyn in die Jahre c. 140-—c. 165 zu verlegen. Unstreitig wächst 
in Ansehung der archäistischen Partieen die kirchengeschichtliche 
Bedeutung dieses Buches mit jedem Jahre, um welches man 
dasselbe tiefer herabsetzen kann; aber zu einer genaueren Be- 
stimmung fehlt leider jeglicher Anhalt. Indessen, es ist schon 
eine Erkenntniss von nicht geringer Tragweite, dass wir das- 
jenige, was das Buch über Apostel, Propheten, Lehrer. Bischöfe 
und Diakonen enthält, nicht höher hinaufrücken dürfen als bis 
c. 120, es aber -mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit sogar 
nicht vor c. 140 anzusetzen haben. In dem Lichte dieser Er- 
kenntniss wird der gesammte Inhalt des Buches noch einmal 
zu erwägen sein. 

Es erübrigt aber noch zu untersuchen, ob die Annahme, 
die sich aus äusseren Gründen empfohlen hat, dass die Schrift 
in Ägypten abgefasst sei, aus inneren Gründen gestützt wer- 
den kann. 

Es ist in der Eigenart der „Sıdayr) begründet, dass sie keine 
ausgesprochene Localfarbe trägt, daher von vornherein nıcht zu 
erwarten ist, dass sie sich selbst über ihre Provenienz äussern 
werde. Das Abendland ist aus äusseren und inneren Gründen aus- 
geschlossen; aber auch auf Kleinasien weist keine positive Spur, 
und manche Beobachtungen machen es unrathsam, an dieses 
Land zu denken. Wenn die Ignatiusbriefe irgend welche con- 
crete Beziehungen zu Kleinasien habeu — der Polykarpbrief 
und der Kleinasiat Irenäus setzen sie voraus: —, so kann die 
Awdayn; nicht aus diesem Lande stammen. An Syrien könnte man 
denken, weil Lucian von dem die syrischen Gemeinden: be- 
schwindelnden „Propheten“ Peregrinus erzählt hat; bei dem. 
Korn, das auf den „Bergen“ wächst. (IX, 4), könnte man sich des 
ostjordanischen Hügellandes erinnern. Allein das sind keine 
Argumente,. und zudem: entscheidet die Herkunft der eucharisti- 
schen Gebete nicht über die Herkunft der ganzen Schrift. Die 

1* 
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Gebete können syro-palästinensischen Ursprungs sein und von 
Palästina sich verbreitet haben; desshalb bleibt der Ursprung der 
Schrift, ın die sie Aufnahme gefunden haben, noch immer dunkel. 
Gegen einen grossen Theil Syrien’s und Palästina’s spricht je- 
denfalls die Beobachtung, dass der Verfasser nicht nur mit dem 
Judenthum fertig ist, sondern auch von jüdischen Christen nichts 
verräth. Speciell gegen Antiochien ist wie gegen Klemasien von 
den Ignatiusbriefen aus zu argumentiren, es sei denn, dass matı in 
dem Bischof von Antiochien lediglich eine in weitester Ferne von 
Antiochien construirte Figur sehen will. Indessen ausgeschlossen 
ist darum nicht jeglicher Bezirk des Orients; es lässt sich nur 
schlechterdimgs nichts Positives hier beibringen. 

Man wird also nach «dieser Umschau zu dem Lande zurtick- 
kehren, welches durch’ äussere Gründe sehr nachdrücklich em- 
pfohlen ist. Für Ägypten lassen sich aber auch zwei, wie mir 
scheint, sehr wichtige innere Gründe anführen ®°). 

1) Die freien Lehrer, ja, wie es scheint, auch die „Apostel* 
haben sich in Ägypten am längsten gehalten und jene haben 
die Organısation der Einzelgemeinde dort am dauerndsten be- 
stimmt, wie aus den Werken des Ülemens, Origenes, ja noch 
aus einem Briefe des Dionysius hervorgeht. Was aber die 
„Apostel“ betrifft, so ist der einzige, den Eusebius überhaupt 
für das 2. Jahrhundert aus dieser Kategorie zu nennen weiss, 
ein Alexandriner, Pantänus. Das Wenige, was wir über ihn 
feststellen können, ist, dass er zuerst dıdacxarog und dann dr6- 
sto40& im Sinne der Aıudayy) gewesen ist und auch als solcher 
gegolten liat. Diese 'Thatsache ist von hobem Gewicht, von um 
so bedeutenderem. je tiefer man mit der Abfassungszeit der ı- 
dayn herabsteigt. 

2) Die Zıdaysj) beschliesst ihre wesentlich genaue Repro- 
tuetion des VU. nach Matthäus (ec. VIII, 2) mit der Doxologie: 
ortı cod koriv 7 dvvauıs zal 7) doga els TouVg almvag. Diese 
Doxologie kann nicht etwa erst von einem Abschreiber hinzu- 


95) Von dem Argumente, dass der bedeutendste sachliche Zusatz, den 
der Verfasser zu dem Texte der beiden Wege des Barnabasbriefes ge- 
macht hat, in der Warnung vor Vogelschauern, Beschwöreın, Magiern 
und Zauberern besteht (III, 4), und dass eine solche Warnung in Ägypten 
besonders am Platze war (s. die in der Note z. d. St. angeführte Stelle 
aus dem Briefe Hadrian’s über die Christen in Ägypten), sehe ich ab. 
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gefügt sein, wie die sehr gleichartigen Doxologien in c. IX und 
X beweisen"). Das Fehlen der „3acılsla* kann aber ferner 
nicht zufällig sein, da dieses Wort auch in den sechs anderen 
Doxologien fehlt?”). Sobald dies constatirt ist, ist mit Sicherheit 
zu sagen: in der Landeskirche, welcher der Verfasser der Ji- 
dayn angehörte, hat das „Reich“ in den solennen Doxologien 
gefehlt. Tischendorf in dem Apparat zu Mt. 6, 13°) weiss 
keine gleichlautende griechische Doxologie anzuführen; aber 
eine Version lässt „Baoıleia“ auch fort, nämlich die sahidi- 
sche d. i. die oberägyptische („quoniam tuum est robur et 
potentia in aevum aevi*)?®\. Soll man dieses Zusammentreffen 
der Auday) und einer uralten, nicht aus der memphitischen 
Version des N. T., sondern aus dem Urtext geflossenen ägypti- 
schen Version !"°) für einen Zufall erachten, oder darf man in 
ihm ein Argument erblicken, dass unsere Schrift nach Ägypten 
gehört? Ich meine, dass das letztere gilt, und dass somit auch 
von hier aus die Hypothese des ägyptischen Ursprungs der 4t- 
dayn sich bestätigt. 

Darf man noch einen Schritt weiter gehen, und darauf Ge- 
wicht legen, dass die /ıdayn) mit der oberägyptischen Version 
zusammenstimmt, darf man auf c. XIII verweisen, um die An- 


96) Die Adayr; bringt somit das Älteste Zeugniss für dıe Anfügung 
der Doxologie an das VU. 

97) Die Doxologien in IX, 2. 3; X, 2,4 lauten übereinstimmend: 00% 
7 doga eis tovc alöveg, die in IX, 4: otı 008 Eorıv n dofa xal mn dbvanıs 
dı@ Inoov Xo10rod eic toüg alovacg, die in X, 5 ist wörtlich mit der dem 
VU. angefügten identisch. 

98) Kdit. major VII. T. Ip. 26. 

99) Westcott und Hort (The New Testament, Vol. II App. p. 9) 
geben die sahidische Doxologie also wieder: drı voDd Eoriv  duvauız zui 
n isyvc Eis tovs aloveag (aber ob loyuc richtige Rückübersetzung ist, wird 
ınan wohl bezweifeln dürfen). Jedenfalls constatiren auch sie das Fehlen 
der „Baoıkele“ und wissen keine der sahidischen Fassung gleichlautende 
Doxologie anzuführen. Da Tischendorf und Westeott und Hort hier 
zusammenstimmen, so wird ınan es als einen Irrthum Scrivener’s be- 
zeichnen müssen (A plain introduction to the ceriticism of the N. T. 3. edit. 
p. 570), wenn er mittheilt, dass die thebanische (swhidische) Version „zei 
n doge“ auslasse, 

100) S. über dieselbe Lightfoot bei Scrivener, a.a. O0. p. 392 --40i 
(365—392). 
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nahme zu bekräftigen, dass sie nicht aus einer grossen Stadt, 
sondern aus der Provinz stammt, darf man endlich aus der Ge- 
schiehte der Aıdayn) diese Annahme empfehlen? 

Es wird erlaubt sein, diese Fragen aufzuwerfen; sie zu be- 
jahen ‚wird ınan zögern; aber gegen den ägyptischen Ursprung 
der Sedayn spricht Nichts, für denselben sind erhebliche Gründe 
beigebracht worden. 


86. Die'Bearbeitungen der Srıdayn To» @arooroAw» und 
ihre Geschichte in der kirehenrecehtlishen Literatur. 


L; Die dıdayn nd das 7. Buch der apostolischen Consttutionen. 


Das VII. Buch der apostolischen Constitutionen ?) ist, nach ge- 
memerMeinung, in Syrien oder Palästina ?), und zwar c. 340-380, 
von einem der Mittelpartei angehörigen Bischof abgefasst. Diese 
Zeitbestimmung ergiebt sich aus folgenden Erwägungen. Das 
in c. 41 mitgetheilte Symbol gehört in eine Reihe mit den 
Symbolen ‚von Antiochia (341). Die ausführliche christologische 
Darlegung zeigt deutlich, dass die mieänische CGontroverse damals 
schon begonnen hatte; aber die nicänischen Stichworte sind ver- 
mieden ?). In dem Symbol findet sich ferner die Aussage über Chri- 
stus (ce, 41 p. 225, 14); „ov® TrG Bavıleias 00x koraı TeAog“. Eine 
ähnliche Aussage begegnet zum ersten Mal in der 3. antioche- 
nischen Formel (Hahn $& 85): „za uevovra eis todg alawas“; 
s. dann die 4. Formel ($ S6), die Formel der Synode zu Philippo- 
polis (8 88), die Ekthesis v. J. 345 (8 80) u. s. w. Alle diese Sätze 


1) 8. die Ausgabe von de Lagarde 1862; vgl. Krabbe, Über d. Urspr. 
u. d. Inhalt d. ap. Const. 1529 8. 196 f, S.von Drey, Neue Unters. über 
die Constit. 1832. S. 8 f£ Krawutzky i. d. Tüb. Quartalschrift 1982 
S. 420 f. 

2) Das beweist die Voranstellung Cäsarea’s und Antiochiens vor Ale- 
xandrıen und Rom und die eigenartige Angabe über die ersten Bischöfe 
in Antiochien ce. 46, feımer die-Art der Schriftbenutzung. Der syrische 
Ursprung wird auch von allen neuern Forschern angenommen. 

3) Das „od xruch£vra (c..41 p. 225, 4) welches Lagarde im Texte 
belassen hat, wird von den trefflichen Godd. yz nicht geboten. Es ist 
also eine Interpolation, die da zeigt, dass man an der arianisirenden Hal- 
tung des Symbols Anstoss genommen hat. 
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sind gegen Marcell gerichtet ’). Die Polemik gegen diesen Mann 
hat im letzten Viertel des 4. Jahrhunderts meines Wissens auf- 
gehört und ist schon in der Zeit zwischen 362 w 375 schwächer 
geführt worden. Die Jahre zwischen 340—8370 und das ihnen 
. folgende Decennium scheinen hier samit angezeigt zu sein. Zu 
dieser Datirung stimmt auch, dass im .7. Buche nicht der ge- 
ringste Einfluss des Mönchthums oder auch nur eine Rücksicht- 
nahme. auf dasselbe zu finden ist. Der Verf. ist, wie sich noch 
genauer zeigen lassen wird, ein aller strengeren Askese abholder 
Mann, darin so vielen seiner Parteigenossen im Kreise der Euse- 
bianer ähnlich. Er wirkt, wie sein Buch zeigt, in. Sachen 
kirchlicher Sitte für „eine mittelschlächtige und gleichförmige. 
Loyalität® ®). 

Nach der Entdeckung der Aıudayı) ist es nun offenbar ge- 
worden, dass die erste Hälfte des 7. Buches der Constitutionen 
(ce. 1—32) nichts anderes ist als eine Bearbeitung dieser alten 
Schrift). Das hat schon Bryennios in dankenswerther Weise 
gezeigt”). Aber es ist nothwendig, genau auf das Verhältniss 
des 7. Buches zu der Aıdayr) einzugehen; denn diese Unter- 
suchung ist in dreifacher Hinsicht von Werth: 1) für den Text 
des 7. Buches, 2) für den Text der Aıdeyy, 3) für den Stand- 
punkt und das Verfahren des Verfassers des 7. Buches®). 

Ad 1) Eine Vergleichung der AJıdayn ınit den von Lagarde 
benutzten Codices (w x y z) der App. Öonst. und der editio 
princeps (t) derselben lehrt, dass namentlich der Werth von t, 


4) 'S. Zahn, Marcellus von Ancyra 8. 166--185. 

5) Die Zeitbestimmung von Drey's (a.a. 0.8. 92—103): „Anfang des 
4. Jahrhunderts“ ist biernach zu rectifieiren. Krawutzky (a a O. 8.420 £.) 
will sogar das Ende des 3. Jahrhunderts. offen halten. 

6) Die zweite Hälfte (c. 33—49) bringt eine Sammlung von (Gebets- 
formularen (so €. 33—38. 47—49) zu privatem und Ötfentlicheın Gebrauch, 
enthält Anweisungen über die Taufe (c. 39-—45) und giebt ce. 46 einen 
Katalog der von den Aposteln geweihten Bischöfe. 

7) A. a. O. p. Agd—v’. Bryennios hat die c. 1—32 des 7. Buches ab- 
gedruckt und durch den Druck die der Audrry7 entnommenen Stellen hervor- 
gehoben. z 

8) Eine zweite Quelle neben der Aıdayy hat der Bearbeiter für. die 
c. 1—32 sicher nicht benutzt, also auch nicht, wie man früher vermuthet 
hat, den Barnabasbrief. Dem Umfange nach verhält sich die Bearbeitung 
zur Jıdayn wie 17:11. 


172 Die Ardayn und Consbit. Apost. I. VI. 


ferner aber auch der Werth der Handschriften yz höher anzu- 
schlagen ist, als Lagarde dies gethan hat. Er ist m der Regel 
der Autorität wx gegen yzt gefolgt und hat den usus der editio 
princeps „exiguus“ genannt; aber die Audayıy, zeigt nun, dass 
in den meisten Fällen vielmehr yzt, resp. t allein, das Richtige 
bewahrt haben (s. meine Noten S. 178 f£.). Die editio princeps 
giebt mithin hie uud da einen reineren Text des 7. Buches als die 
Ausgabe Lagarde’s. Ohne Zweifel hat man das dem alten Codex 
von St. Maria de lo Patire bei Corigliano zu verdanken, den Tur- 
rıanus (editor princeps) benutzen konnte, der jetzt aber leider ver- 
schollen ist. Er war die älteste der drei Handschriften, aus 
welchen die editio princeps geflossen ist®). Ich bin in meinem 
Abdrucke der cc. 1—32 des 7. Buches so verfahren, dass ich der 
Lagarde’schen Text zu Grunde gelegt, ihn aber an nicht wenigen 
Stellen nach der Audeyn verbessert, d. h. die LAA. des Tur- 
rıanus wieder eingesetzt habe. 

Ad 2) Das 7. Buch der App. Const: zeigt uns aber ferner, 
dass wir in der constantinopolitaner Handschrift die alte Sıday 
vollständig, ohne Interpolationen und in einer vor- 
trefflichen Textüberlieferung besitzen. Die Bearbeitung 
beginnt nämlich mit dem Anfang der AZıdayr, wie derselbe uns 
vorliegt, berührt ‘jedes Capitel (in derselben Reihenfolge, wie 
sie die /r6. bietet) !%) und schliesst ebendort, wo die Jıdayn) 
schliesst. Dabei bezeugt sie die Vortrefflichkeit der uns in der 
Handschrift vorliegenden Textesgestalt; denn nur an sechs Stellen 
könnte man geneigt sein, den Text der /ıdey:; nach dem 7. Buch 
der Öonstit. zu corrigiren (-Jıd. ec. 1,4 owuerızoav, Const. xoout- 


ni ee. r > en 
xom. -— 11, 2 yevondevra, Const. yervdev. — WU, 1 avroo, 
> - ’ 
Const. auto. — IV, 3 nos nosıs, Const. zomocıs. — IV, 9 dr- 
im \ > e A 
dassıs, Const. dıdageıs autovc. —- XU, 1 £Sere, Const. add. xal 


devaode yvorar). Von diesen 6 Correcturen sind aber nur zwei 
(Nr. 2 u. 4) sicher; hier nämlich bieten die Const. denselben 
Text wie der Barnabashrief, die Quelle der Aıdayr. Da aber 

9) 8. Lagarde, a. a. ©. p. IV sq, Turrianus sagt von dem calabre- 
sischen Codex: ‘zw 'd& roüro navr Coyeatov, und: tol'twv d7 T@v Toı@r 
Arrıyodpov Fv ur nv doxuorarovsxal Vodorerer, m Lv 17) Errundaeı 
oysdor zarc naive Nrokovdnaonzer. 

10) Eine Ausnahme ist nur zu verzeichnen: die Verse III, 3. 4 sind 
in Const. ec. 6 umgestellt, was indessen ohne Belang ist. 
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der Verf. der Öonst. den Barnabasbrief nicht eingesehen hat, so 
muss er hier die richtige Lesart gegenüber der constantinopol- 
taner Handschrift bieten. Bei den Nr. 1; 3; 6 ist die LA. der 
Const. nur wahrscheinlich die richtige, bei Nr. 5 kann man 
sie recht wohl entbehren. Stücke, welche man der alten Audayn 
hinzuzufügen sich veranlasst sehen könnte, bietet das 7. Buch 
der Constitutionen auch nicht ein einziges 1. Umgekehrt wird 


man — ein Fall, der im folgenden besprochen werden soll (e. 1 
der _/1id.), mag hier dahingestellt bleiben —- keinen Satz in der 


Jıday) nachweisen können, der sich auf Grund der Bearbeitung 
als eine Interpolation .erwiese. Zwar hat der Bearbeiter nicht 
Weniges aus seiner Vorlage fortgelassen:; aber die Gründe für 
die Ausmerzung liegen stets auf der Hand. Somit dürfen wir 
mit voller Sicherheit sagen: wir besitzen die alte -/udayn jetzt 
in der Gestalt, in welcher sie im 4. Jahrhundert der Bearbeiter 
in Händen hatte, und auch nicht die geringste Spur führt daräuf, 
dass sie in den 200 Jahren, die damals seit ihrer Eintstehung 
verflossen waren, irgend welche Veränderungen erlitten hat. 


Ad 3) Von höchstem Interesse ist es, genau festzustellen, 
wie der Verf. des 7. Buches der Const. bei seiner Bearbeitung 
der Audayn) verfahren ist. Wir sehen hier in die Denkart und 
Gesinnung eines Glerikers des 4. Jahrhunderts hinein und ver- 
mögen uns zugleich an dem Verhältniss der Asdayn und ihrer 
Bearbeitung ein deutliches Bild von dem verschiedenen Zustande 
der Christenheit um d. J. 150 und 350 zu machen. Ferner lässt 
sich an diesem Beispiele aufweisen, wie man in der Kirche factisch 
mit der Tradition umgegangen ist, während man sich doch mit 
stets sich steigender Ausschliesslichkeit auf sie zu berufen pflegte. 
Wir blicken —- was uns selten zu Theil wird — hier gleichsam 
hinter die Coulissen und. lernen die Methode kennen, nach welcher 
man sich unter dem Deckmantel der Tradition von der Tradi- 
tion befreit hat. 

Der Cleriker, welcher die Bearbeitung der Aıdayr) hier 
unternommen, hat vor allen Dingen diese seine Bearbeitung 


11) Man könnte daran denken, dass die Erinshnungen VL, 15. 16, für 
welche sich in der Aıdayı) keine Vorlage findet, auf dieselbe doch zurück- 
zuführen sind; allein die Stellung dieser Capp. zwischen Aıd. IV, 148 u. 
14b ist ein schlagender Beweis, dass sie-nicht in die Audayn gehören. 
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so geformt, dass sie als Werk der 12 Apostel — gerichtet an 
die Bischöfe, s. e. 26 fin. 27 fin. — erscheinen sollte Den An- 
lass hiezu entnahm er wohl eben der Aufschrift seiner Vorlage: 
dıdayn dia av ıB anootToAmm. Dieser Titel ist ja schon frühe 
so verstanden worden als sei durch denselben die Schrift als 
eine apostolische bezeichnet. Indem der Bearbeiter lediglich 
„zeitgemässe* Veränderungen vorgenommen, sonst aber’ den Text 
der alten Schrift beibehalten hat, beruhigte er: wohl sein Ge- 
wissen -— wenn es einer solchen Beruhigung bedurfte — wegen 
der Fälschung. In der That hat er sich Mühe gegeben, soviel 
wie irgend möglich stehen zu lassen, aber dabei alles wirklich 
Anstössige auszumerzen. Es ıst aber auch ihm begegnet, was 
Tertullian in Bezug auf die Bearbeitung des Evangeliums durch 
Marcion angemerkt hat, wenn er sagt, Diebe pflegten häufig etwas 
zurückzulassen, wodurch sie sich verriethen: ©. 28 fim. hat der 
Bearbeiter einen „Propheten“ stehen gelassen, während er sonst 
sorgfältig alle Propheten verabschiedet hat. 

Sieht man von den reichlichen Beispielen ab, welche der 
Bearbeiter aus der h. Schrift, namentlich aus dem A. T., den 
alten Ermahnungen beigegeben hat, so sind die wichtigsten Ver- 
änderungen ne 

a) ©. I—VI der Adayı; — den moralischen Theil — hat 
er (c. 1-—21) fast vollständig Satz für Satz aufgenommen; ‚aber 
seine eigene, katholische Meinang über die zwei Wege offenbart 
er sofort durch den Satz: pvcım) u» dorır % rs Lana Hdog, 
ensioaxtos dt 7 Tod Pararov, und ebenso zeigt er den katho- 
lischen, antimanichäischen Standpunkt durch die eingeschobene 
Warnung: pevyete 00 Tag PVoaG, aAAa Tag Yroauas TOV Xaxov 
(e. 1). Die schöne Disposition der ersten Capp. der /ıdayn ist 
ihm nicht mehr verständlich gewesen. Durchweg bemerkt man 
das Bestreben, die Evangeliencitate dem kanonisirten Texte con- 
former zu gestalten und überhaupt ungewöhnliche Ausdrücke 
der alten Schrift zu beseitigen. Zu dem Verbot des Wieder- 
schlagens bemerkt er (c. 1): „nicht als ob die Abwehr einer Be- 
leidigung schlecht wäre, sondern weil das Ertragen des Unrechts 
höher gewerthet wird“; zu dem Verbot des Mordes, dass nicht 
jeder Mord schlecht und dass der gesetzmässige der Obrigkeit 
reservirt sei (c. 2); zu dem Verbote des falschen Schwörens, 
dass zwar alles Schwören verboten sei, wenn man aber doch 
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schwöre, so solle man keinen Meineid schwören (c. 3). Sagte 
die alte -/udayy, man solle nicht mit hochmüthigeu Menschen 
umgehen, sondern mit demüthigen, so setzt der Bearbeiter dafür: 
„nicht mit thörichten, sondern mit weisen“ (c. 8); schärfie die 
Jıdayn ein, der Christ solle nicht 2gorexos xat Yvuixoc sein, 
so sagt der Bearbeiter dafür wavıxos zal Fowovg: offenbar waren 
ihm jene Worte zu schwach (c. 5). Die autfallende Behauptung, 
dass.die Lüge zum Diebstahl führe, lässt er ganz fort (c. 6), ebenso 
die Pflicht, in der Kirche öffentlich die Sünden zu bekennen (ce. 14) 
— das kam z. s..Z2. eben nur noch in Ausnahmefällen vor —: 
desgleichen sind die Worte: Heug Yao o'x Eayerar xara aeboe- 
rov xalkoaı, AA Ep oVG TO aveüua Ntolueoev, ausgelassen 
(e,.. 13). Wer den Zustand des Prädestinationsdogmas im Orient 
ım 4. Jahrhundert kennt, wird sich nicht wunderu, dass diese 
Worte fehlen. Zufall mag es sein, dass der Bearbeiter ./ıd. 
I, 6€ wicht bietet (ce. 5), aber sicher nicht ohne Belang ist die 
Verkürzung von Jıd. 11,7 (1. c.). Bemerkenswerth ist, dass (ce. 12) 
hei dem Gebot: des Gebens ausdrücklich vom Bearbeiter „aroy40* 
hinzugefügt ist, und dass er aus der Mahnung: ‚el yap &v to 
agarazı m xowowvoi &0TE, 2009 Wüikov Ev Tols Yvnrtois“ die 
matte Phrase (l. c.) gebildet hat: „x0107 yag 7 werdiAnwıg ragc 
dead räcır AvdgmWroıg Rageöxevashr“. Eine starke Änderung 
findet sich c. 17: die Jıdayr) hatte geschrieben: 00 no00eAeV6oy 
ERL XEG0EDUANV v0v Ev ovv&udnosı rovnoa, der Bearbeiter ändert: 
09 RX0008AEVON Zr XO00EUXW 00V Ev nulga rovnelas cov. Am 
deutlichsten aber offenbart sich der Standpunkt des Bearheiters 
darin, dass er 1) die Gebote der Feindesliebe u. s. w. nicht mehr 
als den Inhalt der Gottesliebe anerkannt hat (3. c. 1) 1?), und dass 


12) Hier ist; der Ort von der einen Stelle zu sprechen, auf die oben 
bereits hingewiesen wurde, betrefts welcher man zweifeln kann, ob die 
uns vorliegende Audayn nicht vielleicht eine Interpolation erlitten hat. 
Der Bearbeiter hat nämlich nieht nur das „zwi £op teisıoc“ (I. T, 4) 
und das „ovd& yao diraaeu“ (1. ce.) ansgelassen —- die Auslassungen erklären 
sish wohl —, sondern er bietet auch aus Aı6d. T, 5.6 nur den ersten Satz: 
ra altoörti 0: dldov' nävı yko Hrsı ddoodaı 6 naryo Ex Tor die 
eoıoudtov“, Es ist nicht völlig deutlich, warum er das folgende aus- 
gelassen hat; umgekehrt bringt, wie gezeigt worden, die Ausführung einen 
Widerspruch in die Aıdayy. Allein andrerseits ist ebenfalls gezeigt worden, 
dass dieser Widerspruch, resp. dieses Schwanken in der Audayy auch sonst 
vorkommt, und terner Konnte doch wohl der Satz, dass jeder Geber frei 
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er 2} c. VI, 2 der Zıdayn ganz gestrichen, das relative Speise- 
verbot VI, 3 aber (s. c. 20) in ein peremptorisches Herrngebot, 
Alles -— auch das Fleisch mit Ausnahme des Bluts — zu essen 
verwandelt hat. Hier offenbart der Bearbeiter, dass er jede As- 
kese für unnöthig hält, und dass er daher von einem vollkom- 
menen Ühristenthum nichts wıssen wıll, wie er denn auch den Aus- 
druck „z£ieog Eoy* überall in seiner Bearbeituug aus der „Sıdayn 
getilgt hat. Da es aber ein „evangelisches“ Christenthum — 
im Sinne des 16. Jahrhunderts -- im 4. Jahrhundert überhaupt 
nicht gegeben hat, so kann der Standpunkt des Verfassers nur 
als der einer sehr laxen, mittelschlächtigen kirchlichen Moral be- 
zeichnet werden. 

b) ©. VII—X der Zıdayr; hat der Bearbeiter (c. 22-—26) 
erweitert. Was die Taufe betrifft (c. 22}, so hat er nur ein paar 
Sätze der Vorlage angeführt, die Bestimmungen über das Wasser 
ganz fortgelassen, dafür aber 1) den Bischof und Presbyter als 
allen zum Taufen berechtigt eingesetzt, 2) einen Unterricht, der 
sich an den Taufbefehl anzuschliessen habe, verlangt, 3) die bei- 
den Salbungen mit Öl und Myron erwähnt, sie indessen als läss- 
lich bezeichnet, 4) endlich eine Belehrung über die Taufe Jesu 
durch Johannes gegeben. Dass der Täufer vorher fasten soll, 
verlangt der Bearbeiter nicht mehr, giebt auch über die Zeit- 
dauer des Fastens des Täuflings keine näheren Bestimmungen. 
Die Fasten angehend (c. 23), so hat er die Anordnungen der 
Jıdayn wiederholt, aber ihnen eine historische Erläuterung bei- 
gegeben und das Sonnabendsfasten -—- ausgenommen ist der Oster- 
sonnabend --- ausdrücklich verboten. In Bezug auf das Gebet 
(e. 24) ist die Bestimmung der „/ıday; wörtlich herübergenommen; 
nur eine Warnung ist dazugetreten. Die eucharistischen Gebete 
haben starke Veränderungen erlitten (c. 25-—26), ausserdem ist 
ein Gebet zeol Tod wigov (c. 272) dazugetreten; dennoch müssen 
dieselben, trotz dieser Bearbeitung, im 4. Jahrhundert einen sehr 
archäistischen Eindruck gemacht haben; denn der Bearbeiter hat 
1. B. das „uapiv a>a, Doavva To vio |Hen ist getilgt] Sapld“ 
stehen selassen, die deutlichste Stelle freilich „EA9.rw yagıs xt 


von Verantwortung sei, sowie das apokryphe Citat 1, 6, dem Bearbeiter 
unbequem sein. Er strich daher den ganzen Passus, obgleich ihm das 
über den Nehmer Gesagte gewiss willkommen war. 


Das Verfahren des Bearbeiters. 477 


TapEAIETO) 6 xÖollog 00roc* ausgemerzt. Ausgemerzt ist: auch 
„der heilige Weinstock Davids® und manches im 4. Jahrhundert 
Enbmtbenrticnd eingesetzt, so der besondere Dank (ce. 26): „vouo» 
KATEWÜTEVGEG TOls woyate nuov“. lu X. 7 der Vorlage begeg- 
neten dem Bearbeiter zum ersten Mal die Propheten \rozg de 
rVoypnras Lnırgänere eüyagıorein 008 9Elovomv); er hat sie 
einfach gestrichen und dafür gesetzt: „Emurofners de xal rTols 
rVEOBvrTEgors duo» süyagıoreiw*. In diesem Satze ist ein Dop- 
peltes enthalten, wenn man ıhn mit dem gestrichenen vergleicht. 
Erstlich erschemen nun die Bischöfe als die in erster Reihe 
mit dem Vollzug der Eucharistie Betrauten, neben ihnen allein 
die Priester, zweitens ıst die Erlaubniss, freie Gebete zu halten, 
zurückgenommen. 

ec) ©. XI—-XV (XVl) der Asdayr enthalten diejenigen Ab- 
schnitte, mit welchen im 4. Jahrhundert wenig mehr anzufangen 
war. Hier hat sich denn auch der Bearbeiter (c. 28--32) sehr kurz 
gefasst. Die allgemeine Einleitung ausgenommen (v. 1. 2) hat 
er das ganze XI. Gapitel, welches von den wandernden 
Rposteln und Propheten handelt, gestrichen. Ebenso 
hat er von dem XII. Capitel nur den K ver mitgetheilt (c. 28). 
Das XIII. Capitel hat er (c. 28. 29) wesentlich ‚stehen gelassen, 
aber völlig umgearbeitet und erweitert; denn das Gebot lautet 
nun, dass man die Erstlinge den Priestern zu geben habe, jeg- 
lichen Zehnten aber — über diesen stand in der Sıdayn) über- 
haupt nichts — den Waisen, den Witiwen, dan Armen und den 
Reisenden. Ausserdem wird das Erstlingsgehot, wie es der da- 
maligen und der noch heute im Orient geltenden Sitte entspricht, 
auf apror, Beguoi, we£iı, azgödgva, ortayvın xT). präcisirt. 
Bei der Bearbeitung dieses Capitels ist es aber dem Schreiber 
passirt, dass er den noo@Tms aAndunosg (c. 28 fin.) stehen ge- 
lassen hat. Sehr lehrreich ist es auch, wie derselbe Zid. XIV 
behandelt hat (c. 30). Der alte ne aller hatte vornehmlich 
ein Doppeltes verlangt: 1) dass bei jedem Gottesdienst der Ku- 
charistie ein Sündenbekenutniss vorausgehe, 2) dass Niemand den 
Gottesdienst mitfeiere, der sich nicht zuvor mit seinem Bruder 
versöhnt habe, damit das Gott dargebrachte Opfer rein sei. 
Beide Bestimmungen hat der Bearbeiter einfach fort- 
gelassen. Die Exhomologese der Sünden verwandelt er in ein 
Dankgebet für die göttlichen Wohlthaten und bezieht das Opfer 
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ausschliesslich auf das Sacrament, welches durch solches Dankge- 
bet ein reines Opfer würde. So veräusserlicht war also der Got- 
tesdienst, dass der Bearbeiter die „Alterthümlichkeit“ seinen Lesern 
ersparen wollte, an die sittlichen Bedingungen zu erinnern, unter 
denen der Gottesdienst allein Gott wohlgefällig sei! In dem Ab- 
schnitte über die Bischöfe und Diakonen hat derselbe die Pres- 
byter (c. 31) eingeschwärzt und die Propheten und ‘Lehrer wie- 
derum getilgt, die Mahnungen zu strenger Gemeindezucht und 
zu Verbannung aller Privatzänkereien aber verwässert und un- 
kenntlich gemacht. Beachtenswerth ist schliesslich, dass der 
Bearbeiter e. XVI der Adayn so reichlich berücksichtigt und 
sogar den Antichrist nicht ganz getilgt hat. Freilich die Macht- 
entfaltung desselben hat er verschwiegen und vor allen Dingen 
die Wiederkunft Christi auf Erden und die erste Auferstehung 
— der Heiligen — fortgelassen. Er hat den Schluss so bear- 
beitet, dass sich an die Wiederkunft des Herrn gleich die 
allgemeine Auferstehung und das allgemeine Weltgericht an- 
schliesst. 


Diese Übersicht wird gezeigt haben, dass der Bearbeiter 
bei seinen Correcturen immerhin noch conservativ verfahren ist, 
soweit er es irgend vermochte, dass er aber bis auf sehr 
Weniges Alles getilgt oder im Geiste des 4. Jahrhunderts um- 
gearbeitet hat, was für die neue Zei nicht mehr passte !3). 
Der folgende Abdruck der 32 ersten Capp. des 7. Buches wird 
sein Verfahren am besten veranschaulichen. 


sonst. Apost. VII, 1-—32. 


a2 > . 
1. Too vouodErov Mwolog eigmxoros Tols logankirausz 
P} \ > € - c - - 
Ibov dedwxza nY0 N000WR0V vuor Tv» 06d0v Tijs Lwig xal 
x ooN n ‚ ” ne ° 
mv 000» Tod dararov, za Enıykpovrog’ Exriesaı cv Low 
[d) it F \ m ’ c ’ ‚ - -, Iyı 
wa Snong' xal TOV RVoyytov Hiia Atyavros To Aa‘ Kwg 


13) Bunsen hat (Analecta Ante-Nicaena Vol. III p. 358--365) eine 
Analyse des 7. Buu:hes der Constitutionen (abgedruckt aus „Hippolyt* II 
S. 271.) gegeben und eine ältere Gestalt dieses Buches zu ermitteln ver- 
sucht. Er ist aber bei diesem Versuche nicht glücklich gewesen; denn er 
hat c. 1--19 und die liturgischen Gebete in c. 25—28 für Zusätze eines 
Interpolators gehalten, das ursprüngliche Buch somit falsch bestimmt, 
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ROTE ywiavstte ?n duporioaıs tals Iyvvaıs vumv; el Eos 
EoTı xOHL0G, NOogELECHE ORIO® AuToV, Eixorwms EisyE xl 0 x0- 
gıog Imooog‘ Ovdeis dbvarar dvor zugpioıs dovAsvem' 1 yap ToV 
Eva uonosı xal Tov Ürepov ayannosı, 7 Evog avdigerau xal TOV 
STEQoV zaragpornos, Avayxaiog xal nusls Erousvor to dıda- 
0x440) XQLöTo, 06 2OTE GOTNE RAVTOV AVIIHOAWV ualıiota Tt- 
ITOV, Yyausv wg dvo Ödoi zloı, wia vüg Long zaı ala Tod Has 
varov. Ovdiutan di SHyxgLow £YovoL 7005 !avrag (moA0 yag 
To ERRISER uaAAov de zavın xEy@gLOuEDaL Turyavovor, xci 
pvoıxı uev &otıw m TÄs Sans odös, ‚ereloaxrog dt 7 Tod Ba- 
vaTov, 00 TOO xara Ywounv Heov Unaosavros, ara Tod 8 
EeRLBOVANG TV aAAorTgiov. Hocien ob» Tuyxarsı m odog ris 
wis’ xal Eotiv «dr, Zi xcl 0 Pouog duayogeveı, ayanav xV- 
gLov Tov Yeov LE 0Ang This zapdias zal 2E 0Ang Ts wuxijs Tov 
va xal uovov, rag 09 Mllog 00x Eotı, zal ov nAmoior as 
&avrov. Kai nav Ö un HErkzıg yer&odyer 001, xal GV TOÖTO AAA 
0B noemosıs. EVAOYELTE TOVG KUTEEWUEVOVG Vuds, NEOGEUXEOHE 
UnEE Tov Ennesasovrav vuäg, Ayarare Todg 2490005 Vuor. 
Hoie yag vuliv xaoıs, 2av Yılnte Tovg Yrloüvrag vuäs; zei 
yag v8 EIvLXxol TOOTO NOoLWÖ0LV‘ Vusig d& yYeleits TOVg u10oöV- 
Tas duäg zul &4IE0v 05% Edere' 09 WIONOELG YaQ, yyol, aavre 
ardomnoV, 06% Alyvrrıov, ovx Wovuctov, anavres Yag eo 
Too Heov koya. Beuyere dt 00 Tag pVosıs, aAid Tag Yvauas 
TOV xzuxrov. Antxov TV Gapxızdv zal x00wxwov EnıFvuv. 


2 = 4 ‚ x \ \ a; » ’ - 
Ear tıs 00L dw Hanıoua Eis Tav desıav CLayova, GTLEWOV AUTO 


zul av KAANP" 00 Paving 0VOnS TS Auvvng, AAId Tıumripas 
tus Avegıxaxlac Alysı yao 6 Aaßid‘ El avranedoxa Tols av- 
tanodıdovci uoı xaxd. "Ev dyyagsvon 08 vig uilıov Ev, Unays 
HET auTod dvo, xal TO HElovTi 001 xELITPCL xal Tov xırava 


7—9. 8. Aid. I, 1 (eloı Aud. yzt, &lolv wx). 

12—17. 8. Au. 1], 2. 

16. zul 2 t Aud., oVdE CV yz, om. wx. 

. 17—21. 8. Lid. 1, 3; aber der Verf. der Const. hat den Text nach 
dem a era etwas corrigirt. 

Z. 24— Seite 180 2.2. 8. Au. 1,4 (Z. 24. zoouızov Const., owuerızov 
dıd. — Z. 25. eis Tijv degiav aıayove yzt Aud., om. wx. -— 2.28. Ev yzt Aud., 
om. wx). Der Text ist wiederum nach den Evangelien etwas corrigirt. 
Das’ „ovd& yüg dürasaı“ der Aid. ist weggelassen, ebenso das „zai &0y 
TErELOg“. 
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008 Aaßelv, agss avıo zul To iudrıov, zul an Too aigovrog 
Ta 08 1m anaiısı. To aireövri oe didov, xal ano too HElon- 
ros darsloacheı zuge 008 1) (arooTgag etc) aroxielong Tim 
zerga, Öixuuoe ya ‚arg oixreigeu za zuygg nase yag YEieı 
didoodcı 6 arg ö or yAıov AÜToü avat£iian Ertl rorngoVs 
zu ayadots, xal TOP verodv wvrod Poiywr !ai dixulovs zal 
aölzove. Mäoıw or dixarov didövar E& olxsiov novor' Tiuc 
y6o, pol, TOV xugror ano or Öixelwv» aovam' rooTLUNTLor 
de ToÜc ayiovc. 

2. Od povsvosıs, TOST EoTiv 00 PIEQEIS TOP Ouoıov onı Ün- 
Homo dianrdsıs yap Tu xzahs yErousva' 004 gs Rartos Po- 
WOV PavA0V Turgavortog, GAR Ubvov TOV AIW0V; Ted dE En- 
dixov ‚Kogovoı uöroız Edpmgıöuevov. 0% morxsvceıg, dtalgetc 
rag 7» ulav Srox eig dvo” "Eoovraı 7aQ, yıolo, ot dvo &ig 
Hagxeı ‚plan Ev Tag eloım avrjQ xal von (27 pvoee, ti; ovunvola, 
T)j &rosoeı, Ti) diadglosı, TO BiQ, TO TOOR@, xEXwpLouevor de 
eicı TO re uarı za TO codud. Vo zadopdogiszus' raga 
gVom rag To xax0» 8% Zodonom pvEv, ri AVp0g Heniartov 
zaparaAoua yEyover' Lnixarigaros dt 0 rowerog zal gel 
rüc 0 Laos‘ T£vorto. O& nogvsvoeıg: 00x Lorar Yeo, pnsh, 
mopvevon Ev viorz Togemı. Ov xAsıpeıg' Ayag 7°9 xrewas Ev 
to looanı 2 “Iroıye Aldo Bindeig Tov Iv VrEgNABE, ai 
Treler ziewas za Wevoausvog LxInoovounde Tod Nezuer nV 
kenoar, xal Tobdas zAEnTO» Ta TOv NEVNTOP ToV zUgLov eis 
dogns zagedoncer lovwsaloız, xal uerapehndeic rjysaro zei 
EAAKNOE uEoos zal EFExV9n aivra Ta orlayyva adrod, zul Ava- 
vias zei Nanysioa N ToVToV yvvı), xAewarres ra Idıa zul HEL- 
pusavrEee TO APEDUR xvplov, napuyonua arogaosı Iltgov ToV 
GVVAROOTOAOV NUmv EIaVETWINGErT. 

3. O% uaysvoEıS, OU yaguaxsbozıg' ParQuUaxovs ya, gnolv, 
0% nEgLBLOOETE. Ob Yovsdocıg texvor Ev pPPogd oVdE To yer- 


Z. 2—7. 8. Aid. I, 5; aber der Verf, der Const. hat hier nur das 
Allgemeinste beibehalten und I, 6 als apokryphes Citat ganz gestrichen. 
Das urchristliche Gebot der unbedingten Freigebigkeit war ihm selbst in 
der gemilderten Gestalt der Aıd. unbequem. 

2210.28 48212 III BIETE 


2.17. 8. did. U, 2. — 2. 20. 8. Aid. U,2. — 2. 21. S. Au. DI, 2. — Z. 30. 
S. did. I, 2. — Z. 31. 8. Ad. IL, 2 (TExvov 2 Ad, reevovr cov wxty). 
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ın$Ev anoxteveis: nüv Yüp ro E£rıxovrioußvor, puynv Aaßor 
raou HEoU, povevdtv ExdienInoera, adixms avuvpeder. Odx 
zrıdvunjosıg Te Tod 2In0lov Gov, 0lov Tv Yuvalza n To» nalda 
n To» Boöv N Tor ayoov. Obr Eniogxijöcıs‘ 200797 Tao 1m 
ouooaı OA’ el de um Ye, xav eVogxNaNs, Orte Enewehhloeran rüs 
6 OU» ev auTo). Od wEevdouagrvondsıs, or 6 GVRODAVTOV 
REUNTa NUVOSOrEL TOP AOMOAVTa AUTOr. 

4. 0% zaxokoynssıs' Mn ayanız Y&o, pnol, zaxoAoyeir, Ive 
un 2$agdijg‘ oddE urnoxarjaeıs: 0odol Yigg mmordRov elg 
Yavarov. Odx Eon diyronog obdE diyAmcoog‘ nayis Yao loyvod 
avdgi ra idır yelln, zal Ayo YAmvocidng oÜ zarsvdvrdjocren 
Ent Ts yie' o'x Eatue 6 Aoyog cov zevog' TEOL NAVTOC ao 
A0yov apyod dwoers Adyov' 0% weion' anolsıs yüg merras 
ToVc Auloortas To wevdos. Oox Eon nAsovixıng oVdE dones. 
Oval 709, pnoiv, 6 nAsovextov röv Anton misoveslar xaxım. 
Odx Eon Önoxgırns, va u) To uloog v0v uer adtor Pie. 

5. 05x EON KRXONIMS. 0BIE Öreongavos' ÜEREENpPEVOLG Ya 
0 Heög Aprırdoostar. O8 Ampı) ae00wror durdorov Ev xglokı, 
TOU Yu xuvplov 7 zolöis. Ob ausjacız navre ivhgmrov' Eheyao 
eitySeıs Tov dderhgor cov xal or Ampy dl aöccov Auepriav, zul 
"EAeyyE 00p0» zul ayanıjoaı 08, Babys ind xuvrög zaxod zul 
ano navrög duoicv auro' Areye yae, yıolv, ano adixov zul 
Toouos 00x &yyıel 001. Mi yivov üeyikog, und: PBaoxavos, 
unds Cn)wris undE uevıxos unds Ygancs, un nass Ta Tod 
Ka xzal tx ob Iaodl xl ra toü Iwaß' ori 6 ur amdxteıme 
Tov Üderipov avrod Tov "Aßer dic TO HEURELTOV aUTOV £ÜgE- 


2. 2f. 8. Aı6. U, 2. — 2.4. 8. Ab. U, 3. — 2.6. 8. Ad. U, 3. — 28. 
10. 1,3 293 8: 38.U,3. — 2.10. 8 Ad H, 4 lneric Yao 
Yavarov % dıyiwacla). -— 2. 12. 8. Aid. U, 5. — 2. 13. S. Aud.1l,5. Das 
„ariı neussroLvog nodsee“ der Aud. ist ausgelassen, vielleicht als ein 
ungeschicktes Bild. — 2. 14. S. did. II, 6. — Z. 16. 8: did. U, 6. 

Z. 17. 8. Ad. IL, 6. Das „ov Ayıyy Bovayy noungür zack tod n)nolor 
cov“ der Jıd. ist weggelassen. 

2. 19.20. 8. did. II, 7. Das „neol dE @v noousVgn, oVg dE uyanmasız 
vrte Tyv apıynv Gov“ der Aud. ist weggelassen. 

2. 21. 22. 8. Ju, II, 1 (atroü Ad, fort. corrigendum). 

2. 23. 24. 8. Jıd; IH, 2; aber die zu schwach erscheinenden Worte 
„eoıotıroc, Syuıxog“ sind durch „wevıxoc, Yoaoig“ ersetzt. Die Verse 
III, 3.4 der 4ıd. sind in dem Const. umgesteilt. 

Texte und Untersuchungen. IL, 2, ni 
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Ivuu rapa He x dia To Rooxgr Ivan TV» Hooiav avrod 

05 dE tor Holov Aaßd Zdioxs vırnoavra Torıa$ To» Dvrustuator, 

za ImAcoag Ent Th Tv Yopsvrorov eugpnule, 05 dE Tod vo 

orparniatas dvelit, To» Aßerng rov Too Toanı al Aueooa 
5 rov tod Tovda. 

6b. Mi yivov ol@v0sxomos, 73 S6nysi xoög zidwi ohargeiav‘ 
Otovıoua dE, Know ö Zauovnk, duegria botiv, zaı Ovx Eotaı 
oiavıouöz & Taxoß odd} karrela ev oouh2' odx Eon inidwv 
Hnegeredeigaw TOV viov 00V, vo xAmdorıeis oVÖk olawıadncH 

10 00ÖE Hbvenoxorjoeıg DbdE aaINoN aaImua Rovnecv" TADTE 7AO 
revra xel © vouos areinev. Mi yivov EnıIwunTis KaxÖr, 
ÖÖNYTCH Yap eis Ausrplav Aurprnucromw. Ovdx Eoy aloxgo- 
Aöyos oBdE dıysydaluos OLE uEcdvoog' £x2 Yyag todiTwv Xop- 
veiee zer uoegeiaı yivoyını. Mh yivov Yıldoeyvoos, lva 7) 

15: @vıt Beod dovAsvong Top vauovd. Mn yivov xsv0do8og, umde 
uer£ogus, WdE VWNAOHgaM. Ex yag rodrar inarewr ülabe- 
vicn yivayraı wijoßntı Tod sinoprog Kogıs, oiy Span m 
xuodta uov oVd} Eusrewgishnon ol Opdaluni uov, 0VÖE ERD- 
RES iv weralog ovdE dr Hauuasloıg vnto dud. el un Exa- 

20 REWOPOIVOW. 

3, Mn yivov yöyyvoos, urnoFes TAG Tumomgiag, NS UNE 
arnoav vi xurayoyyvoavres Moococ. Mn E00 uIadns und 
zovnespgwv und oxAngorzaodıos unde Hvumdns undt uıxgo- 
WuYog’ Tadr« yag narra oönyei ngös Blespneiar: Tod dt 

25 re&og @G Mwvons xod Jaßid. zrel oi ngasie xiAnperouirengL 
zur yıv. 

8. Tivov uaxgösvuog' ö rEQ TOLWDTOG NOAUG Ev YEOVN- 
Ger Eneineg ö OALyöpvxos ‚l0gvo0s EHEM. Tivov Elenuwv' ua- 
xagioı Yag ol EAemuoves, Orı aurtol 2Iendnoovraı. "E00 üxaxog, 

30 Novxag, dyadog, ze&uwv Todüg A0yovg Tod Hz0oB. Oüx ÜVEGGELS 
dsavror > 6 Bapıwwalos’ Orı rüc 6 Upon kavror Tansıvady- 


2. 6—10. 8. Aud. II, 4. — Z. 11—14. 8. Z16. I, 3 (an die Stelle von 
„DuynAopsaruoc“ ist „ouvopsaiuoc“ gesetzt, 

2. 14—17. 8. Aıd. III, 5. Der Satz, dass aus der Lüge Diebstähle 
entstehen, ist weggelassen. 

2. 21—26. 8. Aıd. III, 6, 7 (2. 26 cyv wxyz Aud., om. t). 

Z. 27-30. 8. Au. II, 8. — 2.30 bis 8.183 Z.4. 8. Au, I, 9 (aber 
an Stelle der „oymAol“ sind „aypooves“, an Stelle der „rureıwol“ viel- 
mehr „sogyo/“ gesetzt). 
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sera, x TO vprAov tv avrdownoız Polivyua muga Yeo. 
08 dWogs TN WUXN 00V Eaoog, oTU arg Ioa0VG Eumeoeltar 
eis xa2d. Ob GvunogsVoy ustd dygovrov, dAA& nerd Doyav 
zal dixeiov' Ta ovußaivorra 001 nad Euuevoc ÖEyoV xal 
rec negioräses alunwec, eldos Orı CHoG raga E00 001 do- 
Inosteı ws ro loPß za tm Aacagm. 

4. Tor Aakoürre 001 ToP Aoyov TOD Frod dosaogıs, HIR- 
BEN ON de GWUTOÖ natgas za vUxTos, DERUGEL- de aurov 0%%X 
@G yeveosog alvıov, @AR c TOD &V Eival 001 7g08Evon Yivoueror' 
IXo0v yag n negl 9E0Ö didauozarie, EXEl 0 PEOG NAdgsore. 
Exröntnosıs za9 nusgav To X0606WNnoV Tv ayiov, iv Enava- 
rau tolis Adyoıg aur@v. 

10. O5 nomosg Oxiouare 005 TOVc aylovs j uvnoFelg 
tov Koperov. Eignvsvozıs uoxoutvovg oc Moong ovvarido- 
0wr” &ig gillav.: Koweis dixeiag' TOD Yüg xvolov 7) xoloıc. 
0% Ajun nog60wnov Eikysar Eri nuguntwuerı, wg Hlias xal 
Mixelas tor Ayaaß, za Aßdeufrey 6 Alylow Tor Dedexiar. zul 
Nasen tor Aaßid. zul Ioavvns tor Hood. 

11. Mn yivov dipvxog Ev nE00EUg) 000, ei Eotaı N 00 
kkysı yio 6 xvorog Luor Iron dm rnc Yardoons‘ Okuyo- 
Wvye, &ls ri Ediortaoag!: Mn yivov noös ur To Aaßeiv Exreivov 
Tv yEige, Toog dE ro dodra Ovoreikwr. 

12. "Rev Exns dia Tav xXeigov cov, dus, va £oracy ec 
ITEWoım duegrior G0V' 2Aenuoobvars Yao zul nloTeimw ANo- 
zadaigorzaı auapriaı. Oö dıiarases doövar ATWiB, oVdE 
didovc yoyyvosıs' yvooy yagp Tig Erw 0 TOb uLiFod avre- 
zodsıns: VO 2Iewv yap, ynol, aToyov xvolo daveilsı, xard 


2.4. 8. Aud. III, 10 (aber in höchst charakteristischer Veränderung; 
in Jhd. lautet der Satz: „tu ouußeivovrd 001 &vspynuera oc ayadd NE00- 
dein, eldws dri Areo Heod older yiveraı“). 

2. 7--10. 8. Jı6. IV, 1; aber das do&dteıg ist eingeschoben, „wg xu- 
gıov“ weggefallen, die „zugiörng“ ist paraphrasirt = „„ neoi BeoD di- 
daozuile, und die Worte „vuxröc. yufoas“ sind umgestellt. 

2,1112, 8..Au8J IV, 2. 2138-16, 8.28. IV, 3, — 2.19. 8. Jib, 
IV, 4 — Z. 21—22. 8. Aid. IV, 5. 

Z. 23--24. 8. Aıd. IV, 6; aber „iva £oydoy eis“ ist eingeschoben. 

2. 25—-27. 8. Aid. IV, 7, aber sehr bezeichnend ist „nrwyg" einge- 
schoben und das alterthümliche Prädicat „xa40g“ für Gott weggelassen. 

m* 
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dE To döuc aurod, oVrtws dvranododnoeru aüTo. Obx uno- 
orgugnan Evdssusvov‘ dc PE«OosL Yap, goal, TE Dre aurod 
uw) ezodsa Endsoulvov, zul wbrös Lmuxakloeren xal 00x 
Eoraı 0 eloaxovon avToV. Kowwrnosez eis nüvre ro ddeiyo 
cov xai oUx Losig ldıa zivar‘ 20m yagn uerainyıg nage $EoÖ 
a&cım AVIEWnoLS XRQEOKEVECHN. O5x agEis Trv gEelgui 60V dno 
TOÜ VIOÖ Gov 7 Ünd Tas Foyargög 60V, ELAR ano vEorntog dt- 
dessıs auroüg Tor Yößo» ob Yeoö. Haidsve ydo, gnol, tor 
viov 000, 00T yag Loraı 001 ebtANıc. 

13. OBx inıraßsıg dovim Gov 7 nuwdiczy Tols Eni ro» 
awurov GEoOP nEenoıF00Ww Ev nuxpia woxXäs, uf more Orsvaäo- 
sw Ent Vol zal Eotaı 001 0EyH nagd HEoÖ' zul vuels, ol dov- 
Lot, ÜÖnoräynre toig xzvgious dur og TUnw HEod Ev aloxgurn 
zei poBo wc xvolm xal 00x ardomronk. 

14. Mionaeıs näsev vnözeısır, zal näv ö Zav 7) desorov 
xVgEIW, NOomogıg' 0b um Eyxarakiryg Errokrg zugiov, puhügeıg 
dE & nagelaßes 7 TOO, wijts apocrehelg Em aurolc UNTE 
erpugev AN auTidv 00 N0008 10812 Füp Tols Aöyoıs AaUToL, 
iva un EAEySN 08 zal Weuöng yEvı). "E$ouokoyioy xvolo TO 
IED 000 Ta dueoriuera Cov za oVxETı ro00dHoLz 2 wö- 
toi, iva &© 001 yiryrar ragk xupio TO de 60V, 06 00 Bov- 
era Tov Bivaror Tod Aauaptwlod, CAAE ryv ltravoıam. 

15. Tor narioa 00v zat rm untiga Yepanevvaug og di- 
tiovs 601 Yerlocoog, va yErı) uexgoxooVıos dl tig yie ne KU- 
g1os 0 Heos oov Jidwel 601“ Tuds AdeApovc 00V xai Toüg üvy- 


2. 1--6. 8. Aud. IV, 8 (Evdeousvovr yzt Aud., Evdeovuevov wx). Der 
Schlusssatz in ıd. ist in den Const. nur dem Sinne nach wiedergegeben, 
dabei aber ganz matt ausgefallen, 

2.6—8, 8. Aıd. IV, 9 (dire yat Ad., &A2 wx. — vedınrog t Aub,, 
VEOTNTOS aiTOV WXY?. — evrove om. .Iıd., fortasse repon.). 

Z. 10—12. 8. Aıd. IV, 10 (aber verändert; das „ey ove To nvenue 
yrolunosv“ war dem Verf. der Const. unverständlich). 

7.12—14. 8. 116. IV, 11 (rino wxyz Aud., rinoıc t — aloyiyy WXYZ 
Aud., ng0004% $). 

2. 5—16. 8. dud. IV, 12 (dosoröv xvelp yzt Aud., zvolw ageorov 
wx). — 2. 16—18. 8. Aud. IV, 18. 

4, 19-20. 8. Aid. IV, 14%; aber in den Const. ist „ev ExxAnola“ weg- 
gefallen. Es war eben nicht mehr Gewohnheit, öffentlich in der Kirche 
die Sünden zu bekennen. | 
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versic dov un vneglöng‘ Totg Yap olxelovg Tod ontouatöc 60V 
007 Ursonmer. 

16. Tor Bavılda poßnaon, eldas oTı Tod xuglov £orin 
„ yeiwororia' TOVE ÜPXoVTas AVTod TUuNoes @G Asıtovpyovg 
Heoö, !xdızoı yap sioıw maone adırias“ ois Arotioare TEos, 
Popov zei Rra0av ElopnQEV EUYVOUOVOS. 

1: 0% xg0081.200% Eri XE008UXiV 00V Er Hutpe rovngiag 
cov, NOW av Avaya ev rıxglan cov. Adrn £aoriv n 0dag rüs 
wg, N yeroırto Erroc Vuas sVosdiwear dıc In000 Xo1orov 
tod xuplov NuUmm. 

18. MH dE dag oo $ardrov gortiv &D rodgeoı ROPNOoals 
Iengoyuerm' ev ur Yop ayvoıa TOO HEon zei moAlor Henn 
ereisayoyn, de oP pöror, morxeleı, nogpvetaı, driogzior, Ent- 
Yvulae ZEVAPOUDL, z,oneai, eidwiokurgeint, uayelaı, pyapua- 
xeter, aonayul, wevdouagrvgiar, Unoxgiorıg, dinroxegdia, do- 
2og, Öneonparvia, zaxiu, ad $adsıa, mizovesgia,. alcxgokoyie, Cn- 
Aorvunie, Housvdeng, Bumilopposivn, drabovie, ayoßia, dewy- 
uös ayayor, dinhE EGE ExXIoa, wendovg ayıdıan, Ayvorn drzaro- 
GöynS. Ol Yüap route momral ab zollmivrar dyadın ande 


xolosı dereie‘ EYEVAPOULIP 05% Eig ro ayadovy, aAR Eic To no- : 


vNE6V° Hv Wuazoav noGbLnS Xu VAouovi, Mdraın EyandıTEg, 
dieszovrsg avrunddouea, 06% £EAFODVTES NTWXoV, 08 noVodvreg 
Erl zuraenorovuird, OÖ YIIWOROVTES TOP Nomdarıa AbroVg, 
gorsis texvior, P9ogEls nALOUAaToS PEoÜ, ENOGTEEPILEVOL Ev- 
deousvov, xuranovodvrrs HiıBöuerov, nAovciov nagdzintoı, 
REvHTWV UNEOORTAL, zardaudotnror. Pooheinte, Texve, dd 
tovrwv narTorV. 

19. "Oga un tis oe nkarıoy uno rag svoeßeias‘ Ovx Ex- 
zAvels yao, gProlv, arm’ aürije defıa 7 agıoreoa, Iva owrijg &r 
Rom vis Lam NOROONS" Ob yag, Eir £xrpanmis ng eidelag 
odoö, dvoosßiosıs. 

2. 7-9. 8. Ad. IV, 140, aber statt „Er ovreidyorı rorno@“ steht das 
abgeschwächte „Ev nu£og movngiag vor“. 

2. 11—27. 8. Ad. V (2.15. dimkoxaodiu Aud., dınan zaodle yz, dın)o- 
zugdlaı wit. — Z. 25. xarenovoüvres Tor Ylıßoueror yzt [sine or] 
Aıd., om. wx). 

2. 28—31. 8. Id. Vl, 1; merkwürdigerweise hat der Verf. der Const. 
dıs. VI, 2 gaus fortgelassen. 
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20. Hegi de Bowudrov Alysı 001 6 xuoios' Ta ayayı 
is yis paysode, xal Tüv xola Edeo9e wg Adyara yAong, To 


$ z Ar > $ ’ a & \ 
de alua Exysels’ 00 Yag Ta elosgydueva els TO OTOUA x0WoL Ton 


WIODONROV, AAAK Ta Exnogsvouevg, Aeyo dn Braogmuien, KUTO- 
jalıol xal Ed TU ToLovroV. Io dE yarı Tov uveAor WE ne 
usta dixawodvns‘ oTı & rı xalov, adtod, xal el Tı var, 
aurod" oltos veavloxoLs xal oivos euodıakor raoPEroıs' Tic 
yüo payeraı m Tis alerar nüpeg aVroV. 

21. Ano de row sldwAoIUcov gYedyers, Ent tum), yo 
damivav Hoovse asra, &p vppsı Öniadn Tod UMOV: #800, 
Or@s m) yEvnods xoımovol davon. 

22. Deot dt Bantisuaros, © Ealoxone „ r0EoßöregE, 
ndn usv za zooregor dıistagausda, Kal vo» dE Yausv orı 
oUTwg Bantioeıs, cs 6 xvpı1og dıeragaro nulv 1£700° IlogsvdEev- 
Tes uadymTevgars rnavra ra EIvn, Bentitovrss wiroug Eig To 
vyoaa« tod Maroog xut Tod Tiod xal ob ayiov Ilvsvuaros, 
ddRoKonTss auToVG Tngeiv ravre 000 dversilaun® Vu Toü 
aroorsilavrog Haroos, wood 290vros Xgıorad, Tov yagrvon]- 
vertog Dagaxıintov. Xgioss dE aE@Tov eRcio ayio, ENEITO 
Berrissıg Bdarı za TEAEVTAIOV G6Yparlosız uiow' iva To uev 
xolsue Etagen 7 Tov aylov RVEOHATOS, To dE VORQ svußoAon 
Tod Javarzov, zo de uugov spgayis TV gvvänKon. Et de wuayte 
EAatow 3] wijte nugor, oxEl TO vbong za z008 ‚xolor xal 7005 
öparida xul rE0s Ouoloyiavr Tod anoFavovrog NToL GVvarodVN- 
0xontog. MO dt ou Barrisuarog vnoTsvoaıTn 0 Buntıßöue- 
vos’ za YoQ.o xvg1oS, uno Imavvov AEBTov Bantısdeis zal 
eis tiv Eonuov wAU0HEg, HETETELTO EVNOTEVGE TEOORQAKOVTE 
nusgas Kal ‚TE00agdxoPTa PUxTac. EBarzioHn de xal Ernotev- 
dev, NUXx autos AROQUNDCERHG 7 vnotelag xoslav E79 n) x0909- 


zZ. 1-11. 8. Aid. VI, 3, aber das „o dövasaı Baoracov“ fehlt wieder; 
die Haltung der Constitutionen ist allem Mönchischen abgeneigt. Statt 
„Heol vexgol“ bieten die Const. Z. 10 „daluoves“, was beachtenswerth. 

2. 12-20. 8. Aıd. VOL, 1. Aber aus der moralischen Vorunterweisung 
ist eine dogmatische geworden. ©. VII, 2. 3 der Aıd. hat der Bearbeiter 
einfach fortgelassen; dagegen den zu seiner Zeit üblichen Taufritus 
eingesetzt. 

Z. 25---26. 8. Aid. VII, 4. Der Bearbeiter wiederholt nur noch das 
Gebot des Fastens für den Täufling, ohne eine bestimmte Zeitdauer 
anzugeben. 


Constit, Apost. VII, 20—24. 187 


0Ews 9 77) pioeı x apös xal ayıog, ar iva rail Ioavın aaN- 
Herav FEOOUROTVEHEN, xal ya vRoYgauuon RagAOKTaL. - 
x00» 0 UP xNgL0S 00% es kavrod nasoc EBanrioaro n Iava- 
zov N avasraoın (oddirw yap oVdEn Tovrav dysyovaı). AIR eig 
dierasın &rigav, dıo xal an 2ovolas uera To Bartıoua 9- 
oreVE1 ws xUgLog Toavvov' 0 d& eis Ton avTod Hararov uvov- 
uEroe rEOTEgON Opelisı vnoTeöcaı xal Tore ‚Bartuodgvar (0v 
rag dixaov TovV ie xal Gvvavaorayrı rag aurnp 
nv Avdotasın xarnpeiv), 00 Yag xugrog ö AvIOWMOS TS 
dinra&swg TS Tod owripos‘ fnelnep 6 usw deororng, 6 de 
ut 
VRTIKOOG. 

23. Ai de vnorslaı Vuwr u EiTwcav ker Or Unoxgıar, 
ın0rEB0vOL yag devriga vaßßarwv zal neunıy. Yusis de N Tas 
HEUTE vnoTzVgaTe nutgas, 7 ueroäde zal zagaszeviv‘ OTL 127 


uev Tergadı 7 xgloug ESnAder n xara tod xvglov, Iovde x xgN- 'E 


uaoıw drayysılauzvov nv ngodocien' TH de napaoxevnj, Att 
Iradev 0 xvpiog &» avın nadog To dia oravgod uno Howriov 
Ihkarov. Tö oaßßarov nEprot ol TV zuguan» eogräßere, 
oTL To ut» Imuovgyias goriv vrournur, ro dE Avasradewe. 
Ev dt uovov saßßarov Ouro yulazriov Ev 00 To Erıavtep 
170 Ting Tod xupiov Tapijs, OREO PNOTEVEL meoanzer, aAi 00% 
Eoorabsın‘ u 000 700 ö Önwovgyög ÖNO yhv vuyyaneı, loyv- 
g0TEDOV TO nepl avTod REVdoc TIE xara ınv Önusoveyier yapäs, 
oT 6 Ömuiovorös T@v Euvrod Ömpmwvgrnuarwv pVosı Te zei 
dia TıuL@tepoc. 

24. "Orav dE nE00EUXNOHE, un yivsodE wg 08 droxgirei, 


10 


al‘ ws 6 xUg1og Yuiv Er To evayysiip dısrasaro, vÜrTw ngOG- 


$UXE0IE° Ildrsp navy 6 Ev Tais odgavois, ayıacı$yTw To Ovogpı 
cov' zihero 7 Bacıkeia ou‘ yarndiTw To Yelmue 00V wg &v 


ger xur Ei uns vis’ Tor &prov nulv Tov snewücdter dög : 


Nav OhuEyov xal ügpsg naiv Ta opaaAnuare nu@v, wc xaf nueis 
sipisnev rols Operktraıg naßv' xal un Eloeveyxys nuug eis net- 
gaouov, aira 6ö0eL nuds And Tod aövngeö‘ örı God Eorew 
n Baörieia x u Öivanıs xal n döga zig Toüg aliwas' aufn. 
2. 12—14. 8. Ad. VIII, 1; aber das 7... ist Zusatz des Bearbeiters, 
7. 26 bie S. 188, 2.1.8. Ad. VI, 2. 3; aber bei Wiedergabe des VÜ 


hat sich ‘der Boarbeitä; noch genauer an En Matthäustext angeschlossen 
als die Jıd, 
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2 rs ‘ B er r ’ 
T'els TNS HAREDOS 0VTw NEOGEVXEOHE, ‚RONRUPAGXEURSOBIEBEN Eav- 


wovg aslovc ne viohsolas TOO zarpos, iva RUE avaslorg ÖuLcr 
adror RaTEor waÄoUrTom, oreidıo TE vum auTod, DE u 0 
Iooa)2 6 rote apmrorToxog viog nrovoev orı' Ei aarno el 


) 13 a! c 2 x „i “ [2 3 er < 
Ey, noo Eotıw 7 dose yon; x el XUQLOg eit, OD &orıw 0 


Bas uov; dosa ya naregom LIE audo» xal rıuum: ‚deono- 
TOV oixerov poßos, DOREO ovr To evanrtiov. adostır ed avap- 
xia Al Suäs ya PAaogn uelte To oroud, uov Ev Tolg Fhreot. 
25. Tlveode dt aavrote sÜyapıoToL. oc NI0Tol xal EUYVO- 
uovecs b0oVADL, xEgt aiv vn eixagısrias obrw Atyovrss' „Eöxe- 
ELGTOÜUEV 001, nureo nubr, Ürto was swing, ns Eymıhguoug nuiv 
dıa Tnsod Too ak gov, dt 0V xol ra nuera &moinses xl 
Tov OAmv rEOVoEIg, 0» xal aneotsılag rl 0OTnoie Ti] Nueteor 
reveoheı rIgORor, 09 xal GUVEXMENVas nadelv xal anodavem, 
ov zal Wwaorngas evboxnoac, dosaoaı xor Exahıcas &% deguom 
o0v, di 00 xal Ernyyelio nurv ran AVOOTAROLW TÜV VERODV. 
deonora narroxearop. BE alorız, Bareg Av rodro dıe- 
GXogxioutvor zal GvvayYiv EyEvsro zIc dprog, odürTw Gvvayuyk 
00V TNV Exxindievr and T@v negatwr ınS yıis Eis ıyv onv Ba- 
Gıleiav. "Erı zixageironünev, nürep Nucv, Une Tod Tıulov 
afuaros Imoov Xorstno 10V £xryvhkvros Uno Nuov xal ToU 
tıulov GQuatoc, 0v xat unrituaa taora drırelodusv, auto 
dtaragausvov Nulv zarayyeilsır TOoV aUTod Havaror' di adroü 
yap ooı xal un ddsa zig Toüg eilwvag' dumm“. Mndeig dE E0YıErw 
28 adır@v TOV AuıyTov, dAAd aörot oi BEBSRELBERBEON eis Tov 
tod zvpiov Havarov. Ei de Ts Autos xgUpag Eavrov HETO- 
Aapoı, xolua alopvıor gaystaı, oTL 1m) or vis eig Agıorov Ai- 
OTEMG WETEiaßen om ou Huis, &ls Tuttoolav kavrod‘ ei dE Tız 
KAT Mrvora» uETaAaBot, TODTOP TELLOV GTOLXELWORDTES UONORTE, 
OROT 1 xarapporntı)s 25E2F01. 
26. Mera dE Tijv usrainwır OUrwg EUXRg0LOTNO«KTE‘ „Edgar 
2. 10—26. S. Aid. IX; aber mit bedeutenden Änderungen; IX, 2 int 
ganz weggefallen, ebenso der Ausdruck „xAdoue“ und das „ent tov de&wr“ 
das Brod ist vor den Wein gestellt und für letzteren ein neues Gebet Born: 
ponirt. In IX, 5 sind ol duvuntoı eingeschoben, statt des Ausdrucks „ge- 
tauft auf den PIarFnhamegE steht „sretauft auf des Herrn Tod*, und die 
Beziehung auf Mt. 7, 6 ist weggefallen. (Z. 19. on» xyzt Jud., om. w). 
2.31 bisS. 189, 8 S. Ad. X, 15; BR ınit bedeutenden Änderungen; 
7.31 statt „uerte To 2uninosiveı* sagt der Bearbeiter „uer& zyv usrd- 
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eLoToBuEv 00L, O HE0s Aal xerig In0o0 tov seoTnE0s uam, auEo 
tod aylov orönurög c0V, 00 a Ev naiv, xzal UnEE 
tiS yrodsws zal niotews xul AYanıng zal ayavasiag, NS Edwxag 
nuiv dıa 'Incod Toü nadeis coovV. Zu, dEoaora TEPTOXE«TOR, 
o ®e0s TOP OAwv, © xrioag TöV xdonov zei 1« &v avro di 
AUTOO, xl POLEN KATEpuTEVVaG Talg Wuyals nuor, zal ra npög 
usrainyır EUTGERNIGaS Ar IQWnoıg' 0 Yeds Tov aylo» xal Au£ur- 
To» ratiomv nuov, Appaau ar ’loaax xai ’Iaxoß, To» nıoTwr 
dovAmm 600° 6 duvarüg Prog, 0 ALOTOs xal aAmbınog xal Mpev- 
dns Lv als dneyyelloıs‘ 6 anooteilas dal yis ’Imooov To» 
Xgıotov 00V ardoWroLz GVvavaoTeapIjVaL © AvIEWNor, Yeov 
ovra Adyov xal @vIHMRov, za znyv aAcvnv MoopgLLor aveisınv' 
AUTOz xal vUv dl adTod urnodntı is Ayiag 60V Exxinoias 
Tauern, NP MEQLER0N0O TO Tıuuim alnerı ToV Xguörod oov, 
zal Högaı auryv ano navrög Xorng00 xal teleimoor adıyv £v 
ty ayaan 00v Kal TM aim eie 00V, zei Guvayays advrug yuds 
eis rıv oh» Baoıleierv, iv nroinuong eur). Mugäv «IE Woavrd 
To) vie deplo, eVAoynI NEVoG ö goxoneros en orögarı xvolov, 
Heoc xvoLOG © enıpaveis nutv &v 00_gxi“. Ei Tıg &yıos, ap00- 
80xE09w° El dE Tıg 00x Earı, yıwic9n dıc ueravoiag. 'Erirgk- 
aeıe dE xal Tols XOEOBVTEROLG ÜUMv zUxagıoreir. 

27. Ieol de Tod wipov ortog EUgagLoTNIaTE" „Evyagı- 
sToduen coL, det W LovpyE ton 0A, xal urio WE svodiag 
ToV uvgov, xl UNtO TOD dar «rov almvog, MV Eyvongıoas yuiv 
dın 17000 Too ruudog 600° OT 000 dortıv 7 doga zal 7 duve- 
us es toVs alovas' au“. 


Imww“; Z. 1 ist „nerep &yıe“ durch eine längere Anrede ersetzt; etc. 
Der Satz: „yulv de Eyaoloo nvevuarızyy Toopnv xal norov zal Com 
elovıov* ist ganz weggefallen, weil der Dank hierfür im 4. Jahrh. vor 
der Niessung gesprochen wurde (Z. 2. Ovouetoc cov 7t Aud., 00V om, yx. 
— 2. 17. om Beoılslav yazt id, Baauıslav cvov x. — 2.17. avıy yz 
Aıd., avrn t, adrıv x). 

2. 17—20. 8. Au. X, 6; aber der Satz: „EAYETw REGIE zal nagEerdErw 
6 200uog ovrog* ist vom Bearbeiter ausgelassen, „uegev a9«“ ist voran- 
gestellt, statt „ro Hey AJaßld* ist „up vio 4.* gesetzt, und statt „uere- 
voeltw* ist das matte „yırdodo dıa ueravolag“ gegeben. 

2. 20—21. 8. Aıd. X, 7, aber dort steht: „zoig de neogpnrag Erutge- 
netE EiyavıaTrziv doc Hhovgw*. 
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"Os Eiv EAIHV odrwg EÜKAELOTN, xgo0dtdasye avrör wg 
Xoısrod uadntiv: 2a» dE AAAnv dıdaxiv XyEBGEN Xao nv vulv 
ragkdoren G Kgıoros de Nov, To ToLoBrY un GUyYmgelte EV- 
xeoıoreiv vBopileı Yao 0 ToLdTog Tor Heow nreo dogaseı. 

28. Häsg de 0 £oxömsvog noös vuäs, doxıuac#eis, 0UTw 
dEX&odw' OUvEssır yag Exere, xal diraoYyE yrovar deSsuav 9 
dowreoavr xal dtaxplvar wevdodidaoxalov: dıdaoxarem. "ER- 


Höprı uevroı ro didasxdim 2% Wuyie &xıyoonynoare ta Ö£- 


ovra' tm de wevdodıdaozaln, dooere ut» TU deopra nQog Tıv 
xosiav, 00 napadtseode dt aurod NV ridnv, OVTE umv OVL- 
r000EVEE0FE Aura, Iva un ovumevdnte arto. Häg neopnrns 
dim$ıvös H dıdaszaulog Eoyousvos O0 vuas &dıds Eorı vis. 
TE0pÄS WC Epyarng A0yov dixamoodurg. 

29. Haoav anugxhv yeyynydrov Anvoö, ülwvoc Boßv re 
zei ngoßearav dbosıg Tols lEgEVOoLv, wa SVAoynF@om ci 
aroFmzu Tov Tauıclor 00V xal ta Expopıa TNnG Yig 000, xal 
yes Hlty ar iv xal Elalep, wa avErI Ta Bovzoita 
vor Bowv soV xal 7a role TOV rgopaTam cov' nacav de- 
zaTnV dwses To oopavod xal [27 xnoe, To XTWXO Xal TO 
rooonAUT@. Häocer EMEHNY aotov, Feoumn, xegätLov olvov 
n7 EAeiov 7 uelıros N axgododov, OTaPVANS 7 tov all 
TiP arapxyv Swssıs TOls LEGEVOLP" agyvgiov dE xal iuarıo- 
MOÖ xal navrög xınuaTos TO 009er O xal Ti] no. 

2.1—2. 8. Aid. XI, 1. 2, aber vom Bearbeiter ganz verändert. Er 
sagt „eugworory“, dagegen wird vom „Lehren“ in der Aid. gesprochen. 
Aus „og zUoıov* hat der Bearbeiter „ws Aoıorod uadnryv“ gemacht und 
den ganzen Abschnitt XI, 3—12 fortgelassen, da er die wandernden Apostel 
und Propheten nicht mehr brauchen konnte. 

2.5—7. 8.46. XIL, 1; hier fehlt das „xal duveo®e yvovaı“, was viel- 
leicht in den Text aufzunehmen ist. C. XI, 2-5 hat der Bearbeiter ganz 
weggelassen, da diese Anordnungen antiquirt erschienen (Z. 6 Je&icr 7 
@oıstsoev ytbx Aıd., om. 2). 

2.11—13. S. Ad. XII, 1.2. Hier ist dem Bearbeiter das Missgeschick 
passirt, „noogpntns“ stehen zu lassen. ) 

2. 14—-15. 8. Aıd. XTIL, 3; aber der Bearbeiter hat „roig lepevoı“ 
statt „roig noopnyraıc“ geschrieben. 

Z. 20--23. 8, Aid. XML, 6, 7; aber der Verf. hat auch hier an die 
Stelle der Propheten die Priester, resp. die Wittwen und Waisen gesetzt. 
(Z. 20, zeodwor x did, zegaulwr yz, xeoaulov t). 
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30: » ir EVASTABLU0V TOD xVglov Yazgav, TAP XVoraxiv 
DaUEv, OVV£gxesche adıaleintoc, EUXRQLETOÖVTES TO HE Zul 
ESonoAoyouueror &p ig sUmoYyernoev nuas 0 Beög dia Xor- 
GLOV Öuoaqevoe ayvolez, raus, dedumv' ürwg Kusunros 
$voia uno» 7 za Evan @pogos HE. To Eindvre NEO TNG 0IKOV- 
uevixng auToV EnnAnOltc ‚OTL° Ev navıl Ida Rg008vEXIN0E- 
tai u0ı Ivulaua zo Yvoie xzadagü" Orı Baoıılsdg ueyas Eyo0 
ziut, Abysı KÜQLoOS RAVTORIETOD, zat TO OVroud uov FJavulotov 
&r roig E9Ivaoır. 

31. Hpoxsigisacyhe di Enı6xonovs d$iovg Tod xvgion xal 
xosoßurlpovg, zal diaxovovg, ardgus eviaßels, diralong, mge- 
8ig, Kpyılaupyügovg, yılalyYyeıs, dEdoxıuaouevovg, o6tovs, EROO- 
GOROANNTOVg, dvvausvovg GIOgaRreıN tov Aoyov ng EVoeßeiag, 
vo8oTouotwrag ev Tois TOD" xuolov doyuasın. "Yusis di Tı- 
uäüre Todrous @Dc NUTEORE, ©c xvolovg, 5 EVEEYFTAG, dc TOD 
& eivraı elriovc. 

Eityxsere dt AAANAovS un &v 0077, AAN Ev naxgohvula 
UETE YonsTornTos cl zionvns. Davra ı& ngo0TErayuLva vuiv 
UNO TOÖd xvglov pviasars. Tonyogsirte vun:o rüs bong vbur. 
Eotwodear ai 06YVES Vu@v nzegısSwsuerer zal vl Avxvor zatd- 
usvoL, za Vueis Ouotos Ev Igejmors One Tov #dgLov 
Eavrov nöre Ne, Sorregas 7 zent 7 uleRTogopmpiaz N HE- 
sopuxriov' N rag GER 0 LER ER, EisVoEereL ö *Ugtog, 
zar av AUTO avolsmoı, uaxagıoı ol dovAoL &xeivoı, orL 2Ö0E- 
900m Yonyogodvres' oTı Feoılwortaı xal Avariıpel auToüg 
xch nageAtoP diaxornosı avrois. Nyypere om xel Rp00EV- 

2. 1-9. 8. Ai6. XIV; aber dem £ouoAoyovuevo. ist ein anderer Sıun 
untergelegt (Z. 4. 7 ante 7 $val« yzt. — 2.7. uoı ante nooGereyHioeraı 
yzt. — 7. Baoılevc uyos yat Au, ueyas Baoıkevg x). Sehr beachtens- 
werth ist, dass der Bearbeiter XIV, 2 ganz ausgelassen hat. Im 4. Jahrh. 
galt eben Mt. 5, 23. 24 nicht mehr. 

2. 10—16. S. Aud. XV, 1.2; aber der Bearbeiter sagt „reoysieloaoche* 
für „g&toorovnoare*, er schmuggelt die Presbyter ein, er setzt statt &I7- 
Heiz das gröbere piuAninseig und er streicht. die Beziehung auf die Pro- 
pheten und Lehrer, setzt aber dafür: „Juvau£vovg dıdaozsır ToVv Aoyor 
tig zuceßelac“. 

2. 17—19. 8. Aid. XV, 3. 4; aber 3b ist getilgt, weil zu streng und 
überhaupt nicht mehr durchführbar. 

2. 19—23.°8. Aid. XVT, 1, aber der Bearbeiter hat sich viel genauer 
an die ev. Texte angeschlossen, 
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42098 un ÜrvDoau Elc Favaror' 0% yag dviozı Üuäg Te agdregu 
zaropPorara. Liv Eis Ta Eoxera var dronkavyPäirs ıng ni- 
GTEWS TÜQS a)myoüs. 
32. Er yae reis £ogearaız nutgaıs nANIDrINCorTaL ol 
5 wevVdorgoypärar zul © RFOGFER tor Aoyov, xat drgapyoovral 
za zeößure zig Avzovg zul n eyden eig ulcog' aAnduv9eions 
yap rüg drenias Yurnoetat 7 ayann tov noAlLom" ee. 
yüg EAANkovS ai Erdgmao0. za dus ovCı xal 2Ag0dWO0VOL. Kai 
ToTE Yyavıiostaı Oo xoonorkävog, ö Ts aAndelas &19005, n ToV 
10 wevdovg ROOOTATIS, on 0 xUgios Imsods anelei TO aVevuarı 
Tod orTouaros wiroV, 0 dia yeıkdan aprıgam doeßij xar XO4- 
Aot Gxavdalıs$00ovreı d° AUTO, ei de Vroueivarrag el; TE 
202, 00T0L 0W@Fjoorrae. Kai tor Yurijsereı ro Eyustov TOD 
vioü TOO AVIEWAOV £v ro Odgarı, Era yarı Oakrmıyyog Eoral 
15 de apyayy&iov za usrasd dvaßincıg TÜV zexoumusvor zei 
Tore Fee 0 KÜUglog xal zavres ol üyıoı er aurod 9 OVOOELHUM 
irdvo z@v vegeiiv uer Ayyflom Övrauiws auTod Ei HooVov 
Baoılslas xaraxpivar Tov x09uoridvov ÖıaBorAor al urodan- 
var EX00T0 xara Tv RgagIm avroi. Türs, drskevoonzeı. ol 
20 uev zor ngal eis elmvıov xoAacı, ol dE dixaoı Ro_gSVOOvTAL ls 
Sozjp „dovıon, xANGOPOUOVDTER exsiva a OpPaRude 00x eider 
zei OVG 00x NROVGEV zei eri zagdian ‚de InoV 00x aveßn, & 
ntoluasev 0 Feos Tolc ayaraoın avrov' za yagnysorrar &» Ti] 
Bacıleia To® #eod ri) &r Xoro Inoov. 
r Te Aid. XVI, 2; aber 2a ist ausgelassen und 2b sehr charak- 
teristisch verändert; Aıd. bietet: Zar un Ev TO £oydrw zaıpd relsın$nte. 

2. 4-9. S. Au. XVI, 3. 4 (Z. 6. nin$vvSelanys nach Mt, av&avovong 
4ı6.). Die Schilderung der Thaten und Machtentfaltung des Antichrists 
hat der Bearbeiter fortgelassen (Z.4 y&o tx Aıu., om. yz. — 2.9. x0ouo- 
aieyos xyt Aud., nAavog 2). 

Z. 11—13. S. Ad. XV, 5; aber der Bearbeiter hat nur eimige Stich- 
worte beibehalten (Z. 12. oi de vnouslvavzes ... o0roı oodrsorra. yrt 
Au., 6 dt Tnousivag ... oVrog GwY1oEtaL x). 

2. 13—15. 8. Zud. XV1, 6; aber hier steht: yavjoeraı ta omuela tig 
almtelags' NOGTov Gnuslov ErNEeTdoewg Ev oVoavd ri. (2.13. TO anusior 
tot viod yzt, R vioc x). 


2. 15—17. Au. XVI, 7. 8; aber der Bearbeiter hat das „ou nav- 
vor dE* Br er will von 1 ersten Auferstehung nichts wissen (Z. 16. 
IT za narreg .. . vepeiov om. yz. — Z. 16 @yıoı t Aid, &yyeloıx). Auch 


der Satz, dass due Welt den Herrn kommen sehen wird, ist getilgt; der 
Bearbeiter schildert das Endgericht. 


5 ee ie se ee u eiieie ei. 


Die apostolische Kirchenordnung. 193 


2. Die ıdayn und die sog. apostolische Kirchenordnung. 


Bevor das Verhältniss der Aıdayn zu jener merkwürdigen 
kirchenrechtlichen Schrift, welcher Hilgenfeld den Titel „Duae 
'viae vel iudicium Petri* gegeben hat, bestimmt werden kann, ist 
es unumgänglich, die Überlieferung derselben sowie ihre Geltung 
in der alten Kirche zu erörtern. Diese Aufgabe ıst keine leichte; 
denn die genannte Kirchenordnung ist ein integrirender Bestand- 
theil. einiger orientalischer kirchlicher Rechtsbücher, und ihre 
Überlieferung ist daher mit der aller anderen kirchlichen Ge- 
setzesbücher im Orient verknüpft. Die Geschichte dieser Überlie- 
ferung ist aber bisher noch nicht geschrieben, em beträchtlicher 
Theil des Materials noch nicht einmal veröffentlicht und speciell 
die Geschichte der Rechtsverordnungen, die im Orient dem 8. 
Buche der apostolischen Constitutionen entspreehen und mit 
jener Kirchenordnung so eng verbunden sind'), noch völlig 
dunkel. Um nicht die hier geforderte Untersuchung zu einem 
Buche anschwellen zu lassen, war es daher geboten, die Ge- 
schichte der Überlieferung der kirchlichen Rechtsordnungen. im 
Orient nur soweit zu berücksichtigen, als dies die specielle Auf- 
gabe, die uns hier vorliegt. erheischt. | 

Es war meines Wissens zuerst Wansleb?), der auf ein 
grosses Sammelwerk von kirchenrecehtlichen apostolischen Be- 
stimmungen, welches ım Orient Gültigkeit habe, aufmerksam 
gemacht hat. Er berichtet nach der Schrift des Abuilbarcat, 
die Canones der Apostel seien von den Nestorianern und Mel- 
chiten in das Arabische übersetzt und ın eine Sammlung ver- 
einigt worden; bei dea Melchiten und syrischen Jacobiten seien 
es 83 Canones, bei den Nestorianern 82 und bei den koptischen 
Jacobiten 127, welche in zwei Bücher eingetheilt seien, das eine 
71, das andere 56 Canones enthaltend. Er giebt hierauf das 
Inhaltsverzeichniss der 71 Canones und bemerkt am Schlusse, 
er habe dieselben Canones auch in äthiopischer Sprache unter 
dem Titel „Die Synoden der Apostel“ gefunden; sodann giebt er das 
Inhaltsverzeichniss der 56 Canones, und sagt am Schlusse, im 
Äthiopischen führten dieselben den Titel „Die Synoden der Kirche“ ’). 


1) Es sind vor allem die Canones Hippolyti bier zu nennen. 
2) Hist. de l’Eglise d’Alexandrie (1677) p. 241 5Q. 
3) Bericht nach Bickell, Gesch. des Kirchenrechts 18.190 £. Bickeli 
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Genauere Mittheilungen machte dann Ludolf‘). Er be- 
schrieb die äthiopische Sammlung der 127 (71456) Canones 
nach einem ÖCodex Uanonum genauer und druckte die 23 ersten 
in äthiopischer und lateinischer Sprache vollständig ab. Aus 
dieser Publication und der Beschreibung des ganzen Werkes 
ergab sich, dass dasselbe eine formlose und willkürlich zusam- 
mengestellte Sammlung sehr verschiedener älterer und jüngerer 
kirchenrechtlicher Schriften und Bestimmungen ist, dass die Ein- 
theilung in zwei Bücher eine ganz äusserliche, und dass speciell 
die ersten 20 Canones des ersten Buches eine abgeschlossene 
Sehrift für sich bilden, auf welche daher die Überschrift des 
ganzen 1. Buches im Äthiopischen Codex („Exordiamur auxilio dei 
omnipotentis bono ordine descriptionem canonum patrum apo- 
stolorum sanctorum quos constitueruntad ordinandam 
ecelesiam sanctam“) zu beziehen ıst. Diese Schrift ist die- 
jenige, welche uns hier interessirt. Sie steht an der Spitze des 
ganzen Codex Canonum der Kopten, Äthiopen u. s. w., und schon 
diese Stellung lehrt, dass sie sei es durch hohes Alter, sei es 
durch besonderes Ansehen hervorragte. 

Der nächste, der neue Mittheilungen gegeben hat, war 
Grabe. In seinem „Essay upon two arabick manuscripts (1711)“ 
machte er auf zwei in der Bodlejana befindliche arabische Hand- 
schriften aufmerksam, welche die von Ludolf mitgetheilte Schrift 
ebenfalls enthielten (l. c. p. 70). An erster Stelle stünde ın 
denselben die Sammlung von 30 apostolischen Verordnungen), 
dann folge unsere Schrift, dann die Canones Abulidis (Hippolyti) 
u.s. w.6). Den Text der Handschriften hat Grabe leider nicht 
mitgetheilt, aber darauf aufmerksam gemacht, dass die zweite 


hat S. 191 f. n. 13 das Inhaltsverzeichniss der Canones, wie Wansleb es 
gegeben, abgedruckt. 

4) Comment. in hist. Aeth. p. 314 sq. Eine genaue Beschreibung des 
grossen Rechtsbuches „Synodos* der Äthiopen hat i. J. 1881 W. Fell ge- 
geben, der auch die Canones Apostolorum äthiopisch und lateinisch (nach 
drei Handschriften) edirt hat („Canones Apostolorum Aethiopice. Diss. 
inaug. Lipsiae“ 1881). Auf die äthiopische „apostol. Kirchenordnung“ ist 
Fell nicht näher eingegangen. 

5) S. über dieselben Bickell, a. a. ©. 8. 178. 

6\) 8. Bickell, a. a. O. S. 204 f., auch Fabricius-Harless, Bibl. 
Gr. XU p. 150. 
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Schrift identisch sei mit einer Schrift kirchenrechtlichen Inhalts, 
welche griechisch auf der Wiener Bibliothek vorhanden sei und 
dort den Titel: „Ai dıarayad ai dia Kinusvros za xavorec 
exximoaotızoi TOP aylov dnootoiwnv“ führe. 

Alle diese Angaben fanden wenig Beachtung. Nur Whi- 
ston”) suchte die Mittheilungen Wansleb’s und Ludolf’s 
kritisch und historisch zu verwerthen, gerieth aber — bei der 
Unsicherheit der Überlieferung und dem Dunkel, welches über 
jenem orientalischen Sammelwerk schwebte, ist das nicht zu ver- 
wundern — auf eine ganz falsche Fährte Er suchte speciell 
jene Kirchenordnung (can. 1-—20 des grossen Codex Canonum) 
als einen Auszug aus den längst bekannten griechischen Consti- 
tutionen zu erweisen. während es offenbar ist, dass sie wie auch 
die meisten übrigen Stücke jenes grossen Sammelwerkes mit den 
6 ersten Büchern der apostolischen Constitutionen ‚gar nichts 
genieinsam hat, sich aber als Bestandtheil eines Parallelunter- 
nehmens zu dem 7: und 8. Buch dieser Constitutionen darstellt, 
indem sie, auf gemeinsamen Quellen fussend, dieselben Stoffe in 
einer anderen Bearbeitung und Composition enthält. 

In den Jahren 1711—1843 blieb die Forschung völlig stehen. 
Der einzige Fortschritt bestand darin, dass von Männern wie 
Fabricius das bisher bekannt Gewordene registrirt wurde, und 
dass neue orientalische, namentlich arabische — aber nicht sy- 
rische — Handschriften ermittelt und kurz beschrieben wur- 
den, in welchen die ap. KO. — so nennen wir jene Schrift — 
enthalten war‘). 

Das bleibende Verdienst, mit grosser Umsicht, seltener Ge- 
lehrsamkeit und trefflicher Kritik auf dem Gebiete des griechr- 
schen und orientalischen Kirchenrechts das Fundament für alle 
weiteren Forschungen gelegt zu haben, gebührt Johann Wil- 
helm Bickell („Gesch. des Kirchenreehts“ I. 1843). Er hat auch 
speciell die ap. KO. zum ersten Male kritisch und Iustorisch ge- 
würdigt, ihre Geschichte verfolgt, alle Nachrichten über sie aus 
orientalischen Quellen gesammelt, neue hinzugefügt und aus 
jener Wiener Handschrift, von welcher schon Grabe Kunde be- 


7) Primitivy Christian. 10 p. 526 sa. 
8) S. über diese Handschriften Bickell, a. a. ©. 8. 205—213 und 
Assemani’s Kataloge. 
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sass?), zum ersten Male, unter Benutzung des von Ludolf gegebenen 
äthiopisch-lateinischen Textes den griechischen Text publieirt !®). 
Der Name „apostolische Kirchenordnung® ist ebenfalls von Bickell 
aufgebracht, und man thut gut, ihn beizubehallän; da alle anderen 
Na zu Verwechselüngen leicht Anlass geben. Was nun die 
von Bickell zum ersten Male benutzte Wieriet Handschrift be- 
trifft N), so ist dieselbe in ihrer ersten grösseren Hälfte eine Samm- 
lung alter kirchenrechtlicher Schriften und zwar grösstentheils 
derselben, die auch in den orientalischen Sammlungen 
neben der ap. KO. stehen, d. h. solcher Stücke, die sich, ver- 
arbeitet, ım 8. Buche der apostolischen Öonstitutionen wieder 
finden. Der Cod. Vindob. enthält nämlich 1) die Sudaoxarla tor 
ariov Enoorolam reg! gapısuaror (= Const. App. VII, 1.2 = 
Lararde, Reliquiae iur, eecl. p. 1-4), 2) die Aterazcıs tov 
ayior anoorhAom dıa InroAbrov (= Const. App. VII, 4. 5. 
16—26 = Lagarde, 1. ec. p. 5—9), 3, die ap. KO. unter dem 
Titel: Ai diareyat ei dia Kinusrvros xal xavopes ExxImoaotı- 
xot to» aylom anocroAmv, 4) Iegl zavovon !xxinsıaorıxor 
Ziuowos tod Kevravalov (=== Const App. VII, 27. 28: also Fort- 
setzung des 2. Stücks. Die ap. KO. ist somit eimgesprengt), 
5) Iegi geyeion: dodla» Mkrgov zal Havkov dieragıs (— Const. 
App. VIII, 32), 6) Jleviov anootolov dieragıs eo ?rximstaotı- 
xo» (= Const. App. VIII, 33) u.s.w. Eine zweite griechische 
Handschrift stand Bickell nicht zu Gebote. Bei seiner Unter- 
suchung der ap. KO. ist er zu bemerkenswerthen Ergebnissen 
gekommen. Er hat (gegen Whiston) richtig erkannt, dass die 
Schrift von den 8 Biichern der ap. Constitutionen unabhängig 
ist, obgleich sie sich mit dem 7. (theilweise auch mit dem 8.) 
Buche so stark berübre; er hat ferner die zwer Theile der 
Schritt, den moralischen und den kirchenrechtlichen. 
richtig geschieden. Er hat auf die Verwandtschaft mit denı 
Barnabasbriefe aufmerksasn gemacht und sein Urtheil dahin ab- 
vegeber, dass, wie es scheine, weder der Barnabasbrief, noch 
viel weniger die apostol. Constitutionen unmittelbare Quelle 


9) Auch Fabricius in seiner Ausgabe der Werke Hippolyts (1716). 
speeiell der dıaraseız aeol zeıpproriöv. 

10) A. a. O. 8. 107---182; vgl. 8. 87--97; 180 f.; 190 f.; 217. 

11) Cod. Vind. hist. graee. 45 ap. Lambec. Comment. T. VIII p. 904 sq. 
ed. Kollar. 
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unserer Kirchenordnung gewesen seien, sondern eine dritte, mit 
dem Brief des Barnabas im Zusammenhang stehende Schrift, 
welche sowohl dem Verfasser unserer Kirchenordnung als dem des 
7. Buchs der apostolischen Constitut. bekannt gewesen sein mag. 
(S, 91 f.). Er untersuchte dann speciell die kirchenrechtlichen 
Bestimmungen der Schrift, wıes darauf hin, dass noch nicht — 
wie ın dem 8. Buche der Constitutionen — Subdiaconen und die 
niederen Kirchendiener genannt seien, machte darauf aufmerk- 
sam, dass der Zustand der geschilderten Kirchenverfassung an 
die Zeit Tertullian’s denken lasse, erhob eine Reihe anderer Be- 
vbachtungen und gelangte zu dem Schlusse, dass die Abfassung 
dieser ap. KO. etwa in den Anfang des 3. Jahrhunderts zu setzen 
sei. Schliesslich warf Bickell noch die Frage auf, ob diese KO. 
mit der von Eusebius u. A. aufgeführten alten Jıday) tov 
ERr00TOA@» identisch sei. „Man könnte allenfalls für diese An- 
sicht geltend machen, dass der Ausdruck ‚Didache‘ in unserer 
KO. vorkommt; ferner dass in der Stelle des Eusebius unmittel- 
bar vor den Didachen der Apostel der Brief des Barnabas er- 
wähnt wird, der mit dem ersten Theil unserer KO. grosse Ähn- 
lichkeit hat; dass der Umfang, welchen die Didache der Apostel 
nach Nicephorus haben soll, mit der Grösse unserer Kirchen- 
ordnung wohl übereinstimmen dürfte, u.s. w. Dieses alles sind 
indessen keine sicheren Argumente, da der Inhalt dieser Di- 
dache bei keinem der erwähnten Schriftsteller näher angegeben 
wird“ 12), Bickell lässt also die ganze Frage im Ungewissen, 
und man kann an dieser Zurückhaltung den kritischen "Takt 
dieses Forschers bewundern. In der That waren die Gründe, 
die für eine Identificirung der ap. KO. und der alten „Jıdayn 
TOV ArO0T0)@0» sprachen, schwer wiegende und verlockende; 
aber sie schienen Bickell nicht ausreichend, und die neueste 
Entdeckung hat ihm Recht gegeben. Leider aber haben die 
späteren Forscher die weise Zurückhaltung Bickell's nur selten 
beobachtet und dadurch ein Gestrüpp von Hypothesen ge- 
schaffen ??). 


12) 8. 96 £. 

13) Gefolgt ist Bickell Jacobson Art. „Apostol. Kirchenordnung* in 
Herzog's Realencykl. Bd. 1 (1854). In der Neubearbeitung des Artikels durch 
Mejer (Bd. I 1877) ist aber Bickell-Jacobson’s richtige Vermuthung über 
das Verhältniss der ap. KO. zu Barn. und Const. App. Vi] unterdrückt und 

Texte und Untersuchungen II, 2. n 
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Finf Jahre nach Bickell’s Untersuchung gab H. Tattam 
unsere Schrift aus einem memphitischen Öodex heraus '*). Dieser 
ganz junge Codex (1520 Diocl. == 1804 p. Chr. n.), der in barbari- 
schen Koptisch geschrieben sen soll #°), stellt sich als ein Exem- 
plar des kirchlichen Rechtsbuchs der unterägyptischeu Kopten 
dar (dem Inhalte nach = der obengenannteu Bammlung von 127 
Canones) und enthält daber auch die ap. KO. an erster Stelle. 
In der Handschrift '6) ist vermerkt, dass ihr Inhalt. der hier in 
7 (8) Bücher eingetheilt vorliegt, aus dem oberägyptischen 
(— sahidischen == thebanischen) Dialeet in den memphitischeu 
übersetzt sei. Über dies oberägyptische Rechtsbuch wird gleich 
zu reden sem. Nur soviel sei schon hier bemerkt, dass dasselbe 
die Eintheilung in 8 Bücher nicht kennt, vielmehr, wie auch 
die arabischen und äthiopischen Recensionen, in 2 Bücher fs. 
oben) eingetheilt ist. Die Einitheilung in 8 Bücher — dabei 
sind die Stücke durcheinander geworfen — ist mithin eine yanz 
junge („This division into eight books was doubtless made in 
order to secure for them the sahction which was accorded to 
the eight: books of the Apostolical Constitution, properly 80 
called*) 7), Neben der memphitischen Recension steht in der 
Flshdschrift eine arabische, die indess bisher m. W, nicht ver- 
öffentlieht worden ist. 

Auf das bis zum J. 1854 oekannt gewordene Material hin 
suchte ein ungenannter Verfasser in einem Artikel in dem Chri- 
stian Remembräncer (1854 p. 293 sq.) den Beweis zu führen, 
dass die ap. KO. die von Euseblus, Athanasius u. A. genannte, 
alte Ardayı row an0oTorm» sei und zugleich dieselbe Schrift, 
welche Rufinus als „Duae viae vel itdierum Petri“ bezeichnet 
habe. Er stützte sich grösstentheils atıf dieselben Gründe, welche 


in Bezug auf die Frage nach dem Verhältniss der ap. KO. zur Audexı 
lediglich bemerkt, dass nicht unwichtige Gründe für die Identifieirung 
sprechen. 

14) The apost. constit. or canons of the apostles in coptie with an 
english translation by H. Tattam. London 1848, 

15) 8. über denselben ausser Tattam auch Lagarde, Relig. iuris p. 
IX. XI, Lightfoot 8. Clement of Rome. App. (1877) p. 466 3q., Lagarde, 
Gött. Gel. Anz. 7. Nov. 1883 St. 45 8. 1409 f. 

16) Sie befindet sich jetzt in der k. Bibliothek zu Berlin. 

17) 8. Lightfoot, I c. p. 468. 
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schon Bickell mit Vorbehalt beigebracht hatte, und berief sich 
für den zweiten Theil seiner Hypothese auf die verschiedenen 
Überschriften, welche die ap. KO. auch in den orientalischen 
Handschriften und in der griechischen führe. Der Titel, unter 
welchem Rufin die Schrift eitirt habe, sei durchaus sachgemäss; 
denn in der ersten Hälfte der ap. KO. würden in der That die 
„Duae viae* dargestellt, und Petrus- spräche in der Schrift am 
häufigsten und beschliesse sie auch mit einer Ermahnung. Dieses 
führte der ungenanute Verfasser gegen Bunsen (Übristianity 
and Mankind Vol. T) aus, der versucht hatte, der ap. KO. die 
eigenthümliche Form abzustreifen, und in dem Kern derselben 
eine Sammlung von alten Canones der Kirche von Alexandrien 
erblicken wollte. 

Einen bedeutenden Fortschritt in der Erforschung des merk- 
würdigen Buches bezeichnete das Werk de Lagarde's: „Reli- 
quiae iuris ecelesiastici antiquissimae* (1856). Von Tattam er- 
hielt Lagarde zur Abschrift eine leider verstümmelte, thebanische 
Papierhaudschrift des grossen orientalischen Rechtsbuchs !?), die 
er copirte und über welche er sehr ausführliche Mittheilungen 
in der Praefatio des gedachten Werkes gegeben hat (p. IX. 
XI—XVD,. Die Handschrift ist sehr jung, aber erwies sich doch 
von grosser Wichtigkeit; denn es liess sich nun nachweisen, dass 
sowohl die äthiopische als die nordägyptische (memphitische) 
Edition des grossen Rechtsbuches aus der südägyptischen (the- 
banischen) Kdition geflossen sind, sowie dass die Eintheilung in 
zwei Bücher die relativ ursprüngliche ist 19). Zur Recension des 
griechischen Urtextes der ap. KO. hat Lagarde die thebanische 
und memphitische Edition nicht herbeigezogen, wahrscheinlich 
weil der Text derselben ihm als ein sehr junger nicht mass- 


18) Diese Handschrift ist nicht, wie Lagarde angiebt „a Northumbri- 
ensium duce in Brittaniam advecta et Tattamo donata“, vielmehr gilt dies 
von der oben besprochenen memphitischen Handschrift (s. Lightfoot, 
1. e. p. 466 n. 1). Jene thebanische befindet sich jetzt im brittischen Museum. 

19) In der thebanischen Handschrift ist die ap. KO. in 30 Canones 
zerlegt, und diese Zählung hat Isagarde in seinen griechischen Abdruck 
der ap. KO. (p. 74 sq.) eingeführt. Ich habe sie beibehalten, obgleich sie 
nicht zweckmässig und die Eintheilung in 20 Canones die ältere ist, da 
es mir in solchen Fällen Pflicht: scheint, sieh an: das einmal Angenommene 
anzuschliessen. 

nr 
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gebend erschienen ist. Ein verhängnissvoller Fehler aber scheint 
es zu sein, dass Lagarde — auf Grund der memphitischen Kdi- 
tion und einer gleich zu nennenden syrischen — einen Octateu- 
ehus Olamentinus der Orientalen im Unterschied von dem grie- 
chischen Octateuchus Ulementinus (den 8 Büchern des App. 
Gonst.) statwirt; denn der Octateuch ist nicht die ursprüngliche 
Form dieses grossen Sammelwerltes, wie die thebanische Edition 
und ihre Tochteredition, die äthiopische, beweist. 

Allerdings bei den Syrern sind die Stoffe, welche in der 
thebanischen Recension auf zwei Bücher vertheilt sind, ın eine 
Art von Octateueh Heptäteuch?) zusammengeordnet; allein der- 
selbe ist nach den Angaben Lagarde’s anders angelegt und umfasst 
auch zu einem Theile andere Stücke als die memphitische Edition. 
Diese beiden Editionen gehen daher nicht auf einen Archetypus 
zuriick, und man darf alse einen Oetateuchus alıus Glementinus nur 
für die Syrer, nicht aber für die Orientalen überhaupt statwiren. 
Noch Bickell musste i. J. 1843 gestehen, dass ihm eine syrische 
Version der ap KO. nicht bekannt geworden sei. Lagarde hat eine 
solche in dem Cod Bangerm. Syr. 38, d.h. in demselben Öodex, 
dem er die syrische Didaskalia entnommen hat, nachgewiesen ?®). 
Leider besitzen wir die wichtige Handschrift nicht mehr voll- 
ständig; sie bringt Kıirchenrechtliche Stoffe in der Anordnung 
eines Octateuchs und führt diese Disposition auf Clemens zu- 
rück. Was vom ersten und zweiten Buche erhalten ist, hat La- 
garde (Bel, iur. p. 80 sg.) in griechischer Rückübersetzung mit- 
getheilt?'") Das dritte Buch enthält die ap. KO.; aber — was 
sehr bemerkenswerth ist — nur die cc. 3—-14. Das Übrige 
fehlt, und zwar scheint dieser Verlust nieht erst dureh Miss- 
handlung der Handschrift zu Stande gekommen zu sein. P. XXI 
der Praefatio zu den „BReliquiae“ hat Lagarde die lect. var. des 
Syrers mitgetheilt??;, ohne von denselben bei der Constituirung 


20) Relig. iuris praef. p. XVl sq., s. die Beschreibung des Inhalts des 
Codex bei GCureton, Corpus Ignat. p. 342 sq. 

21) Es scheinen sich in diesen Abschnitten Stücke aus der verlorenen 
Petrusapokalypse erhalten zu haben; doch kann ich hier nieht näher auf 
diese Frage eingehen. 

22) „Nequedubitarem*, sagt Lagarde, „octateuchum illum Clementinum 
plane eundem fuisse in Syria qui in Aegypto fuisset, si de libro Syrorum 


tieschichte des Auftauchens und der Kritik. 301 


des griechischen Textes Gebrauch zu machen. Diesen hat er 
nach Bickell’s Ausgabe p. 74—7V abgedruckt, aber mit wichti- 
gen Verbessernngen 22). Endlich hat er sich auch über den Ür- 
sprung der ap. KO. ausgesprochen. Er entdeekte, dass ein Satz 
aus dem 11. Cap. nahezu wörtlich von Ülemens Alexandrinus 
im 1. Buch der Stromata (J, 20, 100) unter der Formel „yeag) 
Aeysı“ citirt worden sei, und war nun gewiss, dass Bickell die 
ap. KO. zu spät angesetzt habe. Er schloss, dass sie dem 
2. Jahrhundert angehören müsse?®). Auf die Frage, wie sie sich 
zu der Audayn tor anootolom des Eusebius verhalte, resp. ob 
sie mit dieser Schrift ıdentisch sei, ıst er hier nicht einge- 
gangen ***). 


secundo satis certo constaret*. Aber diese Identität tritt vielmehr, soviel 
ich zu sehen vermag, nieht hervor, s. oben. 

28) P. 74 not. schreibt er: „Positi huius non suo loco libelli enipa 
ego non teneor: nanı veritus ne Bickellius codicein Vindohonensem hist. 
graec. 45, unde hunc librum primus edidit, interdum non satis vecte le- 
gisset, Vindobonam scripseram, ut denuo conferri codicem eurarem. ad 
trinas literas responsum non est: tandem aliquis se novam codicis colla- 
tionem instituturum promittit, sel, cum continuo moras nectıt opusque 
differt, febri intercipitur*. 

24) Diesen Ansatz hat Lagarde auch (Gött. Gel, Anz. 1883 S. 1419 auf- 
rechterhalten. 

24a) Bereits zwei Jahre vor der Veröffentlichung der „Reliquiae iuris“ 
hatte Lagarde in Bunsen’s Analecta Ante-Nicaena (Vol. II p. 37 sq.) 
werthvolle Aufschlüsse über die kirchenrechtliche Literatur der Orientzien 
gegeben. So bezeichnete er dort (p. 38, die ap. KO. als die ältere Schwester 
des 7. Buches der Constitutionen; über die Aıdagat tor Knocrolov des 
Eusebius und Athanasius sprach er sieh also aus (p. 41): „ei zov ano- 
croAwv didayai minime pro diar«feo: ve) dintaynis anootoiov habendae 
erunt, neque unus tantum liber sunt, sed plures“ |vor diesem Urtheil! hätte 
die Stichometrie des Nicephorus bewahren können]. Codices du6 Syriaci 
antiquissimi nitrienses in museo brittannico adservati ipsas reg Tov «Aro- 
ortoAwv didaxac exhibent [welche Codices das sind, vermag ich nicht zu 
sagen; schwerlich solche, die die echte Aıdayn enthalten]; item cod. pa- 
risinus sangerm. 38 ubı tamen titulus male Addaei doctrinam dieit quae 
apostolorum onınium est [es ist das von Lagarde, Relig. p. 50 sq., abge- 
druckte junge Stück, welches die alte Audayn nicht einmal als Quelle 
benutzt hat] etc.“ P. 451—-460 hat Lagarde mit Hülfe des Vindob. eine 
Rückübersetzung der memphitischen Edition der ap. KO. nach Tattam's 
Ausgabe) ins Griechtsche gegeben. Aber er hat die memphitische Kdition 
für einen so minderwerthigen Zeugen taxirt, dass er von derselben bei 
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Lagarde’s „Reliquiae* wurden i. J. 1857 von Böhmer in 
einer umfangreichen Anzeige in der „Deutschen Zeitschrift f. 
christl. Wissensch. und christl. Leben® (Nr. 26—23. 8. 168 £.) 
besprochen. Böhmer bemüht& sich in derselben vor allem auch 
um die ap. KO. gab einige gute Bemerkungen zu dem grie- 
chischen Texte, gerieth aber bei Bestimmung des Ursprungs 
und Zwecks der Schrift völlig ins Bodenlose Nach ihm soll 
die Kirchenordnung als eine Auseinandersetzung zwischen Rom 
und Kleinasien in Bezug auf den von Rom beanspruchten Pri- 
mat im Kirchenregiment aufgefasst werden müssen und ihr Ur- 
sprung daher spätestens in die sechziger Jahre des zweiten 
Jahrhunderts fallen. Es ist nicht nöthig, die Argumente Böhmer’s 
für diese seltsame Ansicht aufzuführen und zu widerlegen. 

Wieder ruhte die Forschung emige Jahre, bis Pitra i. J. 
1864 seine „Juris ecclesiastici hist. monumenta“ (T. I. Romae) 
herausgab. In diesen hat Pitra auch die ap. KO. abgedruckt 25), 
und zwar auf Grund einer neuen, nicht ganz resultatlosen Ver- 
gleichung des Cod. Vindob. und eines zum ersten Mal von ihm 
benutzten Cod. Ottobon.. saec. XIV. (Ottob. gr. 408). Hier fand 
sich unter dem Titel 'Erıroun oe0» Ta» üylov anooroimr 
xaFoAırxng rapadoveds ein Stück der ap. KO. und zwar fast 
genau in demselben Umfange, wie es die syrische Edition ge- 
boten hatte, nämlich c. 4—-13 umfassend mit einem Schluss- 
capitel, welches in dem Cod. Vindob. und den orientalischen 
Handschriften fehlt. Von dem im Cod. Vindob. gebotenen Texte 
unterscheidet sich aber der neue Ottob. noch dadurch, dass er 
sehr viel kürzer ist, d. h. viele Sätze nicht bietet, welche dort 
sich finden. Pitra sab die Recension im Ottob. als einen Aus- 
zug an, worauf auch schon die Aufschrift „’Erıroun“ führe, 
machte auf die hervorragende Rolle aufmerksam, welche Petrus 
in der ap. KO. spiele, beurtheilte aber ‚sonst die ganze Schrift 
höchst abschätzig, indem er sie als eine Compilation auftasste, 


seiner 2. Ausgabe der ap. KO. (1856) keinen Gebrauch gemacht hat. Auch 
Bunsen ist (Analecta Ante-Nicaena Vol. III p. 372 sq.) auf die grosse 
ägyptische Sammlung der apostolischen Rechtsordnungen nnd in diesem 
Zusammenhang auf das erste Stück derselben, die ap. KO., eingegangen 
(auf Grund der Tattam’schen Publication), ohne etwas Erhebliches oder 
Gesichertes beizubringen. 

25) P. 75-88. 
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die, so wie sie vorliege; erst nach dem Jahre 381 angefertigt 
sei, übrigens mehrere störende Zusätze erlitten habe. 

Zwei Jahre später gab Hilgenfeld in seinem „Novum 
Testamentum extra canonem receptum*“ (fasc, LV p. 93—-106) die 
ap. KO. — es ist m. W. die 5. griechische Edition — heraus. Über 
neue Hülfsmittel verfügte er nicht, recensirte aber den Text 
sorgfältig aufs neue nach den Ausgaben Bickell’s, Lagarde’s und 
Pitra’s. In der dem Abdruck der Schrift vorangesteilten Einleitung 
suchte er zu beweisen, dass die ap. KO, die von Kufin unter der 
Aufschrift „Duae viae vel iudicium Petri“, von Hieronymus unter 
der Aufschrift „Petri iudieium“* erwähnte Schrift si. „Hunc esse 
hıbrum, quem Rufinus ‚Duae viae vel iudicaum Petri‘ appellavit, 
nemo vidit“ (p. 95)! Allein Hilgenfeld ist es entgangen, dass schon 
12 Jahre vor ihm der Anonymus im „Christian Bemembrancer“ 
dieselbe Hypothese aufgestellt hatte, nur, wie es scheint, mit etwas 
geringerer Sicherheit (s.oben). Hilgenfeld dagegen hielt alle Zweifel 
für ausgeschlossen. Da er noch zudem dieselbe Folgerung aus 
jener Clemensstelle, die Lagarde entdeckt hatte, wie dieser zog, so 
war es ıilım gewiss, dass die „Duae viae vel tudieium Petri“ des: 
Rufin eine Schrift des 2. Jahrhunderts seien. Er ging aber noch 
einen Schritt weiter und stellte die Behauptung auf, ohne die 
Bickell’schen Bedenken zu widerlegen, dass die ap. KO. die 
directe Quelle für den Verfasser des 7. Buches der Gonstitutionen 
gewesen sei. Dagegen brachte er sie mit der eusebianischen 
Adeyn Tov eanoctuior in keinen näheren Zusammenhang, 
divinirte vielmehr ın Betreff dieser Schrift: (l. ec. p. 79--92) in 
einer anderen Richtung und erklärte kurzweg, Rufin habe in 
seinem Verzeiehniss die ap. KO. (= Dua viae etc.) der /ıdayn 
to» &noorbAwv des Eusebius und Athanasius einfach substi- 
tuirt, beide Schriften seien stofflich verwandt. Übrigens nahm 
auch Hilgenfeld umfangreiche Interpolationen in der ap. KO. 
in den uns überlieferten Handschriften an. Den Entstehungsort 
der Schrift meinte Hilgenfeld auf gewisse, recht unsichere Be- 
obachtungen hin in Kleinasien suchen zu müssen. Im Ganzen 
muss man sagen, dass durch diese Kritik nicht eben ein Fort- 
schritt über die von Bickell so glücklich behauptete Position ge- 
macht worden ist. 

Wieder ruhten die Untersuchungen 12 Jahre, da lenkten 
von Gebhardt und der Verf. dieser Zeilen in ihrer Ausgabe 
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des Barnabasbriefs (1378 p. XXVIII sq.) wieder zu Bickell zu- 
rück, und zugleich war es Gebhardt vergönnt, das Material um 
eine selır wichtige Handschrift zu vermehren. Er sah im Mos- 
kau auf der Synodalbibliothek einen Cod. gr. GOXXV, membran., 
saec. X. -— also den ältesten Zeugen — ein, der unter sehr ver- 
schiedenen Stücken an 11. Stelle mit der Aufschrift: "Ex tor 
dtarageom to» ayiov anootoimv, eine Abhandlung enthält, die 
der ap. KO. c. 4-——-14 entspricht. Was dieser Mosquensis bietet, 
deckt sich also im Umfang fast genau mit den, was der Ottob. 
und Syrus enthält. Allein im Einzelnen sind grosse Ahwei- 
chungen. Im Vergleich zum Vindob. erscheint der Mosq. eben- 
so wıe der Ottob. als eine Verkürzung; allein es sind nicht 
immer dieselben Stellen, die gekürzt sind?®). Gebhardt unter- 
suchte nun auch das Verhältniss des Barnabashriefes zu dem 
7. Buche der ap. ÜÖonstit. und zu der ap. KÖ. und kan wie 
Bickell zu dem Schlusse: „Ratio autem Constitutionnm Ibrum 
VII. inter et Iudien Iibrum (ap. KO.) intercedens erusmodi est 
ut difficile sit ad diiudicandum utrum ex ipso Barnaba uterque 
an alter ex altero hauserit; nisi forte ex libro quodam de- 
perdito utrumque pendere censendum est‘. Er belegte 
die zuletzt ausgesprochene Hypothese durch Beispiele und äusserte 
sich betrefis der Hilgenfeld’schen Identifieirung der ap. KO. mit 
den „Duae viae* des Rufin: „non desunt quae scrupulum inicere 
possint“. In Übereinstimmung mit ihm erklärte der Verf. dieser 
Zeilen (l. c. p. XLV]), dass er seme frühere Beistimmung zu der 
Annahme Lagarde’s, dass die ap. KO., so wie sie vorliege, dem 
2. Jahrhundert angehöre, zurückziehe, und nahm an, dass ledig- 
lich eine Quelle der ap. KO. dem 2. Jahrhundert zuzuweisen sei, 
welche Clemens Alex. neben dem unbekannten Verf. der ap. KO 
seinerseits auch benutzt habe 2”). 


26) S den Abdruck der vom Mosq. dargebotenen Recension nach 
einer Abschrift von W. Schlau in unserer Ausgabe des Barnabasbriefes 
p. XXIX sa. 

27) Die Artikel von Hergenröther („Kirchenordnung“) in Kaulen’s 
Encyklopädie 1.8. 1147 f., von Mejer in Herzog’s Realencykl: 2. Aufl. I 
5.562 und von Shaw ım Dietion. of Christian Antiq. I p. 123 sq. dürfen 
übergangen werden, da sie nur in Kürze referiren. Was oben über 
den Artikel im „Christian Rememb.“ bemerkt worden, ist der Abhand- 
lung von Shaw entnommen. Auch in Bunsen's „Hippolyt* IS. 484 f. 
sollen sich Bemerkungen über die ap. KO. finden. 


ee ee ee ee ee Se ee Be 1. u he 


Geschichte des Auftanchens und der Kritik. 205 


Ein Jahr, bevor unsere zweite Ausgabe des Barnabashriefes 
erschienen war, hatte bereits Lightfoot?®) auf einen nenen 
handschriftlichen Zeugen für die ap. KO. hingewiesen. Aus der 
Murray’schen Colleetion hatte das brittische Museum eine the- 
banische Pergamenthandschrift erworben, die jene Handschrift, 
welche Tattam und Lagarde benutzt hatten (s. oben), nicht nur 
durch ihr hohes Alter /datirt auf 722 Dioel. = 1006 p. Chr. n.) 
weit übertrifft, sondern auch die Stücke bietet, welche dort fehlen. 
Auf sie lenkte Lightfoot die Aufmerksamkeit (Brit. Mus. Orient. 
1320). Er beschrieb sie genau, und es ergab sich, dass sie das 
grosse ägyptische hechtsbuch (die 127 Öanones) enthält und 
zwar, wie zu erwarten, in zwei Bücher eingetheilt. Iightfoot 
konnte nun mit wünschenswerther Sicherheit zeigen, dass die 
memphitische Fıdition eine Übersetzung und Bearbeitung dieser 
thebanischen seı, und bemerkte betreffs der äthiopischen: „The 
Ethiopie Version seems to follow the Thebaic throughout, and 
was ın all probability translated from it“. Somit war das wich- 
tige Ergebniss gesichert, dass die memphitische und äthiopische 
Edition Töchtereditionen der thebanischen sind, und zugleich 
lag nun die letztere in einer verhältnissmässig sähe alten Hand- 
schrift (a. d. 1006) war. 

Aus dieser gab i. J. 1883 de Lagarde in seinen „Aegyp- 
tiaca“ 2%) die ap. KO. („canones ecelesiastici*) heraus und machte 
zugleich darauf aufmerksam, dass Tattam’s Exemplar direct aus 
diesem Codex v. J. 1006 geflossen sei °?®). 

So vieles für den Text der ap. KO. seit Bickell geschehen 
war — eine gründliche Untersuchung der Schrift selbst fehlte 
noch immer. Es ist Krawutzky’s Verdienst, ın einer umfang- 
reichen Abhandlung: „Über das altkirchliche Unterrichtsbuch 
‚Die zwei Wege oder die Entscheidung des Petrus‘* ‘Quartalschr. 
1882 III S. 359--445) die so wichtige Schrift zum ersten Male 
auf ihren Inhalt und auf ihr Verhältniss zu anderen verwandten 
Schriften gründlich untersucht zu haben. Ein empfindlicher 
Mangel seiner Untersuchung ist die Nichtherücksichtigung der 
gerade hier so wichtigen Tradition, namentlich der orientalischen 


26) 5. Clement of Rome. App. (1877) p. 273 not. 1. p. 466 sq. 
29) GKottingae 1883. 
30) 8. auch Gött. Gel. Anz. 1883 St. 45 S. 1410 £. 


206 Die apostolische Kirchenordnung. 


— aber auch der Mosquensis ist übersehen worden, sowie Geb- 
hardt’s und meine Gegenbemerkungen gegen Hilgenfeld —: in- 
dessen abgesehen hievon muss man dieser Abhandlung nach- 
rühmen, dass ihr Verfasser mit sicherem Blick die entscheidenden 
Punkte in den verwickelten Fragen erkannt, die Quellen- 
verhältnisse in der Hauptsache richtig durchschaut und die 
Fehler der Hilgenfeld’schen Kritik corrigirt hat. So bezeichnet 
diese Untersuchung einen wirklichen Fortschritt über Bickell 
hinaus und hat durch die Entdeckung der Jıdayn Tor ano0To- 
Aov glänzende Bestätigungen erlangt. Die Hauptergebnisse der 
Arbeit Krawutzky’s waren folgende: 

1) Aus dem Barnabasbrief (Schlusstheil) ist schon im 2. 
Jahrhundert eine Beschreibung der zwei Wege des Lichts und 
der Finsterniss als besondere Schrift zusammengestellt worden. 

2) Diese Schrift wurde frühzeitig als kirchliches Lese- und 
Unterrichtsbuch gebraucht und ist schon von Ülemens Alexan- 
drinus als yoapr} benutzt worden. 

3) Sie erhielt den. Titel: „Die zwei Wege oder die Ent- 
scheidung des Petrus“, weil dem Namen des Barnabas eine 
höhere Autorität entgegengestellt werden sollte, sei es dass der 
Verfasser wirklich eine Entscheidung beim Lehrstuhl in Rom 
eingeholt (!) oder schon auf Grund der eigenen Vertrautheit mit 
der katholischen Lehre seine Richtigstellung des Barnabasbriefes 
als Entscheidung des Petrus oder nach Petrus bezeichnet hat. 

4) Diese Schrift ist in Ägypten entstanden und hatte ihr 
nächstes Verbreitungsgebiet ebendaselbst. 

5) Die sog. ap. KO. hat „Die zwei Wege“, aber daneben 
auch die Quelle derselben. den Barnabasbrief, benutzt, Den 
Weg des Todes hat sie gestrichen in der Ausführung. obgleich 
die Quelle ihr denselben bot. 

6) In der Schrift „Zwei Wege“ waren die einzelnen Sprüche 
noch nicht an die zwölf Apostel vertheilt; diese Vertheilung hat 
erst der Verf. der ap. KO. vorgenommen. | 

7) Die sog. ap. KO. hat ausser den „zwei Wegen“ noch 
andere, zum Theil sehr alte Rechtsvorschriften verwerthet. Der 
Plan ihres Verfassers bestand darin, was ihm an älteren Sitten- 
regeln und Rechtsvorschriften bekannt war, zu einem einheit- 
lichen Ganzen zu verbinden unter der Flagge des unmittelbar 
Apostolischen. 
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8) Die ap. KO. fällt ihrem Ursprunge nach in das 4. ‚Jahr- 
hundert, d. h. in die Zeit der Entstehung der Recension der apost. 
Constitutionen in 8 Bücher oder kurz vorher. | 

9) Die ap. KO. ist wahrscheinlich in Ägypten oder in Syrien 
entstanden. 

10) Ausser Clemens Alex. und dem Verf. der ap. KO. hat 
auch der Verfasser des 7. Buches der apostolischen Constitutio- 
nen die „zwei Wege* benutzt. 

11) Derselbe hat die ap. KO. nicht gekannt (der Satz soll 
auch umgekehrt gelten). 

12) Der Verf. des 7. Buches der Constitutionen hat ausser 
den „zwei Wegen“ auch den Barnabasbrief direct benutzt. 

13) Aus der ap. KO. und dem 7. Buch der Constitutionen 
lässt sich mithin die Schrift „Zwei Wege“ noch herstellen (dies 
hat Krawutzky 8. 430—445 versucht). 

Von diesen 13 Ergebnissen, welche aus der Untersuchung 
Krawutzky’s von mir abstrahirt worden sind, ist die Mehrzahl 
durch die Entdeckung der Audayn Ta» anooTtoAm» — und zwar 
zum grösseren Theile unwidersprechlich — bewiesen. Gewiss ein 
Resultat, auf welches der Verf. mit Recht stolz sein darf! Zwei 
jener Sätze freilich — der 3. und 12. — sind ohne Zweifel un- 
haltbar. Auf den 12. kann Krawutzky mit Leichtigkeit ver- 
zichten, ohne an seinem Gesammtergebniss etwas Wesentliches 
ändern zu müssen; anders steht es mit dem dritten. Man hat 
es nicht selten in der Geschichte der Kritik erlebt, dass der 
siegreiche Gegner dem Besiegten das Haus niederreisst, um auf 
den Trümmern einen haltbareren Neubau zu errichten, dabei aber 
eine Mauer stehen lässt, die der Conservirung nicht werth ist. 
So ist es auch Krawutzky gegangen. Er widerlegte die Hılgen- 
feld’sche Identifieirung der ap. KO. mit der von Rufin citirten 
Schrift „Duae viae vel iudieium Petri“, aber er glaubte, die 
von ihm ermittelte Quelle der ap. KO, mit dieser Rufin’schen 
Schrift kurzweg identificiren zu dürfen, und er dachte ebenso- 
wenig wie Hilgcnfeld an die Jıdayn to» anocıoAmv, obgleich 
doch Bickell schon auf sie hingewiesen hatte. Jene von Kra- 
wutzky empfohlene Identificirung ist nun gewiss nicht so be- 
denklich und verhängnissvoll als die Hilgenfeld’sche, ja sie ist 
vielleicht sogar richtig; aber mehr als bedenklich sind die Folge- 
rungen, die Krawutzky aus dem Titel „Judicium Petri“ für die 
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Ursprungsverhältnisse der alten Schrift des 2. Jahrhunderts ge- 
zogen hat. Es sind ultramontane Einfälte (S. 382 f. 417), die 
man im Interesse des tüchtigen Kritikers auf sich beruhen lässt. 
Setzt man überall, wo Krawutzky „Duae viae vel iudiecmm Petri“ 
schreibt, vielmehr Auday) To» anoctoAmv ein, so ist an der 
Krawutzky’schen Arbeit — ven eimigen Eigenthümlichkeiten 
abgesehen -— nichts zu tadeln und sie stellt sich auch in ihrer 
Reconstruction der ersten Hälfte der Aıdayn ta» anooToAmr 
als ein kritisches Meisterwerk dar, wie wir wenige in der Ge- 
schichte der literarischen Kritik aufzuweisen haben. 

Leider konnte diese Abhandlung von Lipsius für seine ein- 
dringenden Untersuchungen über die Legende von der Apostel- 
theilung noch nicht verwerthet werden ?®. Er ist daher ın Be- 
stimmung der Abfassungszeit der ap. KO. bei den Hypothesen 
Lagarde’s und Hilgenfeld’s stehen geblieben. 

Der Entdecker der Auduyn To» anooToAmm, Bryennios, 
bemerkte selbst sofort die grosse Verwandtschaft zwischen dieser 
Schrift und der ap. KO. oder richtiger die Benutzung der ersteren 
durch die letztere. Das 9. Capitel seiner Prolegomena (p. &9-—ıy') 
hat er der Vergleichung der beiden Schriften gewidmet. Aber 
er hat sich — und das war allerdings zunächst die Hauptsache 
-— damit begnügt, die ap. KO. nach der von Hilgenfeld dar- 
gebotenen Recension (mit Zuziehung der Recension Lagarde’s) zunı 
Abdruck zu bringen und durch den Druck die Stellen hervor- 
zuheben, welche der Verfasser der ap. KO. der Yıdayr) entnom- 
men hat. Was er in der Einleitung über den Ursprung der 
ap. KO. bemerkt hat, ist abgesehen von der Zurückweisung der 
Hilgenfeld’schen Hypothese nicht erheblich und nicht richtig, 
da ihm Krawutzky’s Untersuchung sowie die Entdeckung des 
Mosquensis nicht bekannt geworden ist. Bryennios nimmt an??), 
dass die ap. KO. eine,o® uera 6rovVÖns“ angefertigte Compilation 
aus dem Barnabasbrief, der Jıdayn, den apostolischen Constitu- 
tionen und aus anderen alten Schriften sei, die also frühestens 
dem Einde des 4. Jahrhunderts zugewiesen werden müsse. Diese 
Hypothese ist, wie sich Bryennios selbst aus den von ihm ge- 


31) Die apokryphen Apostelgeschichten I. Bd. (1883) S. 11—34 (e. 
8.15. 8.218). 
32) 8. &9 sq. 
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gebenen Texten leicht hätte überzeugen können, unhaltbar; denn 
die völlige Unabhängigkeit der ap. KO. von dem 7. Buche der 
ap. Constitutionen an am Tage 

Im Vorstehenden habe ich die Geschichte des Auftauchens und 
der Kritik der ap. KO. in Kürze darzulegen versucht. Es spiegelt 
sich in ihr in nicht erfreulicher Weise der Zustand der patristischen 
Wissenschaft. Wie von ungefähr werden durch glückliche Um- 
stände ab und zu Bausteine zugeführt; die Baumeister kennen 
nicht selten nur einen Theil des vorhandenen Materials, kennen 
sich häufig unter einander nicht, und so schreitet die Arbeit nur 
langsam fort, und das Auterbaute muss leider oftmals wieder 
niedergerissen werden. Jetzt endlich sind wir in Bezug auf die 
ap. KÖ. so weit, dass wenigstens eine Reihe von entscheidenden 
ragen mit Sicherheit beantwortet: werden kann 3°), Aber Räthsel 
bleiben noch immer übrig, und gleich an der Schwelle der Uu- 
tersuchung begegnet uns ein Pr. oblem, welches zur Zeit noch 
nicht vollkommen gelöst werden kann. 

Welches ist die ursprüngliche Gestalt der ap. KO. und 
welches ist ihre ursprüngliche Aufschrift? Diese Fragen scheinen 
zuerst aufgeworfen werden zu müssen; aber da sie nöthigen 
würden, sofort zur Aufstellung von Hypothesen überzugehen, 
ist es methodisch angezeigt, zunächst diejenige Form der Schrift 
festzuhalten und bei ihr einzusetzen, welche durch den Vindob. 
sowohl als durch die afrikanischen Editionen übereinstimmend 
bezeugt ist. Hier ist ein fester Boden gegeben; denn die ge- 
radezu vollkommene Übereinstimmung der alten thebanischen 
Edition der ap. KO. {nach dem MS. Brit. Mus. Orient. 1320 vom 
J. 1006) und der Fassung derselben im God. Vindob. ist die 
sicherste und wichtigste Beobachtung, die sich hier machen lässt. 

In dieser Gestalt ist die ap. KO. eine kirchenrechtliche 


33) Der Text der ap. KO., welchen ich unten veröffentlicht habe, ruht 
auf dem Vindob., Ottob., Mosq., dem Syrer, dem Äthiopen und der dı- 
dugn, die sich hie und da als ein freilich mit Vorsicht zu verwerthendes 
Hülfsmittel erwiesen hat. Einige Lesarten der memphitischen Rdition habe 
ich den Analectis Aute-Nic. Tl p. 451 sq. entnommen. Diese Edition trägt 
bei der Jugend der Version wenig aus. Bedauern aber muss ich es, die 
alte thebanische Recension, deren Veröffentlichung wir Lagarde verdanken, 
nicht haben benutzen zu können, da mir die Kenntniss des Koptischen 
abgeht. 
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Urkunde ersten Tiauges geworden, welche das grosse Rechtsbuch 
der Süd- und Nordägypter, der Äthiopen und der ägyptischen 
Araber eröffnet hat und noch eben Gültigkeit bei diesen Christen 
der Nilländer zu besitzen scheint. An Bedeutung und Ansehen lässt 
sich das 7. Buch der Constitutionen nicht im Entferntesten mit 
unsrer Schrift messen. Nur gewisse Theile des 8, Buchs der apo- 
stolischen Constitutionen können mit der ap. KO. in dem Ansehen, 
welches sie genossen haben und noch geniessen, wetteifern. Wie 
ist die Schrift entstanden? Ein Blick auf die Jıdayn to” ano- 
droAcm giebt darüber die ersten Aufschlüsse. | 

Vergleicht man die beiden Schriften, so fallen folgende 
Übereinstimmungen und Verschiedenheiten auf: 

1) Der Umfang beider Schriften ist nahezu derselbe: die 
Audayn umfasst — den Stichos zu 37 Buchstaben gerechnet — 
c. 294, die ap. KO. c. 260 Stichen; die ganze Differenz beträgt 
also nicht mehr als 34 Stichen. Bringt man in Anschlag, dass 
die Jıdayn) wahrscheinlieh fortlaufend geschrieben war. die ap. 
KO. dagegen viele Halbzeilen hatte, sofern die einzelnen Apostel- 
sprüche vermuthlich auf neuen Zeilen begannen, so verschwindet 
die Differenz des Umfangs beider Schriften nahezu vollständig. 

2) In der Zıdayn werden zuerst Sittenregeln gegeben, dann 
cultische und Rechts-Verordnungen; dasselbe ist in der ap. KO. 
der Fall. 

3) Die Judayn) giebt sich als Audayr) xvolov dıa av ıf 
4X00T0Aov, nicht anders die ap. KO. (s. c. 2), nur dass sie zur 
vollständigen literarischen Fiction dabei übergeht. 

4) Die Sittenregeln der ap. KO. (c. 4—14) sind wörtlich 
aus der Jıdayn herübergenommen (Aud. c. I, 1—IV, 8), und zwar 
mit verhältnissmässig sehr geringen Änderungen, Auslassungen 
und Zusätzen ’®),. Ein Grund aber, wesshalb der Bearbeiter bei 


34) Von den Auslassungen kommt eigentlich nur das Fehlen des ganzen 
Abschnittes c. I, 3—6 in Betracht; indessen diese Ausmerzung kennzeichnet 
den Standpunkt des Verfassers. Der Verf. des 7. Buches der Constitu- 
tionen hat durch „Erklärungen“ hier nachzuhelfen gesucht; unser Verf. 
streicht einfach die Feindesliebe, den Verzicht auf das Recht und die voll- 
kommene Freigebigkeit vollständig. Auf die kleinen Auslassungen in c. 6 
und 11 sei nur hingewiesen. Das „a@AA« ususorwu£vog nec&sı“ ist auch 
Const. App. VII, 4 fortgefallen,; das Bild war eben ungewöhnlich, Die 
Voranstellung des „xevog“ vor „wevdns" c. 6 ist desshalb anzumerken, 
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Ad. IV, 8 abbrach, also nicht nur den ce. 4 angekündigten To- 
desweg (Aıd. c. v), sondern auch die Schlussverse des Lebens- 
weges ausgelassen hat (Aıd. IV, 9--14), ist nicht ersichtlich 3°). 
Diese Auslassung ist um so auffallender, als bis ce. 13 erst 10 
Apostel gesprochen hatten. Was der 11. (Bartholomäus) sagt, 
ist nicht mehr der Zudayr, sondern dem Barnabasbrief c. 21, 
2—4. 6: 19, 11 entnommen; demselben Briefe aber entstammt 
auch ein Satz ın c. 4, ferner ein Satz in c. 12, endlich finden 
sieh Anklänge an diesen Brief in dem grossen Zusätz c. 8. Zu- 
sammenfassend muss also gesagt werden! die c. 4—14 
der ap. KO. stellen sich als eine leichte Bearbeitung 
der Aıd. 1, 1—1V, 8 dar mit Zuziehung des Barnabas- 


weil auch Gonst. App. VII, 4 diese Reihenfolge erscheint (gegen Aıd. IL, 5). 
Dies ist aber der einzige Fall, in welchem man versucht sein 
könnte, den überlieferten Text der Ardaxy nach der ap. KO. 
zu corrigiren; denn dass die Bearbeiter beide (ap. KO. 18; Const. App. 
VI, 11) „Er noooevgi cov* zu „ob dupvgnosıs“ (Aıö. IV, 4) hinzufügen, 
kann nicht in Betracht kommen, da dieser erklärende Zusatz sehr nahe 
lag. Ohne Bedeutung ist c. 10 das „eldevau und: axovsıy“ statt „BAdneır“ 
und die Correeturen von evangelischen Sprüchen in der Audeyn nach dem 
Schrifttext (e. A. 11). Was nun die Zusätze betrifft, so finden sich solche 
ap. KO, e. 6. 7. 8. 12. 13. Von diesen fallen nur die in c. 8 und 12 — 
eigentlich En nur dieser — ins Gewicht. Der erstere ist eine in unbe- 
holfener Sprache angebrachte Ausführung über die böse Lust, die nichts 
wirklich Charakteristisches bietet (der Zorn ist als männliches, die bust 
als weibliches Dämonium bezeichnet); der zweite dagegen ist aller Be- 
achtung werth. Während nämlich die alte Aıdayn — das Gebot des 
Barnabasbriefes allerdings atıch schön weiterführend — von den Pflichten 
in Bezug äuf Jeden redet, der das Wort Gottes verkündigt, bezeichnet 
die ap. KO. diesen näher als den Parochus der Gemeinde, der die Glieder 
derselben getauft hat, und während die Jideyn) ermahnt, täglich mit den 
„Heiligen“, d. h. mit allen Gemeindegliedern, zu verkehren, gebietet die 
ap. KO. zunächst den Verkehr mit dem Parochus und erwähnt dann erst 
die Gemeindeglieder.. Endlich schiebt die ap. KO. hier die Pflicht der 
Unterhaltung des Parochus durch die Gemeinde ein; sie thut dies aber 
in Sätzen, die der zweiten Hälfte der Audezn (c. X, 3. XII, 1. 2) ent- 
nommen sind, und bekundet so — was zu wissen sehr willkommen ist —, 
dass wirklich die alte Schrift ihrem Verfasser vollständig 
vorgelegen hat. | 

35) Der Verf. scheint e. 15 aber selbst anzudeuten, dass er eine ihm 
vorliegende Quelle nicht vollständig ausgeschrieben hat; denn er fährt 
dort also fort: r« nei ta» Aoınar vovdeoıov mi yoayel dıdd£ovoev. 
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briefes. d. h. derjenigen Urkunde, aus welcher Aı6. 
1—V selbst geflossen ist. 


5) Den Abschnitt c. 4—14 hat der Verf. der ap. KO. selbst 
als Zvrodal, die auf dem Herrnwort beruhen (c. 2), resp. als 
vov$eolar (c. 15) bezeichnet, über welche „die Schriften“ das 
Weitere enthalten; die folgenden Anordnungen sind als dietageıc 
zara xEIEVIW TOÖ xVOlov bezeichnet und sehr äusserlich ange- 
reiht (c. 15; s. auch ec. 1). Sie haben mit der Jıday) tor uno- 
67040» schlechterlings nichts mehr gemeinsam; wohl aber lässt 
sıch aus ıhnen als Bruchstück einer älteren Schrift: zunächst 
c. 16—21 mit Sicherheit ausscheiden. Dieselbe enthielt Anord- 
nungen über Bischöfe, Presbyter, Lectoren Diakonen und Witt- 
wen, und ist keinesfalls später zu setzen als auf das erste Drittel 


des 3. Jahrhunderts. Der Bearbeiter — nicht erst ein späterer 
Interpolator — hat aber diese ältere Schrift mindestens an zwei 


Stellen in höchst schülerhafter Weise corrigirt, da er weder die 
Zahl von zwei Presbytern noch von drei Diakonen mehr für 
genügend gehalten hat °®). 


36).Die Dinge liegen hier völlig klar. So wie der Text der ap. KO. 
iautet, werden gefordert für jede Gemeinde ein Bischof, mindestens drei 
Presbyter, ein Lector, Diakonen in unbestimmter Zahl und drei Wittwen. 
Sofort fällt die Unbestimmtheit der Zahl bei den Diukonen auf. Nun 
lautet aber die Anordnung (c. 20): dıdzovoı xathhoradwoav. yEypanruı 
en! TeL@v oradjvereı nar Onua zuglov. Also ist — wird man sofort mit 
Bickell (a. a. ©. S. 125) vermuthen -— „roeic* vor „yeyoantaı* Aus- 
gefallen, und diese Vermuthung erscheint um so wahrscheinlicher, als y' 
vor „yeyoantaı“ sehr leicht von einem Abschreiber übersehen werden 
konnte. Allein so gewiss es ist, dass dieses „rosic“ zu ergänzen ist, so 
sehr muss man sich hüten, nicht den Verfasser der ap. KO. selbst zu cor- 
rigiren. Nicht nur fehlt nämlich in allen Handschriften das ros?z, sun- 
dern auch eine andere Zahl ist in der ap. KO. corrigirt. C. 17 heisst es 
nämlich nach der Anordnung des Johannes nicht, dass drei, sondern dass 
zwei Presbyter von Bischof eingesetzt werden sollen. Allein alsdann 
lesen wir (e. 18): Ievrsg dvreinor Ortı ov dVo, dA) Tosic. Also Johannes 
wird von allen anderen Aposteln comigirt und die Zahl von ihnen auf 
rei erhöht. Aber in wie erbärmlicher Weise hat der Verf. der ap. KO. 
diese Correctur vorgenommen! Er hat lediglich die oben genannten Worte 
und die anderen „Iodıyng einer zaAwg breurnoats, döeiypoi“ eingeschoben, 
aber die Begründung nicht der Dreizahl gegeben, sondern 
vielmehr die ihm überlieferte Begründung der Zweizahl der 
Presbyter beibehalten; ganz ebenso wie er e. 20 bei den Dia- 


j 
. 


| 
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6) Eine dritte Quellenschrift, die der Verf. der ap. KO. ver- 
werthet hat, beginnt mit c. 22; denn dieses Cap. ist seinem In- 
halte nach eine Doublette zu c. 20, kann also nicht aus der- 


konen das „reeig“ gestrichen, aber die Begründung für das- 
selbe: „ent roı@v oradnosraı näv nur zvolov“ beibehalten 
hat. Dass nämlich die Worte: „eixoo: yao zal Tesaageg eisı nossßöreooı, 
dwderu Ex degıav zul dudera LE EVwriumv' ol utv yao 2x dekiav deyo- 
usvoı Und ToP üpxayyikov Tas Yıdkag neoopEgovoı ı@ deondım, or dk 
EE EgL0TEE@V Entyovaı TO nAndeı TOP Ayyelwv“, sowie die anderen: „oi 
Ex defLov nOEOPVTEDOL nEOVoNGOVTaAL T@V LNIOXONWV nO0G To Yvsıaorı)- 
0:09, ol && EoLoTEEDV NgEOPBUTEEOL NEOVonGoVr«L tod nAn$ovg“, die Zwei- 
zahl der Presbyter begründen sollen und nicht die Dreizahl, liegt auf der 
Hand. Das, worauf es dem Verf. ankommt, ist auch nicht die 12 + 12 Zahl, 
sondern der eine Presbyter zur Rechten und der eine Presbyter zur Linken. 
Dass auch unter Umständen Zwei genügen, zeigt der zweite Satz sehr 
deutlich: der Verf. hat nämlich nicht „neovonoovraı Tod Enıoxönov" son- 
dern „tov Enıoxonwv“ geschrieben. Die Quelle bot also die Anordnung 
„zwei Presbyter, drei Diakonen‘; diese Zahlen aber waren dem Verf. 
der ap. KO. zu niedrige und er corrigirte sie daher. Er selbst, nicht etwa 
erst ein Interpolator hat sie corrigirt; denn bereits in c. 3 bereitet der 
Verf. auf die Correetur vor. Derselbe Johannes, der c. 18 berichtigt wird, 
muss c. 3 vorausschicken: „edv tıs doxy Tı Kovupogpov Akyeır, avrileylcdw 
xvro“. Diese Worte können sich nur auf c. 18 beziehen. Hiernacl. -— 
Krawutzky allein hat bereits im Wesentlichen hier das Richtige ge- 
sehen S. 400— 403, während Bickell, Hilgenfeld und Böhmer in die 
Irre gegangen sind — darf also an dem überlieferten Text der ap. KO. 
in c. 18 und 20 nicht corrigirt werden; dagegen ist für die Quellenschrift 
in e. 18 die Dreizahl zu tilgen und in c. 20 einzusetzen. 

Das Alter dieser ältesten Schrift (c. 16—21), welche wir über die x«- 
reotagıg Tod x)noov besitzen, lässt sich aus folgenden Eigenthümlich- 
keiten derselben feststellen: 

1) Die Apokalypse Joh. und die Pastoralbriefe sind bereits bei dieser 
„ordinatio ecclesiasticae disciplinae* (Murat. Fragm. 62 sq.) be- 
nutzt; das weist frühestens auf das letzte Drittel des 2. Jahr- 
hunderts. 

2) Bischof, Presbyter, Diakonen sind streng geschieden; daneben 
findet sich schon der Lector (ec. 19), der uns zuerst bei Tertul- 
lian (de praeser. 41) begegnet. Der Lector ist aber merkwür- 
diger Weise, als das Amt eines Evangelisten versehend, den Dia- 
konen vorangestellt, was sich sonst m. W. nirgends findet, so 
hoch auch z. B. Cyprian (ep. 38. 39) das Lectorenamt stellt. 
Weder Subdiakonen (sie sind seit der decianischen Zeit nachweis- 
bar) noch die übrigen niederen Kirchenbeamten sind genannt. 
Diese Beobachtungen führen auf den Anfang des 3. Jahrhunderts. 


Texts und Untersuchungen II, 2, o 
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selben Schrift stammen. Diese dritte Quellenschrift, ın welcher 
der I. Glemensbrief benutzt ist (s. c. 22; c. 23), und welche bis 
c. 29 reicht, stellt sich als die zweite Hälfte einer Aarayı) 
dar, in welcher von der xataotaoıs ns ExxAnotas gehandelt 
war. Der Verf. der ap. KO. hat sie in sehr ungeschickter und 
äusserlicher Weise mit der Schrift xardotaoıg TOO xAngov ver- 
knüpft. Dieser entnahm er die Anordnungen über Bischof, 
Presbyter, Lector, Diakonen und Wittwen, jener Anordnungen 
iiber Diakonen, Laien und Weiber. So entstand die Doublette. 
Diese dritte Quellenschrift steht, was ıhr Alter betrifft, wahr- 
scheinlich zwischen der Jıdayy tov &no0T0Am» und der Kara- 
otaoızs Tob x/roov und gehört jedenfalls noch dem 2. Jahrhun- 
dert an. Die Dialogisirung ist (wie c. 17. 18) zum Theil erst 
vom Verfasser der ap. KO. eingeführt 3”). 


3) Die Wahl des Bischofs liegt ganz in den Händen der Gemeinde. 

Der Verf. setzt kleine Gemeinden, in denen nicht einmal zwölf 

stimmfähige Glieder sind, voraus. In diesem Fall verlangt er 

Zuziehung von auswärtigen Brüdern, aber nicht von Bischöfen, 

sondern von Laien. Diese Anordnung macht es wiederum em- 

pfehlenswerth, sich nicht weit v. J. 200 mit der- Abfassung der 

Schrift zu entfernen. Die Zulassung beweibter und ungebildeter 

Bischöfe giebt keine festen chronologischen Anhaltspunkte, eben- 

sowenig die interessante Anordnung über die Presbyter und ihre 

Functionen (zu ovuuvereı s. die Note Zahn’s zu Ignat. ad Eph. 

12, 2; zu den beweibten und ungebildeten Bischöfen die wich- 

tige Mittheilung in dem Heiligenkalender der koptischen Christen 

[hrsg. von Wüstenfeld I S. 66] über den Bischof Demetrius, 

den Zeitgenossen des Origenes: „Demetrius war ein ungelehrter 

Landmann, der die Schrift nicht kannte; er war mit einer Frau 
verheirathet und lebte mit ihr, bis er Patriarch wurde‘). 

4) In der Anordnung über die Wittwen ist die Bestimmung merk- 

würdig, dass Zwei von den Dreien im Gebet verharren sollen für 

Alle, die in Anfechtung sind und zugleich „neög anoxeAunpeıc 

negl ob av den“. Dies setzt ebenfalls Zustände voraus, die man in 

der ersten Hälfte des 3. Jahrhunderts noch erwarten kann — z.B. 

in den chiliastischen Kreisen ägyptischer Landgemeinden —, die 

sich aber schwerlich lange nach d. J. 250 noch erhalten haben. 

37) Betreffs c. 22—29 hat auch Krawutzky das Richtige völlig verfehlt, 

Besseres bietet Hilgenfeld, der ec. 24—293 ausscheiden wollte. Zunächst: 

die Capitel 22—29 gehören zusammen; denn sowohl c. 22 als ce. 26 wird 

Jesus einfach als „ö diddoxeiAoc“ bezeichnet, während sich diese Bezeich- 

nung in der ganzen ap. KO. sonst nicht findet (er heisst sonst «Uaıos). 
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Die ap. KO. ist also eine Compilation aus vier alten 
Schriften, der Aıdayn, dem Barnabasbrief, und zwei 
anderen Schriften, von denen die eine aus dem Anfang 


Sind aber e. 22 und c. 26 von einem Verfasser, so auch unwidersprechlich 
c. 22—283. Dazu kommt, dass die Abfolge „Diakonen, Laien, Weiber“ eine 
wohlgeordnete ist. Das Stück bekundet sein hohes Alter durch folgende 
Eigenthümlichkeiten. 


1) 
2) 


3) 


Ye 
no 


Jesus wird einfach 6 dıd«axaAog genannt. 
An die Diakonen sind sofort die Laien angeschlossen; es fehlen 
also noch die unteren clerischen Stufen (zu bemerken ist, dass 
den tüchtigen Diakonen das Bischofsamt in Aussicht gestellt 
wird). 
Die Frage ist zur Zeit der Abfassung dieses Stückes noch con- 
trovers gewesen, resp. bedurfte noch einer bestimmten Entschei- 
dung, ob die Weiber die re0upoE« Tod vouarog xal Tod alueros 
(c. 24—26. 28.) leisten dürfen. Feststand, dass sie kirchlich mit 
der dıazovi« in Bezug auf hülfsbedürftige Frauen zu betrauen 
seien, aber eben auf Grund dieses Amtes, verglichen mit dem 
Amt der Diakonen, müssen damals Einige gefolgert haben, dass 
sie auch bei dem Abendmahlsgottesdienst, wie die männlichen 
Diakonen, funetioniren könnten. Dieser Folgerung tritt die alte 
Schrift entgegen. Sie bestätigt den Diakonissendienst der Hülf- 
leistung, aber sie sprieht den Weibern jedes Functioniren bei 
der ueradocıc im Gottesdienst ab. Dies weist auf eine sehr frühe 
Zeit zurück. (Ganz anders ist die Behandlung dieser Frage Const. 
App. III, 9.) 
Jenes Verbot wird aber begründet durch Hinweis auf einen Vor- 
gang amı Abend der Einsetzung der h. Mahlzeit, von welchem, die 
kanonischen Evangelien nichts wissen, ferner durch Hinweis: auf 
einen sonst unbekannten Herrenspruch: „ori To doserkg dı« Toö 
fsgvood sw@dnosraı“ (c. 26). Es ist nicht unwahrscheinlich, dass 
das Ägypterevangelium hier die Quelle gewesen ist; denn das 
charakteristischste Fragment, weiches uns aus diesem aufbewahrt 
ıst (s. Hilgenfeld, Nov. Test. extra can. fasc. IV p. 45, 26. sq. p. 48), 
hai eine unseren Stellen sehr ähnliche Färbung. Was die beiden 
Frauen, Maria und Martha, betrifft, so wissen wir von ihnen 
aus der kirchlichen, ausserkanonischen Literatur folgendes: In 
dem Katalöge von christlichen Sekten, welchen Celsus (bei Orig. 
c. Cels. V, 62) gegeben hat, heisst es: „Einige sind auch Sibyl- 
listen; auch einige Simonianer kenne ich... Markellianer von 
Markellina, Harpokratianer von Salome und andere von 
Mariamne (= Maria)'und andere von Martha; Mareioniten, 
welche Mareion an die Spitze stellen“. Diese Nachricht wird illu- 
strirt durch die Mittheilung des Hippolyt (Piulos. V, 7 p. 9; s. 
o* 
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des 3., die andere aus dem Ende des 2. Jahrhunderts 
stammte. Ebenso wie aus der Aıdayy nur ein Bruch- 
stück (nämlich I, 1—IV, 8) benutzt ist, so sind auch den 
beiden anderen Schriften nur Bruchstücke entnommen. 
Diese sind vom Compilator in höchst äusserlicher und unge- 
schickter Weise miteinander verbunden und ebenso ungeschickt 
an einigen Stellen corrigirt worden. Was er selbst dazu gethan 
hat, beschränkt sich somit auf die Anrede, die Einleitung ec. 1—3, 
das Schlusscapitel (c. 30) einige Excurse und auf die Vertheilung 
der Sprüche an die einzelnen Apostel. Das ist wenig genug, aber 
doch sehr viel; denn durch die letztere gab er seiner Compilation 
die Form, die ihr in der Folgezeit das hohe Ansehen verschafft hat. 
In der Vertheilung der Sprüche ıst der Compilator wiederum so 
leichtfertig und sorklus verfahren, wie wir das bereits bei seinen 
Garrechiren (c. 18 und 20) beobachtet haben. Ohne Zweifel war 
ihm die Apostelliste, die er an die Spitze gestellt und für den 


auch X, 9), dass sich die Naassener auf eine durch Mariamne 
(== Maria) vermittelte, von Jakobus, dem Bruder des Herrn, her- 
rükrende Tradition berufen haben. In der koptischen Schrift 
„Pistis Sophia“ (ed. Schwartz und Petermann) führt eine 
Maria mit dem Herrn Gespräche; dieselbe hat neben Johannes 
den Ehrenplatz, ist aber nicht die Mutter Jesu, sondern wird mit 
Maria Magdalena (p. 182) und wahrscheinlich auch mit Maria, 
der Sehwester der Martha, identificirt: denn neben ihr kommt in 
dem Buche die Martha einige Male yor. Das Schwesternpaar hat 
also in.ägyptischen, gnostischen Kreisen eine Rolle gespielt, und 
eben diese Autorität der Schwestern, namentlich der Maria, scheint 
unsere Schritt zu bekämpfen. Eine andere Tradition über Ma- 
rıamne (== Maria) findet sich in den gnostischen Philippusakten 
(s. Tischendortf, Acta apoer. p. XXXIHl etc. Lipsius, Apokr. 
Apostelgesch. Il, 2 S. 1—53). Hier wird sie als Schwester des 
Philippus vorgestellt, die denselben bei seinen Wanderungen in 
Männertracht begleitet. Von dieser Verwandtschaft weiss die 
„Pistis Sophia“ nichts; denn wenn auch einmal in derselben (p. 26) 
von den „Brüdern“ der Maria die Rede ist, so ist doch durch 
Nichts angedeutet, dass ein Apostel unter diesen Brüdern, ge- 
schweige denn gerade Philippus, zu suchen sei (s. Salmon im 
Diction. of Christ. Biogr. III p. 830). Wir haben also wohl zwei 
verschiedene Traditionen über diese Maria anzuerkennen, eine 
ägyptische (zugleich syrische?) und eine kleinasiatische. Auf die 
erstere ist in der ap. KO., resp. in ihrer Quellenschrift Rücksicht 
genommen, 
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dem Barnabasbrief nachgebildeten Gruss verwerthet hat, über- 
liefert: denn sie ist nicht etwa erst aus den folgenden Sprüchen 
abstrahirt; auch zeigt die Liste selbst in ihrer Einzigartigkeit 
ihr hohes Alter’®\,. Dieselbe ist von dem Verf. so verwerthet 
worden, dass er für die aus der Jıdayr; entnommenen Satz- 
gruppen 10 Apostel verantwortlich gemacht hat (in der Reihen- 
folge, in welcher sie in der Einleitung stehen), für das Stück 
aus Barnabas (c. 14) den Elften. Da er nun zu einer andern 
Quelle überging, so begann er aufs neue mit der Vertheilung 
— so dass Judas Jacobi ohne Spruch geblieben ist?) —, folgte 


38) So haben mit Recht auch Hılgenfeld und Krawutzky (gegen 
Pitra) geurtheilt. Der Verf. der ap. KO. hat also fünf Stücke aus dem 
Alterthum vor sich gehabt: 1) den Barnabasbrief, 2) die Audayn zo» ano- 
otol@v, 3) eine kirchenrechtliche Schrift aus dem Ende des 2. Jahrhunderts 
(zur Kennzeichnung zar&orasıg 77; Exx/noleg von mir genannt), 4) eine 
kirchenrechtliche Schrift aus dem Anfang des 3. Jahrhunderts (zarasraoıg 
toö xAmoor), 5) ein wltes Apostelverzeichniss (aus einer Schrift?). In diesem 
Verzeichniss fehlt ein Jakobus und Matthias, dafür sind Nathanael und 
Kephas genannt. Vor allem ist die Spaltung des Petrus in Petrus und 
Kephas auffallend und sonst völlig unbezeugt. Aber mit Recht hat man 
darauf hingewiesen, dass Clemens Alex. im 5, Buch der Hypotyposen 
(nach Buseb. h. e. I, 12, 2) den Gal. 2, 11 genannten Kephas von dem 
Apostel Petrus unterschieden und als einen der 70 Jünger bezeichnet habe. 
fn den Kreisen, wo diese Legende bekannt war, hat man wohl auch die 
andere (ältere?) zu suchen, die den Kephas geradezu als Apostel neben 
Petrus vörgestellt hat, d. h. in Ägypten. Das Verzeichniss ist auch darin 
originell, dass Johannes statt Petrus an der Spitze steht (s. Lipsius, 
Apokr. Apostelgesch. IS. 21 £.). Daraus aber mit Hilgenfeld zu folgern, 
dass das Verzeichniss, resp. gar die ganze Schrift, auf Kleinasien weise, 
geht nicht an. Die Nebeneinanderstellung „Johannes, Matthäus“ zeigt 
vielmehr, dass der Verf. des Verzeichnisses mit den Aposteln beginnen 
wollte, welche Evangelien geschrieben haben; also hat er’ selbst schwerlich 
vor der Mitte des 2. Jahrhunderts geschrieben. Übrigens ist es beachtens- 
werth, dass in dem memphitischen und wahrscheinlich auch in dem the- 
banischen N. T. Johannes vor Matthäus steht; s. Lishtfoot bei Scri- 
vener, Plain Introd. 3. edit. p. 390. 399. Das Fehlen des einen Jakobus 
möchte ich nicht mit Lipsius dadurch erklären. dass das Verzeichniss 
auf die Zeit gestellt ist, in welcher der Zebedäide Jakobus nicht mehr 
am Leben war; denn gegen diese Auskunft spricht die beibehaltene 
Zwöltzabl. 

39) Der Äthiope hat versucht, den Judas auch unterzubringen und 
zwar in c. 11; aber das ist augenscheinlich eine spätere Correctur; denn 
die thebanische Edition (gütige Mittheilung Prof. de Lagarde’s) und alle 
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aber nun der Ordnung „Petrus, Johannes, Jakobus, Matthäus, 
Kephas“ (c. 16--21). Diese geänderte Reihenfolge erklärt sich 
z. Th. daraus, dass der Spruch über die Presbyter, in welchem die 
Apokalypse Johannis benutzt ist, diesem in den Mund gelegt 
werden sollte Somit empfahl es sich, den Petrus vor Johannes 
zu stellen. An diesen reiht sich, wıe herkömmlich, der Bruder 
Jakobus. Warum dann gerade Matthäus und Kephas bevor- 
zugt sind, lässt sich nicht ermitteln. Der Bearbeiter ging nun 
(e. 22sq.) zur dritten Quelle über und liess hier dieselben Apostel 
reden wie c. 16—21, nur fügte er die im Verzeichniss neben- 
einander und an 4. und 5. Stelle stehenden Apostel Andreas und 
Philippus bei. Augenscheinlich hat er die im Verzeichniss loco 
i—5 stehenden Apostel, dazu den Jakobus als Bruder des Jo- 
hannes und den seltsamen Kephas bevorzugt. Weitere Nach- 
spürungen sind bei einem so unbekümmerten Schriftsteller wie 
‘der Verf. der ap. KO. gewesen ist, von Übel. Gar nichts lässt 
sich aus dem von dem Verfasser beigefügten Schlusscapitel 
(e. 30) lernen; dagegen sind die recht schlecht stilisirten einleiten- 
den Capitel (c. 1—3) sehr lehrreich; denn sie machen es offenbar, 
wie auch Pitra und Krawutzky richtig erkannt haben, dass 
die Compilation dem 4. Jahrhundert zuzuweisen ist. Zunächst 
passen diese einleitenden Sätze gar nicht recht zu dem Folgen- 
den; sie zeigen, dass der Verfasser eigentlich ganz andere In- 
teressen gehabt hat als dass sie von dem, was er in seinen 
Quellen fand, befriedigt werden konnten. Somit liefert diese so 
unpassende Einleitung noch einmal abschliessend den Beweis, 
wie leichtfertig der Compilator verfahren ist (er stellt auch ce. 1 
die Lectoren den Diakonen nach, obgleich er c. 19. 20 die um- 
gekehrte Reihenfolge seiner Quelle beibehalten hat). Aber er 
hat sein Zeitalter selbst verrathen, indem er c. 1 schreibt: 
„uElisoHe xAnpovodaı tas Enapxias, xarakorloacdeaı TORWV 
agıduouc, Enıoxonow aglas xT1.“ Der Terminus „ercepyiar“ 
begegnet ım kirchlichen Sprachgebrauch nicht vor dem 4. Jahr- 
hundert ?®) und kann auch nicht älter sein als + 300. Zu dem 


übrigen Editionen kennen sie noch nicht. Dazu kommt, dass der Verf. 
der ap. KO, die Reihenfolge des Grusssatzes in der Ausführung c. 4—14 
streng eingehalten hat, so dass Judas nach c. 14 zu erwarten wäre, wenn 
er überhaupt eine Stelle gefunden hätte. 

40) S. den 6. Canon des Concils von Nicäa, den 13. von Antiochien 
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4. Jahrhundert stimmt aber auch vortrefflich die Beobachtung, 
dass der Compilator so Weniges aus der Jıdayn mehr brauch- 
bar gefunden hat. Eine genauere Zeitbestimmung zu geben, ist 
nicht rathsam; doch empfiehlt es sich nicht, sich allzuweit mit 
der Abfassung der Schrift von dem Beginn des 4. Jahrhunderts 
zu entfernen; denn die blosse Thatsache, dass lediglich 5 alte 
Quellenschriften hier, freilich bruchstückweise, zusammenge- 
schmolzen sind, mahnt sehr energisch davon ab, die Compi- 
lation später anzusetzen. Die ap. KO. ist jedenfalls kein Denkmal 
der „Reichskirche“, stammt uch schwerlich aus einer Haupt- 
kirche, sondern ist, wie die Reception der ec. 16—21, die Cor- 
recturen gerechnet. beweist, in der Provinz entstanden. Wo, 
darüber kann schwerlich ein Zweifel sein. Vier von den fünf 
benutzten Quellenschriften weisen auf Ägypten. Dorthin näm- 
lich gehört die Sıdayr, dorthin der Barnabashrief, dorthin das 
Apostelverzeichniss mit dem Kephas und dem an der Spitze 
stehenden Johannes, dorthin endlich die „Karaoraoıc tjc &xxAn- 
oias“ (ec. 22—-29), in welcher wahrscheinlich das Ägypterevan- 
gelium benutzt ist. Dagegen spricht aber auch nicht die 5. Quelle 
aus dem Anfang des 3. Jahrhunderts (xeraoraoıs TOO xANno0v); 
denn die Berufung auf die Johannesapokalypse in derselben 
wird illustrirt durch die Angaben des Dionysius von Alexan- 
drien, dass sich eine übertriebene Hochschätzung der Apokalypse, 
ja selbst des Chiliäsmus, ın den Dörfern des Districts Arsinoe 
in Ägypten noch zu seiner Zeit erhalten habe‘!). Ferner darf 
man wohl darauf Gewicht legen, dass die merkwürdige Begrün- 
dung der Einsetzung von zwei Presbytern (durch Hinweis auf die 
Ältesten der Ak illustrirt wird durch Clem. Strom. VI, 13, 106 
und die Beobachtung, dass nur in Ägypten ein besonderer Tag 
(der 24. Hatur) dem Gedächtniss der 24 Presbyter der Apokalypse 
geweiht war (s. Wüstenfeld, 1.c. 18. 134)?! Auch theilt uns 
der Marquis of Bute in seinem schönen Buche „The Coptie 
Morning Service* (London 1882 praef. p. IV) bei Beschreibung 
der koptischen Marienkirche zu Kairo mit, dass unter den Wand- 
gemälden daselbst an bevorzugter Stelle eine Darstellung der 


(441) und dazu Hefele, Conciliengesch.? 8. 395 f. 517. Hatch im Diction. 
of Christian Antiq. II p. 1479 sq. — 41) Euseb. h. e. VII, 24. 
412) S. auch Nilles (Kalend. Man. II p. 641). 
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24 Ältesten gegeben ist (Über die Geschichte der Apokalypse in 
der koptischen Kirche, resp. im koptischen N. T. s. Lightfoot 
bei Scrivener, 1. c. p. 389sq.). Aber nicht nur die Quellen- 
schriften, welche in der ap. KO. benutzt sind, weisen auf Ägypten, 
sondern wo möglich noch deutlicher die Geschichte der Schritt; 
sie ist nämlich ein ägyptisches Rechtsbuch geblieben. Bei den 
Ober- und Unterägyptern, bei den arabischen Christen in Ägypten 
(d. b. ebenfalls den Kopten) und bei den Äthiopen hat sie Gül- 
tigkeit erlangt; dagegen kennt sie — vom Abendland zu schwei- 
gen — weder die byzantinische, noch die kleinasiatische, noch 
die antiochenische Kirche als Rechtsbuch. Die einzige grie- 
chische Handschrift, in welcher sie sich vollständig findet, ver- 
räth sich durch die Stücke, die sie umfasst, als aus dem Orient, 
nicht aus Constantinopel stammend??. Allerdings findet sich 
die ap. KÖ., resp. ein Bruchstück aus ihr, in einem Octateuchus 
Clementinus der Syrer; aber von einer kirchenrechtlichen Geltung 
kann man schwerlich sprechen. Der Codex, in welcher sich die 
ap. KO. findet, ist ein umfangreicher Sammelcodex kirchenrecht- 
licher Stücke, der keinesfalls aus nestorianischen Kreisen stammt 
und frühestens dem 8. Jahrhundert angehört #3). 


42) Um diesen Satz zu beweisen, müsste auf die Geschichte der Über- 
lieferung der Rechtsregeln eingegangen werden, die im 8. Buche der ap. 
Constitutionen eompilirt sind — ein Unternehmen, welches einen Band 
füllen würde, 


43) S. die Beschreibung bei Cureton, Corp. Ignat. p. 342sq. Der 
Codex stammt nicht aus der jakobitischen Kirche; denn sub Nr. 26 sind 
die Beschlüsse von Chalcedon aufgenommen; andererseits ist auch ein 
Brief des Monophysiten Jakob von Edessa v. J. 687 (sub Nr. 48) zu lesen. 
Leider ıst das Datum der Handschrift nicht mehr festzustellen, da am 
Schlusse einige Blätter fehlen. Cureton meint, sie sei beträchtlich jünger 
als die jüngste Schrift, die sie enthält. — Es ist hier der Ort, die drei 
kurzen Formen zu beurtheilen, in welchen uns die ap. KO. bei dem Syrer, 
im Cod. Mosq. und im Cod. Ottob. überliefert ist. Nach dem bisher Aus- 
geführten wird man schwerlich mehr die Hypothese aufrechterhalten, dass 
bei diesen drei Zeugen eine ursprünglichere Gestalt der ap. KO. vorliegt, 
und dass die längere Becension (Ägyptische Editionen; Cod. Vindob.) eine 
erweiternde Bearbeitung derselben sei. Indessen soll hier in Kürze der 
tegenbeweis gegen diese Hypothese aufgezeichnet werden. Jene drei Edi- 
tionen haben zunächst das gemeinsam, dass in ihnen die cc. 1. 2. 15—30 
feblen, d. h. sie geben nur die moralischen Verordnungen, wie dieselben 
der Aıdeyh Tov amocroAwv entnommen sind. Aber 1) sie haben bereits 
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Was den Titel der ap. KO. anlangt, so hat schon Bickell 
(a. a. 0. S. 88 n. 2) richtig gesehen, dass die Aufschrift im 
Vindob.: „Ai dierayat ei dıa Kinusvros xer xavovec Exxin- 


die Vertheilung der einzelnen Sprüche an die Apostel und zwar genau so 
wie die längere Recension sie bietet; mithin liegt auch ihnen das Apostel- 
verzeichniss zu Grunde — ohne dass sie es mittheilen —, welches in der 
längeren Recension im Eingange zu finden ist, 2) sie zeigen dieselbe 
Mischung des Textes der Aıdeyy und des Barnabasbriefes, welche die län- 
gere Recension aufweist (s. die textkritischen Anmerkungen), 3) sie haben 
— und das ist das Wichtigste — dieselben jungen Zusätze (s. namentlich 
e. $. 12), welche die längere Recension bietet. Im Ottob., noch mehr im 
Mosgq. erscheinen diese Zusätze allerdings verkürzt; aber auch die der 
Aıwdayn entnommenen Sätze sind hie und da in beiden Edi- 
tionen verkürzt, so dass ein Zweifel daran nicht möglich ist, dass sie 
selbst Excerpte und nicht ältere Formen sind. 4) Die Stücke im Ottob. 
und Mosq. bezeichnen sich selbst als Excerpte durch die Aufschriften: 
„ertoun 0gwv Tov kylwov anostöiwr, resp. „Ex Tov dintiäeom tov Aylov 
anootoAwv. 5) In dem Mosg. findet sich eine Umstellung der Sprüche 
und Auslassungen (s. die textkritischen Anmerkungen), welehe sich durch 
ihre Unzweckmässigkeit als die spätere Form verrathen. 6) Die syrische 
Edition bietet ein Capitel mehr als die beiden verkürzten griechischen, 
nämlich das dritte. Dieses aber gehört zu der Einleitung (zu c. I und 2) 
und blickt, wie oben gezeigt worden ist, auf c. 18 (auch c. 24 sq.). Mit- 
hin stellen sich diese drei Editionen als Bruchstücke der längeren dar, 
angefertigt zu dem Zweck, die Sittenregeln — wahrscheinlich behufs des 
Unterrichts — auszugliedern. Dabei musste es sich ereignen, dass diese 
Bruchstücke wesentlich nur solche Beständtheile umfassten, welche, aus 
der Jıdayn genommen waren, da eben der Verf. der ap. KO. die Sitten- 
regeln allein dieser Schrift entnommen hatte. Sc entsteht für uns jetzt 
der Schein, als läge hier im Unterschied von der grossen Compilation der 
ap. KO. eine selbständige Bearbeitung lediglich der Jıdayn) vor. So weit 
ist Alles unwidersprechlich; aber eine höchst auffallende Beobachtung 
ist schliesslich nicht zu verschweigen. Die Edition im Ottob. bietet ein 
Stück aus der Jıdayn (s. die textkrit. Anmerk. z. ce. 14), welches weder 
die anderen griechischen Texte noch die Versionen bieten, lässt aber dafür 
c. 14 ganz fort. Ferner schliesst sich der Text des Ottob. an manchen 
Stellen gegen alle anderen Zeugen enger an den Text der Audayn an. 
Hier giebt es keine andere Erklärung als die, dass dem Excerptor Otto- 
bonianus der ap. KO. — er ist überhaupt dem Excerptor Mosquensis gegen- 
über selbständig — auch noch die Aldayı) selbst vorgelegen und er den 
Text derselben berücksichtigt hat. Diese Annahme mag precär erscheinen; 
aber man ist einfach gezwungen, sie anzuerkennen; denn die Durchführung 
der Gegenhypothese, im Ottobonianus läge die erste Gestalt der Bearbei- 
tung der Aıdezn vor, im Vindob, und den ägyptischen Versionen die zweite, 
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cıröTıxol TOV Aayiov AN00T0Amv*, in dieser Gestalt nicht die 
richtige sein kann, da von einer Vermittlung durch Clemens in 
der Schrift nicht die Rede ist, vielmehr die Apostel selbst sich 
direct an die Öhristen wenden. Da nun aber überhaupt die 
Zweitheiligkeit des Titels gänzlich ungerechtfertigt erscheint, da 
ferner „Ai dıereyai ai dıa Kinusvrog“ der gewöhnliche Titel 
der apostolischen Öonstitutionen ist, so ist es methodisch ge- 
boten, in den Worten „Kavovsg &xxAnoıaorıxol Tov aylov dno- 
otoAwv* die wahre Aufschrift zu erkennen. Diese wird aber 
auch durch die afrikanischen Editionen bezeugt; denn wenu der 
Äthiope überschreibt: „Canones patrum apostolorum quos con- 
stituerunt ad ordinandam ecelesiam christianam*, so bekundet er 
damit, dass der Titel „ Kovovss &xxAmsıeotixol TOV UNOOTOAOV* 
zu Grunde liegt. Lagarde hat daher vollkonmen Recht, wenn 
er unsere Schrift als „canones ecclesiastici* (im Unterschied von 
den „canones apostolici“) bezeichnet. Im Mosg. ist an die Stelle 
von „xavoves &xx4.* vielmehr „dıaraseıs“, im Ottob. „H001* ge- 
treten, aber diese Termini erweisen sich in Hinblick au die 
afrikanischen Versionen als die jüngeren. 

Der Cieriker, der diese Kirchenordnung zusammengestellt 
hat, ist im Orient vielleicht der Erste gewesen, der kioknene 
Sittenregeln und Rechtsordnungen auf die einzelnen Apostel als 
auf die Urheber vertheilt hat. Am Anfange des 4. Jahrhunderts 
führte man im Orient seit geraumer Zeit schon ausser gewissen 
kurzen dogmatischen „‚regulae“ auch moralische, liturgische und 
auf die Verfassung bezügliche Regeln auf die 12 Apostel zurück. 
Nicht zum mindesten, wenn nicht geradezu allein, die alte Schrift 
„Jıdayn xuglov dıa Tov dodera anooroiAmm“ hat den ersten 
Anstoss gegeben und eine Art von Rechtstitel geboten, um 
wichtige zur Kirchenordnung gehörige Gesetze unter den Schutz 
des Apostolischen zu stellen. Aber es geschah das doch immer 
noch ın einer unsicheren Weise und ging auch allem Anschein 
nach nicht von den Männern aus, welche die öffentliche Lite- 


stösst auf unüberwindliche Schwierigkeiten, wie die oben aufgestellten 
Beobachtungen bewiesen haben werden. Beiläufig sei noch bemerkt, dass 
in dem Stück, weiches der Ottob. aus der Aıdaxyy allein bietet (TV, 9. 
12—14), dass „ev Exxinala" vor „ESouokoynoy“ ebenso fehlt wie App. 
Const. VIE, 14. Die Auslassung erklärt sich hier wie dort aus der ge- 
Anderten Beichtpraxis der griechischen Kirche, 
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ratur der Kirche bestimmten und beherrschten. Die Fictionen 
haben sich langsam aus untergeordneten und obscuren Kreisen 
nach Oben gearbeitet. Überschlägt man, was z. B. zu Eusebius’ 
Zeiten an Apokryphem,.an Fictionen, an Illusionen in Kurs 
war, so gewinnt man Respect vor den literarhistorischen Grund- 
sätzen dieses Bischofs, Das Zeitalter des arianischen Kampfes, 
in welchem sich die Reichsordnung in der Kirche durchzusetzen 
begann, in welchem die verschiedenen provincialkirchlichen Ord- 
nungen auf einander trafen, in welchem Gewohnheitsrechte, eben 
erst sanctionirt durch den grossen Umschwung der Dinge, bald 
sich als nicht mehr haltbar erwiesen, in welchem endlich die 
innern Stürme unaufhörlich Bischöfe wegfegten, den Clerus 
spalteten, die Grenzen der Diöcesen verrückten, Übergriffe un- 
vermeidlich machten — dieses Zeitalter scheint vor allem das- 
jenige gewesen zu sein, in welchem sich viele und verhängniss- 
volle Fictionen aus dem Dunkel an das Tageslicht gewagt und 
sich in demselben behauptet haben. Unter diesen Fictionen sind 
zwei die wichtigsten, und sie vertheilen sich auf den Orient und 
den Occident. Im Occident hat man im 4. Jahrhundert — ältere 
Zeugnisse besitzen wir nicht — das uralte Symbol der römischen 
Kirche als eine „collatio“ der Apostel im strengen Sinne gefasst 
und die einzelnen Sätze desselben auf die einzelnen Apostel ver- 
theilt; im Orient blieb diese Fiction unbekannt; aber man formte 
nun apostolische Kirchenordnungen, indem man entweder die 
Apostel gemeinsam oder auch jeden Einzelnen der Reihe nach 
reden liess. Diese neuen Kirchenordnungen — es genügt an - 
- das 7. Buch der apost. Constit. und an die ap. KO. zu erinnern; 
das 8. Buch der Constit. und die ihm verwandten Stücke wür- 
den noch andere Belege bringen — sollten ältere Ordnungen 


- mit bescheidneren Titeln und der neuen Zeit nicht mehr zu-. 


sagendem Inhalte verdrängen; daher das Aufgebot höchster Au- 
toritäten nöthig war. Je mehr man aber von dem Inhalte der 
alten Schriften aufnahm, desto leichter konnte man bei der 
herrschenden Kritiklosigkeit darauf rechnen durchzudringen. 
Die alten Schriften erschienen nun, wo man etwa noch an sie 
dachte, als die schlechten, verkürzten Recensionen der neuen. 
Bis an die Höhe des neutestamentlichen Kanons haben diese 
Unternehmungen sich aufzuschwingen gewagt; aber in dieser 
Höhe hat sich — wenigstens im Gebiete der griechischen Kirchen 
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— keine derselben auf die Dauer zu halten vermocht. Die 
„apostolische Kirchenordnung“, welche uns hier beschäftigt hat, 
ist vielleicht in ihrer Art bei der Durchsichtigkeit ihrer Com- 
position und ihrer Absichten das vollkommenste Beispiel. Be- 
achtet man, dass Athanasius sie noch nicht kennt, dagegen die 
alte Aıdayn noch in Ehren hält, dass aber bald darauf die At- 
Say fast völlig verschwindet, während die ap. KO. gerade in 
Ägypten in die Rechtsordnungen (an bevorzugter Stelle) eindringt, 
so kann man sich der Vermuthung nicht erwehren, dass die ap. 
KO. von Anfang an, d. h. von ihrem Verfasser, dazu bestimmt 
gewesen ist, die „/udayn) zu verdrängen. Hier sei nochmals auf 
die oben constatirte, wichtige Beobachtung hingewiesen, dass die 
ap. KO. und die fıdayy an Umfang emander nahezu gleich sind. 
Gewiss kann das Zufall sein; aber andererseits ıst zu erwägen, 
dass eine solche Äusserlichkeit für die Verbreitung einer Schrift 
gegenüber der andern, die sie verdrängen soll, nicht ohne Be- 
deutung ist, und dass die ap. KO. mit solchen Stücken aus der 
Adeyn ihre Apostelverordnungen beginnt, welche ohne Zweifel 
die bekanntesten und gelesensten waren. 

In Bezug auf das 7. Buch der Constitutionen steht es ausser 
Zweifel, dass sein Verfasser die Jıdayn) in ihrer ursprünglichen 
Gestalt hat austilgen wollen. Derselbe hat die Aufgabe — nach 
unserem Urtheil und Geschmack — viel verständiger angegriffen 
als der unabhängig von ihm arbeitende Ägypter. Aber schliess- 
lich ist doch, hauptsächlich durch das Trullanum, das 7. Buch 
der Constitutionen mitsammt den anderen sieben Büchern zu 
Boden gefallen und in den Winkel gestossen worden, der ihm 
gebührt, während die ungeschickte und dreiste Compilation des 
ägyptischen Griechen eine hohe Geltung erlangt und sich in 
ihr behauptet hat — freilich bei christlichen Völkern, welche 
den letzten Rest einer geschichtlichen Überlieferung des Evan- 
geliums nahezu vollständig eingebüsst haben. 

Deutlicher als bei den meisten apokryphen Schriften können 
die Entstehungsverhältnisse bei der ap. KO. angegeben werden. 
Und doch — eine wirkliche geschichtliche Einsicht besitzen wir 
auch hier nicht. Denn dazu müssten wir den Verfasser, die be- 
sonderen Umstände, unter denen er schrieb, und den nächsten 
Kreis, für welchen seine Compilation bestimmt war, kennen. 
Wir müssten wissen, in welcher Geltung die Schriften, aus denen 
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er schöpfte, in dem Sprengel standen, in welchem er lebte, resp. 
ob sie daselbst überhaupt bekannt und geschätzt waren. Wir 
müssten, ausser manchem Anderen, die Mittel kennen, durch 
welche eine Schrift wie die ap. KO. in Kurs gesetzt worden ist 
und Anerkennung gefunden hat. Alles das ist uns hier wie ın 
ähnlichen Fällen verborgen, und so vermögen wir lediglich ge- 
wisse Facta zu constatiren und quellenkritische Resultate zu ge- 
winnen; aber eine lebendige Anschauung der Dinge vermögen 
wir uns nicht zu erwerben, da jene „apokryphen“ Schriftstücke 
ohne eine sie begleitende Tradition auf uns gekommen sind **). 


44) Der im Folgenden gegebene Text der Kavoves ist von mir recen- 
sirt. Mit W bezeichne ich einige Conjecturen, die von Willamowitz- 
Moellendorff (Hermes X 1875 S. 341 f.) publicirt hat, jedoch sind nur 
solche angeführt, die ich für gelungen erachtet habe. Nicht verzeichnet 
sind die durch den Syrer bestätigten Conjecturen. 


En c > 
Kavoves ExxAmoıaorıxol tov aylov anooroilo». 


Xelpers, viol za Huyarkoss, Ev Orouarı xvglov Imood Xgı- 
srod. Imavvng za Matdeatos xal Ilergos zer “Ivdgkas xal 
Pllınnos xal Diuov xal laxoßos xal Nadavanı za OYmuas 
xct Knpac xat Baptorouatos xal Tovdas Taroßor. 

1. Kara xdisvow Tod xzvplov nuav ’Inood XgLotod TOO 0W@- ! 
TMp0S oVvadgoıL0Hvrmv numv, zadag dıetasev oo Tod‘ MEI- 
iste xAYoVoHaı Tas Enapyias, xaraloyloaodaı TOoRnwv agı$- 
uovc, 2xı0x0onov agias, roEsoPvrigwv» Edpas, dıaxovav TagE- 


Inser. Vindob. (praemittens: Ai dıarayal ai dı“ Kinuevrog za), Erıroun 
dowv tw» üylov enootoAwv xadolızng negadocewsg Ottob., ’Ex Tov dıe- 
tusewv T@v kylov dnootoAwv Mosgq., Isti (sunt) canones patrum apo- 
stolorum quos constitnerunt ad ordinandam eccelesiam chri- 
stianam Aeth., Doctrina apostolorum, qua verba illacontinen- 
tur, quae singuli apostolı locuti sunt Syr. (cf. Lagarde, Relig. jur. 
gr. praef. p. XV). 

1— S. 226, 10 c. Vind., Theb., Aeth., om. Ottob. Mosgq. Syr. — 2. Dixe- 
runt Johannes et Matthaeus etc. Aeth. — 4. Tovdes TaxaBov Vind., 
et Judas et Jacobus fratres domini Aeth. — 6. dıetafev Vind., prae- 
eepitnobis et dixit Aeth. — 6. Meiisraı Vind. — 7. er «oxelag Vind. 
— T. xaraekoynocoteı Vind. 


Zu zalgeıs xı)A s. Baron. 1. 1. 


5) 
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dpeiae, MWVErLWoTor povvexias, KO@ aveyximolac xaı 000 dEou 
7E0G Heueiiwcın Erxindlas, iva TEREVY TOV Erovganiav eido- 
TES PVAaOoWmını Ar) AUTOS AoToyruuros, eldores Orı Aoyov 
VpEgovsm &D TH ueyaan Yuloe Ts xXoloews TO Ov AXoVOaV- 
TEG 00% Epvkagar — xa Erelevoev nuds ExmiumaochaL TOVG 
Aöoyovs els 0Amm Tv olxovueonp‘ 

2. Edoge» ovVV nut» „#008 uröumnon TG MdeRpOTTOg xal 
vovFsciav ErdoTm @G 0 xUptog Anexaivype: xura TO Hinue 
tod BeovV dia Anveiuaros aylov uynoFeloı Aoyor Lvrelka- 


10 6$aı vum. 


20. 


3. Imavons einen‘ avdges adeAgpol, eldores oT Aoyor 
Up£SoNEn negl TOP dıarsrayuivoov ud eic Ev0g zg60OR0r 
un Aaußavmuev, air Law Tıs box Ti Aovupopov Alysıp, Aprı- 
1eylo9w auto. Edoge dt nacı anomrov Imavvnv elrelr. 

4. Imavıns einev‘ dor dbo zidi, nia rg Gong xal uie 
Tod Havarov, d1ayoga dE noAAn merasd rar dvo 0d@v' 7 uEr 
obv doc Tüg Long 2orıv auın‘ ne&ToV' dyaniosıs row Yzöv 
Tov nomoarıa 08 ES OAnS eis. ‚wagdlas cov xul doS@osıs ov 
Avrogmoaueror og dx Havarov, Nrız doriv Error] REBTn. dev- 
tepoV‘ Ayanmseız rov ximoior cov wg Eavıor, Nrıs &otiv Ev- 
Bu devreoga, &» ols OAos 0 »ou0s xoluarar xal Oi ODH EL 


. En Vind. — 3. griaacorraı Vind. — 8. N. Vind. 
—- 9. tod Heod nereöc Memph. — 9. uvnodelg Vind. — 11—14 c. Vind. 
Theb., Aeth., Syr., om. Ottob., Mosq. — 12. vpf£&wuev Vind. — 12. eis W, 
eis Vind. — 13. zu dodugyogov Akyeıy Theb., Aeth., Syr., ovupfoov avrı- 
»£yeır Vind — 15. Iwavyng einev om. Mosq. -— 16. dıayopü d& noAAN 
usta&v rov dbo ödarv Vindoh., Syr., Aıd., za diayoo& noAin Tev dvo 
Ottob., in istos duos locos (fit omnis) separatio Aeth., cm Mosg. 
— 1659. 7 utv ovv Ödög rag Long Aid, 7 oiv tig Song Ottob., zei 9 
usv tig Gong Mosq., 7 utv yo ödös rae Gong Vind. — 17. 2orıv adın 
Vindob., Ottob., Aud., aürn 2orır Mosq. — 17. dyannoys Vind. (Mosg. 
habet: no®@tov nayrwv ayannasız, Texvov, Tov HE0v gov omittens zor 
nolnoavrta oe). — 18. do&aayg Vind., do&dgsıs avrov Mosg. (Ottob om.xal do- 
Saaeıg usque ad &rroAn newtn). — 19. nrıs Vind., 6 Mosq. — 39. deuregov 
Öttob., Aud., devr£ou Vind., Syr (add. dt), Mosq. (adu. d& EvroAn £oru). 
— 20. ayenneys Vind. — 20 39. yrıg Eoriv EyroAn devreoa Vind., Ottob., 
Syr., om. Mosq., Aeth. (Aıd.). — 21. &v taizaıg oiv Tuig dvol Evroiaic 
0A0g ö vouog xal ol noopitaı xetuavraı Mosq. 

C. 4. S. Aid. 1,1. 2. Die Worte xal dogkosıs Tor Avromadusvov GE Ex du- 
vatov stammen aus Barnab. 19, 2; ferner sind Zusätze aus Mt. 22 37—40, 
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5. Mar%cioc einsv' navra 60a &v un FEiyg ou yivsdbaı, 
und: 00 @AAo NoMmons. Tovrtwv dE av Aoyav ınv dıdaynr 
eine, adeAyp: Ileroe. 

6 Il£roog EINEV' Ob Povsvdaıg, 0% MoLXEVögtg, Od NOYVEV- 
G81G, 0% naLdOPHFOENGEIG, 0% XAEWELIS, OU ULYEUGEIS, 0% PapuK- 
XEUGELG, 05 YPovsvosıg TExXVoV £v PIogG OUdE yarynd9Ev anoxte- 
veig, 06% EnıIVunOEıS TE Tod nINCIoV‘ 0X ENLOEKNCELS, OB wev- 
douagrvenosıg, 0b xaxoA0ynosıg, OUdE uvnoLzaxnosıs, 0%x E01 
diyvrwuos oVdE diyAwcoos' nayls yap Favarov Eoriv n diylwo- 
Cia. 00x Eotaı 0 A0Y0S 00V XEVOG, OOdE WELÖNS’ 0%x Eon nAEo- 
vexıng oVdE üonaf oVdE vVnoxgerjg 0UdE Kaxoj INS OVdE Uneg- 
Npavos, 0% Anwy BovAiv novngav xara Too nANCiov 00V‘ 0% 
uıoijosıg advra Ävgomnov, AAN odg uiv Eikyseıg, 0UC dE 2Ien- 
GEL, Tepl @y dE HE00EVLN, OUg dE Kyanıjasıg Un&o nv wuxXiv 00V. 


EEE EEE SEBREESEFGEREBERE EEE SEE GER SEEREEREEEEE 


1. navre usque moınoyg Mosq: (cf. Aıd.), navrk Hoa un Yeing col yE- 
veodaı, 0 und& Ali nowmseıg Vind., nüv 0 un YElesıg yervkodaı vor, 
und oV Mm nowmsosıg, rovristv 6 00 uvels, Ülio um nomansg 
Ottob. (hoc additam. etiam Syrus praebet). — 5 sq. ov nauWdogpFoepnasis 
usque weyedoeıs Mosqg. (cf. Aıd.), omnia om. Vind., 00 nogveioes om. 
Aeth., od xAıpeıc om. Syr. (ponens od Ypaou. ante ov uey.), pro od woız. 
usque naıdopFoprasız habet Ottob.: od noımasız auagrlar rıva TH augxi 
cov. — 5. ueysdosıs Ottob. (cf. Aıd.), uavrevoy Mosq., ne sis interpres 
prodigiorum neque sis astrologus neque sis incantator Aeth. — 
68q. 0d pyovsvasız usque anoxteıveig Vind., Mosq. (eic g9og«r), Syr., Aeth., 
om. Ottob. — 6. ovd& Mosa. (cf. Aı6.), 0%... Vind. — 6. anoxrelveız Mosq., 
anoxreivng Vind. — 7. odx Enı$. usque &mwooxnasıs Ottob., Mosq., Syr., 
Aeth. (sed male vertit: nullum hominem oderis), om. Vind. (Mosq. 
add.: @AA oVdE Ouwasıc DHAwg). — 8. Post. z&x0A. habet Mosq. rıya. — 
8. urnoızazloeıg Vind. — 9sq. reyis usque xevog om. Ottob. — 10. Eormı 
Vind. (cf. Aıd.), Eotıv Mosq. — 10 3q. nAsov&xtng ovd&t om. Mosq. — 11. Pro 
vroxgırns offert Syrus npo0wnoAnNnTng. — 11. zaxon$eg Vind., olx Eon xu- 
zondns Ottob. — 12. 0® Anyy Syr. (cf. Aı6.), oXdt Any Vind., Ottob., ov 
jaßms Mosqg., oVdE Auınasıs Önjue.nnovnoeov Memph. — 13. navre Vind., 
Öttob., oiovdn; more Mosq. — 13 sq. tovg ubr EAkyEsıg nralovrag, Toug dE... 
ont AAwv ... Tiväg de zal dm. T. ivug. cov dyan.'Mosq., ots de LAsnaeıq 
om. Ottob. (pra@mittens xal ante nooceV£y et pergens zei ayan.). 


C. 5. 8. Ai6. I, 2b. Der Bearbeiter hat Aud. I, 3—6 ausgelassen. 

c.6.8 Aı6. II, welches Cap. hier wörtlich abgeschrieben ist; der Bear- 
beiter hat nur Z. 10 nach wevdng fortgelassen: @AA& ususotwutvog nodgeı, 
und, wie der Verfasser des 7. Buchs der Constitutionen, xsvog vor wevudng 
gestellt; er hat ferner Z. 13 ovc J& £Aöyosıc eingeschoben nach Jud. 22. 


or. 
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7. Avdolas sinen' Texvov uov, ysoys dno navrög RoPynE0Ö 
xal dnöo naviog Guoiov «Uro%. un yivov dpyikog' HdnyEi yag 
1 deyn zeög Tov Ydvov' Eorı Yag daıuovıov dpgEVıR0V 6 Yuwög. 
un yivov Enkwrng und Zoıorırög undE Yvuwdng' Ex yüg Tov- 

5 T@P POVogS yervaraı. 

3. Dilınnos sinev‘ TExvov mov, ui yivov Ene9vanıns' 
Ödnyei yüe n Enıdvpia aeög Tyv zogveiav zul EIxeı TOOG Aav- 
Iomrovg ro0s kavrıw. Forı yao InAvxov duuuovıov 7) Enudv- 

"uia, za 6 uw wer ooyis, 0 dE us® ndornjis anoAAvoı Todc 
10 eloepyousvovg eis aurınv. odös det AovnP00 nveiuaros auagria 
woyhs, xal Otar Boayeiav eiodvow oyij &v auto, nAartuver av- 
Tv xl üyeı Ei navra Ta xaxa nv voyP xeivnv zei 00% 
&u draßAepaı Tov wIgmroV xar idelv Tv dA Yerav. 6 Yvuög 
uucv HETOOV Exero xor Ev Agaxel daornwarı auToV Npıogelte 
xal Gvaxgovere, lva un &ußarın cuüs eis Eoyov XovngoV. Bv- 
uög ag xl ndovn) rovnpa dal no napausvovra xara Exi- 
taoın dauuovıa yivsraı, nal Orav dnuıroipn avTols 0 AvIEMNOg, 


i 
ot 


1. exvov uov om. Ottob. — 1. novneoü Vind., Mosq. (cf. Aud.), zaxod 
Ottob. — 2. «örod Vind., Ottob., edz@v Mosq..— 3. t6» Mosg. (cf. Jıd.), 
om. Vind., Ottob. — 3. Zorı usque $vuoc om. Mosq., pro degevıxövr Memph. 
zovnoövV. -— 4. Ottob. add. HeylAos une post un ylvov. — 4. GnAwrag 
Vind., Ottob. (cf. Aud.), SnAeiov Mosq. — 4. un £eıo. Mosq. — 4. Yvuo- 
dns Mosq. (Aıd.: Yvuuxog), Fvuavrırog Vind., uevızog Ottob. — 4. &x yag 
xt). Vindob. (Aud.: 2x yao Toirwv Anavrwv Yovoı yErvovraı), &x yEg TOV- 
av povog ylvsraı Mosq., Ödnysl yap raüra noög Tov pyovov Ottob., PIovog 
Memph. — 6— p. 229, 2. Ottob.nil nisi Dilınnog sine‘ un ylvov Enıdvun- 
ung’ Ödnyei yüp noös tnv nopvelav praebet. — 6. wov Mosg. (ef. dı6.), om. 
Vind. — 8sq. &ortı usque 6 d& om. Mosq., 97Avx0v om. Memph., 7 Emı- 
Yvule Syr., tös enıdvulas Vind. — 9. zal ue$ ndovng Mosq. — 10 8q. elo- 
eoxou£vovg sis avınv Mosq., eis ovc slofoyeraı Syr., elodeyouivovg avre 
Vind. — 11. &» ave@ om. Mosq., og davro nAar. Syr. — 11. Ent nielov 
zkarvvsı Mosq. — 13 sg. usque p. 229, 3 (6 Yvuög usque avdguror) om. 
Mosq. nil nisi &ruyeAd de TO novng0V nvedua To ArIg0nD exelvo xal züpgal- 
vera Een! TH anwisla aörov praebens. — 14. avrov MVıogetre Lagarde coniec., 
mıoysitaı Vind. — 15. £pya novnoa Syr. — 16. nagausvorra rıvı Syr. — 
17. Enıro&py Syr., Eruorog&yn Vind. 


C. 7. 8. did. IH, 1. 2 fast wörtlich bis auf den eingeschobenen Satz. 

C. 8. 8. Aud. TIL, 32 wörtlich; der Bearbeiter bestätigt die Reihenfolge 
der Verse, wie sie die Handschrift der Jıd. bietet (gegen Const. App. VII) 
Der lange Zusatz klingt an Barn. 2, 10; 4, 9 an. 


Cap. 7—11. 229 


oldaivovoıp Ev TH Wuyh adrod xal yivorraı uelloves xal Ana- 
yovom avrov eig Eoya Adıza xal Erıyelooıw avro zai Ndorraı 
ent Ti anwlsie Tod av$omnov. 

9. lu» Einen‘ TExvov, un yivov al6Xg0A0YoS undE vpr- 
16YPYarlaog' £x YAQ TOoUTWv uoıxEia yerväraı. 

10. ITaxwßog einev‘ Texvov wov, un yivov 0lWVOOXONOS, 
ersıdH Odnyei zeig vnv Eidwiolargiav, und: Enaoıdög undz ua- 
Imumarexog undE negızadaigav undt YEle adıra ide und 
EXOVEV. £* yüg Todtwv dndvrav sidwkokargiaı yervovrar. 

11. Nadaranı einev‘ TExvov, un yivov weiceng, Eneidh 
Odnysi To wevoue Eni ınv xAonyv, undE pıldgyvgog undE xEvo- 
dogos. &x y&g Tovrwv aneavıav xAonal yervövrar. TEXVOV, UN 
yivov yOyyvOoS, Enzsidh aysı ngög rar BAaoynuiav, undE adIa- 
dns und: norngöpewr. 2x ydp Tovımv andrrov Blaopnuiar 
ysyvöovrar. L09ı dE nomög, Enel ngasls xAngovouNoouGı TNV 
Bacılelav Tov obpavov. yivov naxg69vuog, EAenuov, EIONVO- 


3. tod avdowinov Syr., Mosq. (cf. supra), Aeth., rTov dvrdownwv 
Vind. — 5. woıyela yervöraı ego (cf. Aıd.), woıyeiaı ylvovraı Vind., 
Ottob., yerväraı uoryeia Mosq. — 6. wov Mosg. (cf. Aıd.), om. Vind., Ottob. 
(omissa etiam voce z&xvov). — 7. sic Mosq., noög Vind., Ottob. — 7. ödnyy 
Vind. — 7. uasntıxög Mosq. — 8. neoıxadalowv Vind., Mosg. (cf. Aıd.), & 
Eger negıxadalowv Ottob. — 8. adr« Ottob., Mosq., adrag Vind. — 8. ldeiv 
W, eidevaı Codd. gr. — 9. &x y&o Vind., Ottob. (cf. Sud), zul yag &x Mosg. 
— 9. eldwiniarglaı ylvovraı Mosq. — 10 usque ad p. 230, 6 desunt in Mosaq. 
— 11. und& (bis) coniee. Hilgf. (cf. 416), unre codd, (cf.v.13.14). — 12. äner- 
twv Ottob. (cf. Aı6.), Knevrog Vind. — 12. Tovdag einev praemittit Aeth. 
ante r&xvov, om. Vind., Ottob., Syr., Theb., Memph. (cf. supra p.217 n.39).— 
13. yoyyvoog, un $vucdns, un atdddng Ottob. — 13. Post BAnoypnulav add. 
Syrus ö yoyyvauds. — 15. ylvovraı,Ottob. — 15. rel Vind. (cf. Aı6.), 
ensıdn Pitra, Hilgf. — 15. xAngovounoovsı Ottob. (cf. Aud.), xAnpovouodcı 
Vind. — 16. töv’oögevov Vind., roö $eod Ottob. (Memph. habet yjv pro 
Ta B.\T. 000.). 


C. 9. 8. Aıd. III, 3b fast, wörtlich; der Bearbeiter bestätigt das „dyr- 
köp$aAuos*, welches die Handschrift der Aıd. bietet, gegen Const. App. 
VI, 6: „öuwogpsaruos*. 

C. 10. 8. dıd. III, 4 wörtlich, nur dass statt „BAdneıw“ vielmehr „ideiv 
und dxovsıv“ gesagt ist. 

C. 11. 8. Aud. III, 5—10 nahezu wörtlich; statt „ry» yyv“ hat der 
Bearbeiter Z. 15. 16 „u Baoılelav av odoar@v“. Ein starke Verkürzung 
findet sich p. 230, 3; der Ottob. bietet hier allein den Text der 4J.d., 
scheint aber nach derselben corrigirt zu sein. 

Texte und Untersuchungen II, 2, p 


10 


o® 


10 
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noLöc, xaFagos TI) xupdla ano NavTog xaxod, &xaxog zul no%- 
x105, dyadog zul PVAACODOY xal To&uwv Tovg Adyovs olg Hxov- 
Gag’ 054 UnWozıg Gsavrov oVdE ÖWozıs TYP WUXıP 00V uste 
TpyAov, aiia merk dızaiav zal Tanesır av ArEOTEAapNON. TE 
dE Gvußaivorra 00ı Evepyrjuara eg dyadd ng00dEgn, sido Orı 
arso HE00 0VÖEV yivaraı, | 

12. Owuäs einen‘ Texvov, tor Acloövrd 0oL Tov Adyov 
Tod Heod xal napaltıov 001 Yıwousvov ns Long xal Öovra 001 
zyv !v xvolm opgayida ayanmosıs ws xognv OpyaAuod cov, 
UrnoFron dE aUTOd Pixta xal nuspav, Teunosıs auTiP WG Tor 
xUgLov. OFEr ydon xugtorns Aalslrar, Exsi zuguog Lorev. Ex6N- 
10815 dE TO nE60WR0oV avroo xa® Nuspav xal TOUS A0LROÜG 
ayiovs, iva &navana'on Tois Aoyoıg adro)v" KOAADUEVOS 7a 
ayloıs ArıacINon. Tıumosıs dt avrov, za 0 dvvarog ei, &x 
tod Ido@Tös 00v xal &% TOD NOVov TOP XEeıyav 00V. &l Yag 
0 xögios di avrod nSimoev 001 dod9nvaı nvsvuerızyv Tgopnv 


mm m 


1. ano navrög xaxov om. Ottob. — 2. zei prius om. Syr. — 2. ovc 
nxovoac Vind., Syr., Aeth. (ef. Ad), toö Heov Ottob. — 3sq. darazıs 
usque dvunAov Vind., Syr., Aeth., dwosıs TH wuyn Cov Yodoog, oVdE xoA- 
Indnon TH wuxä 00V usre dynAav Ottob. (correetus ut videtur ex Aud.). 
— 4. dvaoreapnoy om. Ottob. — 5. 00: om. Syr. — 8 sq. zei usque 
oyoayid« om. Mosq. — 9. zvoto Vind., Ottob., zero Syr. — 9. oypo«- 
yide Vind., Ottob., Syr., annulum honoris Aeth. — 9. cov om. Mosq. — 
10. wrnosmtı Mosq. — 10. nutoav za voxta Mosq. — 10 84. Tuunasız 
usque A0yoıc «vrov om. Mosgq. scribens nil nisi za! to» Aoınav dE Aylov. 
— 11. xigıov Vind., Ottob., He0P Syr. — 11. zveiorng Vind., Syr., Aeth. 
(ef. Aud.), ’Inooög Xoworog Ottob. — 11 sq. zul Exbntnosg za Exdornv 
nuloev Ta noocona av üylov Ottob. — 13. Enevanavdig Ottob. — 
13 sq. xoAAwuevog usque &yıac9nony Mosg., Syr., Aeth., Memph., x0AAo- 
usvos’ ©g üyıog yao ayloıs kyırodnaeı (iyıaodnoerau Ottob.) Vind., Ot- 
tob. — 14. d& Mosq., Syr., om. Vind. — 14 sg. Tıunosıs usque XEI0ÖP CoV 
om. Ottob. — 14. adror Vind., Syr., Aeth., evrovg Mosq. — 15 sq. & yap 
usque &o9leı (231,4) om. Mosq. — 15 sq. el y&o xrA. Vindob., Aeth., Syr., 
6 yao xioıog nelnoe oe di airod dogmval 001 nvevuarıznv TEOpNV zul 
Con» alwvıov Ottob. (cetera. usque 2a#leı omittens). — 16. dosetva: Vind. 


C. 12. 8. Au. IV, 1-2; aber mit grossen Zusätzen, von denen der 
eine (dyannasıs @c #6onv OpYaAuod oov) aus Barn. 19, 9 genommen ist. 
Umgestaltet ist 416. IV, 2. Der Ausdruck (Z. 16 sq.) „nvevuerıznv bis 
alavıov“ ist aus Aud. X, 3, das folgende aus XIII, 1.2 genommen und 'be- 
weist mithin, dass dem Bearbeiter auch die 2. Hälfte der Aıdayy bekannt 
gewesen ist. Die Schlussworte stammen aus I Tim. 5, 18; I Cor. 9, 7. 9. 


Cap. 1—18. 231 


xal norov za Sonv alwvıor, OD Oyesiksıg mob uaikor tv 
FFagryv zul REGOxaLEovV rgOGpEgEıv Teopir @Stos yaQo egyd- 
ins too ALG9oÖ KvTod, xal Bov» AAOOPTA 00 Pıumoeg, zul 00- 
deis pursvs qunsidra za 2% TOO xXaENO0 AUTO 00% 20Feı. 

13. Kngäas einsıv‘ ob nouNoeıs oxlouare, zionvsiceıg di 
uexousvovg. zowelis dızaiug, 0% Ann neCowWnov Eikysar 
Tınd Er? zagentouere, 00 Ya loyver nA0UTog rad vgl" 
ov Yag as mp0xgivet oVdE xaAlos wperel, aAA loorne dorti 
AOVT@OV rag AUTO. Ev RO00E9X] OU en ÖLWLANONS ROTERoV Eotaı 
N 00° un yivov ngög uiv TO Aaßelv Exreivov tag Xeigag, ngösg 
de To doüvar Gvon@v. Eav EXnS dıd TWV ZEIgWv 00V, Iwoeıg 
AUTEWOLW TOP ducoriwv 00V. 0% Jıiordozız doüvar oVdE dıdots 
yoyybosıs“ yvOOY YAQ, Tis EOTIV 0 TOÖ uL0F0d xalög Evrano- 
dorTng. 06% EROHTEAPNON Evdsousvor, OVvyXoWwwvniosg dE narta 


3. diovre Vind. — 5. Knpäs Vind., Ottob., Syr., Aeth., Il£roos Mosg. 
— 5. noınosıg u&v Syr. — 5. oylouere Vind., Syr., Aeth., oxisue Ottob. 
(ef. Aıd.), avvamaı Tıva uaxynv noög Eregov Mosg. — 5. slonvsvoroes Ottob. 
— 6. za xgivels Syr. — 6. Atıysı Vind. — 6. EA&ySaı Mosgq., Vind., Syr. (ef. 
Aub.), EL&yEag Ottob. — 6 8q. EREYSaL tıva Mosgq., Ottob., tıva Vind., 
Syr. (add. övre). — T. Erni napentouerı Vind., Dan. Ev NaEANT. Mosg., 
Syr. — 7 sq. od y&o usque @gelsl (y. 8) om. Ottob. — 7854. 0d y&o usque 
ovonörv (v. 11) om. Mosg. — T. ob yae Vind., ovdE Syr. — 8. d&le W., 
asieg Vind. — 8 sq. loorng yao Eorı naga& Ye Ottob.:— 9 sq. NdTEgov us- 
que ovonav (v. 11) om. Ottob. — 9sq. Eoraı ver Syr. — 10. rag zeloag Vind. 
(ef. Aıd.), Tyv xelo& oov Syr., Aeth. — 11. &yyc Mosq., Exeıc Vind., Ottob.: 
Eüv Eoraı E4Eıw 08, ANO TWV XEIE@v 00V dog Eis Aysoım Aucprıov cov, 
— ilsq. dwosız (dbwong) Avrowoıv Vind. (cf. Aıd.), dög eig Abroor Mosq. — 
12sq. od diordosıg usque avrenodotns (v. 13) om. Ottob. — 12. ovde 
dıordosis Syr. — 12. dovver Mosq. (cf. Aid), dıdoveı Vind. — 12. didovs 
Vind. (cf. 4ıd.), dovg Mosgq., Syr. — 13. yoyyvong Vind. — 13. yrocy 


usque @vranodorng om. Mosq. — 13. TO Tod wo. zulov avranddouu Syr. 
— 13. xeAöocg om. Aeth. — 14. 00x Vind., Ottob. (cf. Aıd.), o&d& Mosq. — 
14. Evdeovusvov Ottob. — 1484. ovyxoıvov. usque Ivntoig (232, 2) om. 


Mosq., sed oflert: Ayııy y&o Tov &ksov uıo$ov Napa Tod Yılav)oamov 

C. 13. 8. Aid. IV, 3—S fast wörtlich mit einem kleinen Zusatz; der 
Ottob. scheint wiederum nach Aıd. corrigirt. Dann verlässt der Bearbeiter 
die Audayn und. legt dem Bartholomäus Sätze aus Barn. 21, 2—4. 6 und 
19, 11 (genau in der Fassung des Briefs) in den Mund. Im Ottob. aber 
fehlen diese Worte und dafür steht Aid. IV, 9—14 (mit Ausnahme von 
v. 10. 11). Es ist beachtenswerth, dass Ottob. auch «vrovg nach dıudageıg 
bietet (IV, 9) und Er &xxAnol« fortlässt (IV, 14); s. Const. App. VII, 12. 14. 


p* 


ot 
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To adEiIyS Vov xzal oUx Egeig idıa sivan Ei yao &v To d9avd- 
To zoıwwvol EOTE n009 udkkov Ev Tols Ivnrois. 
14. BaodoAouatos einev' domrauev vuas, adeAyol, @c 
’ \ s c = > 52 x 
Etı xaıpoc dorı xal Eyers elg oVG Loyalsche uch gavzov, war 
eniinnte Ev umdevt, ESovolan &av Ernte. eyyüs rag N nuEge 
zugiov, Ev H, Svvanoislrat AavTa 00V TO ROPNOD' NEE rag ö 
xboLos xal 6 MOHOg avrod. kavrav ylveode vouohkltar, Eav- 
- [4 ’ > f} 2 Pin, 10} 
top Yivsohe ovußovioı ayadoi, Heodidaxrtoı' puvlageıg ANEQ 
< 27 
Elaßes uNTE X0009Els uNTe Vpaıgwv. 

15. IIeroog einev' adeApol, ra negl Tv Aoınav vovde- 
ae c y V c P \ 423 ’ Poe 
cv al yoapal dıdasovow, nmuels de a Exslevodnus» dıiataso- 

uev, aüvres einav‘ Ilktoog Asylıo. 
16. Hlergos einen" 2av oAyavdola UrapyN Kal unrov aA]. 
ts Tuygarı tov Övvaucvov Wnploachaı REIl ERLOXONOV &v- 


Gear: 1) N Joa eig tovg alövac. aumv. — 231, 14. ovyxowwvrnasız dE NEVTa 
Ottob. (ef. Au6.), zowwvnosıg d& ändvrov Vind. — 1. tO ddeAgo Vind. 
(cf. Ars), rois adrigpots Ottob., cum egenis Aeth. — 1. To a$avaro 
Vind. (cf. Jı6.), TO Yavdro Ottob,, toic a$avaroıg Syr., Aeth. — 2. nocov 
Vind. — 2. Ivnroie Ottob. (ef. Aid, ), g$aprotg Vind. — 3 sq. Caput hoc 
XIV. in Mosq. ante cap. XU. positum est, in Ottob. deest, sed ibi in- 
veniuntur: Bao$oAouatog einev' 00x Kgsls mv yelod 0ov And Tod viod 
Tov, old ano Tg Yvyaroog 00V, dAR ANMO veorntog dıdageıs altovg ToV 
g0ßor ToV zuvglor. „egomoh oyNoy Ta Negantwuara 00V‘ 00x Eyzarakelıyy 
Evrokäs xvolov' od ngogeksvon er ‚wgocevgf oov Ev ovveıdnosı novnok‘ 
Kuunses näoav vnoxoLCıV zul näv sun ApEOKEL zvolw* Puh d&y de & nap- 
Ehaßes, unte noootıyels une dpaıpdrv. avın Loriv n Ödos Tic wie. 
His respondent Aıd. IV, 9. 148, 138. 14b. 12. 13», 146. — 5. &xAelsınre Mosg. 
— 5. E&ovalav Mosg., &&00 &av Vind. — 6. ovvenoAoüvraı Mosg. — T. ai- 
toö Mosq. (cf. Barn.), atrod wer’ auvrov Vind., Syr., Aeth. — 7. &avrov 
ylvss$e vouoderaı Syr., Aeth. (cf. Barn.), om. Mosq., Vind. — 8. eyasor 
Mosq., om. Aeth. — 8. Yeodldaxroı Mosq., Syr., Aeth. (cf. Barn.), didazrol 
Vind. — 8. gvidgeıs zrA. Vind., & nugeldßere, une npoogNoEeTE unte 
dp£iere an alrov Mosq. — Cc. XV—XXX desunt in Mosq., Ottob., Syr. 
— 13sq. dndoysı .. royyavesı Vind. 


C. 16. Die Wahl des Bischofs liegt noch ganz in den Händen der 
Gemeinde, Zu den geforderten Qualitäten s. I Tim. 3, 2—7, Tit. 1, 7—9, 
welche Stellen zu Grunde liegen. Die Ehelosigkeit des Bischofs wird aber 
bereits von dem Verfasser gewünscht, indessen die Fortführung der 
Einehe gestattet (so hat der Äthiope richtig die Stelle erläutert). Bildung 
ist kein nothwendiges Requisit für den Bischof; auch solche, die des Lesens 
und Schreibens unkundig sind, können Bischöfe werden. 


Cap. 13—18. 233 


tos dexadvo avdoon, eis Tas rInolov. &xxinolas, Orov Tuyganeı 
AERNYVLa, YORpETOOaV, Orwc Exsihev Exiextol toeis andoes 
rapaysvousvor doxiun doxıudoavres TOV Ügıov Ovra, El Tız pN- 
umv xainv Eyeı ano Tov Hvov, el AvaucpTyTos Örapye, 

PLAortoyoc, El 6OpgWV, un uL$Voog, IM NUVVoS, un MAEOVEK- 
ung n Aoidogos 7 R0000ROANRTNE xal Ta Tovrorg Ouoıe. xaAor 
utv eivan aybvarog, el de a, no was yupuıxoc‘ naıdelas UE- 
T0X0S, ‚Sorausvos Tas roapas Egupedew el dE argduuarog, 
RORUG VRAgXWP, xal TH Ayasın els AAvras REQLoOEVETO, 1) note 
regl tıvog PAeyydeis 2nioxonos And To» noAlcv yerndein. 

17. Iwavyns einsv‘ 6 xaraoradels nioxonos, eidods TO 
RV00EXES xl YıAOFEoV TOP 00» AUTO, xaraoıhosı oVs &w do- 
xıuaon NoE0BvT&govs dvo. 

18. Ilavres avreinov OtL 09 do, EAIa Tpeis. Elxooı Yco 
xol TEOORQES eioL rgeoßuTEgoL, .doadexa Er dsgıov zer dadsxa 
es EUOVULOD. loavuns eirev' xalos vneuvnsars, adsigpol. 
ol ut» yap 2x des» deyönewor And ToV aoyayyEhom Tag Pi6- 
A0G RO0PEGODOL to deonörn, ol de 85 AQLOTEGOV EREXOVOL TO 
ainde Tov ayyeion. der od» eivaı tous rgEoßvTegovg non 
xE/100v1X0TaG EN TO XOOU@, TOORO Tivl anejo uEvoVg TAg mo0g 
ruvalzas GVVELEVGEwG, eüneradoTovg eic av adelporyta, 700- 
6OROV IB ROV un Aaußavovros, GvumboTag TOD ENLOXOROV 
xal OVVERLUAKOVS, Ovvadgoldovtas To AANFos, NOOPVuUoVUEVOVUGg 
Tov moıueva. ol 2x degio» NOEOBUTEIDL ROOVONOOrTAL Tor 

4. Vndoyn Vind. —.7. ayvvaıog xrA. Vind., si sine uxore ageret, 
si vero uxorem duxisset unam priusquam censtitueretur epi- 
scopus, maneat cum illa Aeth. — 12. 2a» Vind. — 13. dvo (hie et in 
v. 14) Vind,, Aeth., dexadvo coniee. Hilgf. — 14. rosic Vind., Aeth., #6’ 
coniec. Hilgfeld. 


C.17.18,. Den Bischof setzen Alle ein, aber der Bischof setzt die Presbyter 


ein. Was dieZahlen betrifft (s.8.212f.), so sind die Hilgenfeld’schen Corree- 


turen ganz unhaltbar; es handelt sich, wie auch Krawutzky gesehen, um 
kleine Gemeinden. Die Zahl zwei muss, wie die Begründung zeigt, die ur- 
sprüngliche sein. Die Sätze: „ndvres avreinov Ortı 00 dbo, @AAK Toeic“ und 
„Iwavyng einev' aloe Uneuvnoate, ddeApol“ sind mit Krawutzky für 
eine Correctur des Bearbeiters zu halten (Böhmer’s Versuch, dem über- 
lieferten Text einen Sinn abzugewinnen, ist verfehlt). — 7. 14 sq. s. Apoc. 
Joh. 4, 4. 10; aber die Ausdeutung ist dem Verfasser eigenthümlich. — 
Die Darlegung der Pflichten und Qualitäten der Presbyter ist einzigartig. 
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ERLOKONWP TEOS TO Ivoraorijgion, ORG T1u70004 xal Evruun- 
H00m eig 0 av den. ol 2& doıtspnw ageoßoregoL Rg0V0N00v- 
Ta TOO wAdowg, On evoTadneN ol Hg BoV 7], noBTor 
veuadnxos Ev Ra0n Unorayy. ei dE Tıs vovFerovusvog aüda- 
dog EroxgudN, zo &v romoanreg od ix To Hvoıaornolo Tor 
TOIWUTOV uETa long BovAng, ö ar 7 asuov, Öixaoazaoan, iva 
zct oil Aoınol POßo» E1008, unnore EVvOG NE0O0ONOV AcBooı, 
xt Ent nislov veund ©s Yayyoaıra, za alyualorıod@ocıw 
Ol HÜVTES. 

19. Taxoßoc zinev' dvayvooıng xadı0TavEoIm AEWTOV 
doxıu dedoxıuaauevog, u 740000x0.708, un uEdVOOg unte Ye 
AmrtoAoyos, EUTOONOG, EURELDNG, EUuYPOumm, Ev Tal xvgLaxals 
Gvwodoıg AISToS Sördpouog, EUT*008, dinyntimog, eidoig oru 
evayyelısroö ToRov oyabsrau. © 700 Zurınlov @Ta UN vOooüv- 


5 Tos Eyyoagos Aoyıo$nosran rapd TO Heo. 


20. Mar&atos einev' dıiaxovoı zaFıoTaod+moav. yEyparrar' 

Ent ToLdv OTaFNoETA ar ONnua xvglov. Eormcav dedoxıuao- 
uEvoı Ron dıexovie, ueuaprvonulvoı naga Tod AANFovg, UOVO- 
ranoı, TERDOTGOPOL, Gerpgoweg, erusixels, 0vX0L, un royywoon, 
un diyA00001, u ooyioı — HEYN ao AnoAAvoıv avdon ‚P0o- 
vıuUov — UM N000WNRo» RAOVOLOV Aaupavovres unde REUNTe 
zatadvnaotsbopteg unde olyo NoAAD zomuEVoL, EVOXVATOL, TOV 
xovgiov Egy@v xzaRol ngorgentixol, Eravayrxalovres TOVS EXov- 
Tas Tov WEIHDV AnI00V Tas yelgas, xal aurol euustadorot, 


8, evoraIngy coniec. Lagarde, edotadng 7 Vind. — 3sq. “46gVB0V .. 
ueuadNxög coniec. Lagarde, dICHVPOS .. . HEULINKOS Vind. — 3. 7 coniec. 
Lagarde, &in Vind. — Asgq. el dE tıs üsque ol revres (v. 9) desunt in 
Aeth. — 6. 7 coniec. Lagarde, &Ö Vind. — 7. &govoı Vind. — 11. ysAoro- 
Bar Vind. — 12. eönsı$els Vind. 


2. 8. og yayyocıva s. II Tim. 2, 17 und zu alyuekor, s. II Tim. 3, 6. 
Ignat. ad Phil. 2, 2. 

©. 19. Man beachte, dass der Vorleser (nur Einer ist nöthig) vor den 
Diakonen erwähnt ist. Die xvoıraxal ovrodeı sind die Sonntagsgottesdienste. 
Zu oUvdgouog s, Ignat. ad Phil. 2, 2; ad Polye,. 7, 2. Wichtig ist, dass 
dem Vorleser gesagt wird, er verwalte das Amt eines Evangelisten. 

6. 20. Zu Ent reı@v «rr. (Z. 17) s. Il Cor. 13,1. Das ganze Cap. geht 
auf I Tim. 3, 8—13 zurück; zu &doxvAroı (Z. 22) s. Const. App. IV, 15: 
stoziAtovg eis tag rue dıaxovlag xoslas. Die xzeipıa Eoya (Z. 23) sind 
die Almosen. Zu roic drextwg xrA. (8. 235, 2) s. II Thess. 3, 11. 


un 
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xoWwmvıxoi, RAN TIun za &vrgoni) za YOßD Tiumuevor ARO 
TOd nANFovs, EntUEADs NO00ENOPTES ToIlS ATAXTOG REILNATOV- 
om, 005 ED vovderodvres, 005 dt napuzalodvres, ovVc de inı- 
TIUDVTES, TOÖG Ök XKATapIOVOUVTaG TEAEOG AAGANEUNOUEVOL, El- 
dorss OTı 0 evriioyoı xal xarappornntal za Aoidopor Agrar 
dprstasavro. 

21. Kngpäüs einev unge xadıoTaveod.00ar Toeic, ai dvo 
RgOSLEVOVOEH 7 ROOGEUNN, repl RAvrov To» Ev neiga zal XO0g 
Tas aroxaAuıpeug rel 0% av den, wie ÖE magedgevovoe tals &v 
tels voools reipalouevars sudLdxorog. 7, anatıR), ı& deovra 
anayy£i2ovoa Tols noEOPBUTEpoLG, um aloyooxsodnc, um olvo 
Noll 7000870v0R, va dvPnTaL vMpEerD RO0S TAG VUXTEQLWAG 
Urmgeolas xl ei Tıs Erega BovAoırTo eoyayadeiv. zul yap TaÜTa 
AODTa xKVOLOV I70avglouare eioLv ayada. 

32. Avdokas einen‘ diexovor doyarar Tov xarav Eoyam, 
POXHNUEOOV ERLAEVOOVTES NAVTAXOV, uNTE nevnTa UNEVORTEU- 
OPTEs UNTE NAOVOOV NO00WNOANATOUVTES Eernıyyocorta TOV 
HlıBousvov xal 2x Ts Aoylas 00 napandıumyovraı, Eravayzd- 
cov0L dE ToVUs dvrausvovs arodnoavgilew sis Eoya ayadd, 700- 
000vTas TOUg Aoyovs Tod didaoxalov numw' eider? ne REewovTa 


3. oc dE TROAKRIO dvrec in Vind. exhiberi primus Pitra. vidit. — 8. rör 
om. Vind., coniec. Lagarde, — 8sq. xal usque d£y Vind., et addatur 
pro alimento earum quidquid ad manus est Aeth,, etutfaciant 
charismata propter eum quem secuntur Memph. — 12. divazaı 
Vind. — 13. &r&o« Vind., sed Aeth. Ereo« legisse videtur. — 16. Ermuker- 
cortesg coniec. M, Schmidt (Hilgf.), ereAsvoovrsc Vind. — MW. zivorre Vind. 


C. 21. 8. I Tim. 5, 3—16 (bes. v. 5). Die dnoxeAvwsıs, welche der 
Athiope nicht übersetzt hat, können sich weder auf die körperlichen Ent- 
hüllungen der Frauen noch auf „vertraute Mittheilungen hülfsbedürftiger 
Frauen“ beziehen (Bickell), sondern lediglich auf „Offenbarungen‘. Man 
erwartete von diesen Wittwen, dass sie bei ihrem ständigen Gebet auch 
besondere Offenbarungen in Bezug auf besondere Nothlagen der Gemeinde 
oder einzelner Gemeindeglieder erhalten werden. 

0, 22. Dieses Capitel ist hier sehr befremdlich, da eben erst — c. 20 
— von den Diakonen die Rede gewesen ist und hier absolut nichts Neues 
hinzugefügt ist; hat der Bearbeiter etwa an Subdiakonen gedacht, aber 
ältere Bestimmungen nicht finden können? Die Aoyix (Z. 18) ist die 
Armenkasse, s. I Cor. 16, 1. Zu 2. 20 sq. ist Mt. 25, 37 zu vergleichen; 
zu ol y&o x14. (p. 235, Z. 1 sq.) I Clem. 44, 3.5. I Tim. 3 13. Als dıddo- 
xuAoc ist Christus auch ec. 26 bezeichnet. 


10 


15 


20 


ot 


10 


20 


236 Ap. KO. c. 22--30. 


xal 00% EHoEparE ue. oi rag Kalos dtaxovijoavres xch aulur- 
Tag Tonov kavrols FEGLROLODVTAL TOP ROLUEVIXOV. 

23. Bilınnoc drev' 0 Acixoc Tolg Acixolc roaYURDL TEQL- 
od ÜROTAOOONEVOG Tolg ragedgsdovo: To Bvoaorneio. 
Exaotos ro ldin TOR “gE0xeTe To FEB, um piAeydgoVvTeg 
aA FoLS ‚regt Tov Terayutvov, Exaotog Ev © ran raga To. 
IE. 0 £7Egog ToV ETEEOV to» doouov um RAGATELDETO), ovdE 
Yap ol ayyezkoı raga To dıarerayuivovr adrols ovVÖtv Ereoov 
2&8Alo0ovoın. 

24. Avdokas einev' evyonoTov dorıy, eseigch talc Yvvanzl 
dıaxoviav KATAOTIGCAL. 

29. Ilergos einev' Epd.aauev Tügavres' rEol 68 TS NX000- 
PopüS TOD Omuaros xal ToV aluaros axgıBos umvvoousr. 

26. loavvns, einenv' EreAadE0dE, adeAgpot, OTE HTnoEV ö 
dıdaoxa.Aog Tov “oTov xal TO zorigor al ‚ NoAOynoED aura 
AEyam TovTo &orı 20 0Bu« uov xaı TO alua, Orı 00% ErETgEWE 
tavtaıs 6voTHvaı ulm — Meoda einer‘ ps Megıöu, orı eidev 
acınv usıdınoav. Magia einer‘ ovxerı byeiaca —' nogoLIEeyE 
Yo nutv, orte Zdidaoxer, Orı TO aodevtg dia Tod loyvooU 00- 
Inoerat. 

27. Knpas einsv‘ &vlov uEuvnode st OTı Tals yvraufl um 
0gBals (zolreı) ngo0EVXEO0B RL, Alra dal Ts Yiis xadebouevaız. 


1. dirxovloavreg Vind. —3 sq. RE rn coniec. Lagarde. — 7. na- 
oarsuvelvo Vind.— 10.11. Desuntin Aeth. — 12. Ardo£ag einev Aeth. — 18, 
undıooav Vind. — 17sq. Dixit Martha de Maria: aspiciteeam quo- 
modo rideat. Et dixit Maria: Non ideorisi, quod dixerit nobis 
dominusnoster: Bonumest,naminfirmus convalescet firmiter 
Aeth. — 22. noersı add. Bickell. Infit Kephas: sunt qui dicant: 
non decet feminas attollere vocemsuam dum stant in ecclesie, 
sed faciant eas procumbere humi Aeth. — 22. Ent W, «no Vind. 


C. 23. 8. I Clem. 40, 5: ro yag agxızget ldiwı Asırovoylaı dedousvar 
elalv, zal Toic legsdcıw ldıog 6 TONog ngoorerarraı, zal Asvlraıg ldıaı 
dınzoviag enizeiwra 6 Auizög AvIgwnog Tolg Anizoig ngoGTEyuasıy ÖE- 
dereı. Al, 1: Exaoros nucv &v ro Wdlp Tayuarı svapsoreitw (US, eixe- 
oıoTeito A) 980. Zu Hvoıaorngıov ibid. 41,2. Zum Schlusssatz ibid. 20, 3; 
34,5. Zu &xeoroc xri. s. I Cor. 7. 24. 

C. 26. S. Mt. 26, 26 f. Diese Geschichte von der Martha und Maria 
ist nur hier erzählt; auch der Spruch: „ro dayevig dıa T. loxvood ow- 
Ynoeraı“ ist unbezeugt. In der „Pistis Sophia“ unterhält sich der Herr 
nach der Auferstehung mit Maria und Martha (s. oben $. 215). - 
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28. Inxmpog einsv‘ Ras ovv dwvausda nepl Yovamav 
diexovias ögloar, ed un Tı diaxoriar iva 2rıoyboocı tals Ev- 
‚deousvarg; 

29. Dilınnog einev' TOOTo, adsApot, epl TNG ueradooeng. 

6 A018» Eoyov Eavto In0avoov zaAop repınoieltaı. 0 Yao 9n- 5 
savgisov Ev ij Baoıkeig Eyyoapos doyarns Aoyıodnostar age 
To deo. | 

30. Heroos einev' Tadre, aehgpoi, 00% 8G Esovoiar TIvog 
£xovres POS avayanv, air önırayıp EXODTES| Rage xvgiov 
EO@T@uev Unüs, pvAagaı tac Evroins under Apaıgodvrag 9 10 
AgOOTLdErTaG &v To oPouarı Tod xuglov Nov, © n Ööge eig 
ToVs alavac. aumv. 


4. ustadooews. 6 noı@v Lagarde, ueradaoews, Öönoiov Vind. 


C. 29. Dieses Capitel erinnert an c. 21 fin. u. 19 fin. 

C. 30. eg E£ovalav xrA., 8. II Thess. 3, 9. — avdyznv, s. Philem. 14. 
— £rnureyyv, 8. 1 Cor. 7, 25; II Cor. 8, 8. — &pwrüuer, s. Barn. 21, 7. — 
pvAd&aı xrA., 8. oben c. 14 fin. 


Tabelle I). 


Herrnsprüche Dekalog. 
mm U [ef 
Dekalog u. ATI. St. Herrnsprüche. Barnab. 18—20. Hermas. 


Adayı) Ev anoctoimm. 


Versio latina a [Duae viae vel 
Gebhardto detec- iudieium Petri] ? | 
ta, quae fortasse | 

eadem est cum | 

„Doetrinis apost.* | 

Pseudocypriani. Canones eccler. Const. App. 

(ap. KO.). 1. VII. 


| 
| 
| 
| 


1) Diese beiden Tabellen werden nach dem in dem S. 170 ff. Ausgeführten einer 
Erläuterung nicht weiter bedürfen. Nur dies sei (zu Tabelle II.) noch einmal be- 
: merkt, dass die Titel „zaraorasıs wis !xxinalas‘‘ resp. zoo xAnpov“ erfundene sind; sie 
sollen die betreffenden ermittelten Quellenschriften naeh ihrem Inhalte, soweit er uns 
erhalten, bezeichnen. Die arabische Version der ap. KO. ist vielleicht nicht direkt 
aus der thebanischen, sondern aus der mempbhitischen geflossen. Über die Versio latina 
s. die Abhandlung von v. Gebhardt am Schluss dieses Hefts. 
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Tabelle II. 


(Ev. sec. Aegypt.) Ep. IClem. Apoc. Joh. Epp. ad Tim. 
EI 7 RT et Tit. 
Barnabasbrief. Aıdayı r. an. Ein Apostelver- [Kereoracız vng &xrinalag [Kardorasız Tod xAngov saec. IN. init.) 
zeichniss saec. 11. gaec. II. fin.] | 


Canones ecelesiast. saec. IV. init. (ap. KO.) Graece 


| 


Gr. Excerpte Grosses Rechtsbuch der aegyptischen Kirchen; 
Mosq, | Ottob. (mit Benutzung die canones ecel. an erster Stelle. 


der Audazn). | 
| 


| | | 


Syr. Version. Thebanische Version 
| Se UT NUN BE 
Octateuchus Clement. Arabische Aethiopische Memphitische” 
der Syrer. Version, Version. Version. 
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Übersieht man diese Tabellen, so gewahrt man, wie sich 
das Kirchenrecht aus dem Dekaloge und den Herrnsprüchen 
entwickelt hat; daher es denn gekommen ist, dass bereits die 
ersten Verordnungen der Art mit hoher, ja mit höchster Au- 
torität ausgestattet worden sind. Da für die Herrnsprüche — 
angeblich oder mit Recht — apostolische Überlieferung in An- 
spruch genommen wurde, so erschien. es um die Mitte des 
2. Jahrhunderts nicht unerlaubt, christliche Sittenregeln und 
kirchliche Verordnungen, die man durch Vermittelung der Apostel 
vom Herrn selbst ableitete, als dıdayn) xvoiov dıa tor ıB ano- 
0T0Amv» zu bezeichnen. Diese Bezeichnung wurde verhängniss- 
voll; denn sie konnte so verstanden werden, als seien die Gebote, 
die unter ihr begriffen wurden, in dieser Form von den Aposteln 
gegeben worden. Man fing an, den Titel „dia T®» arootolaw“ 
so auszubeuten, dass man die Apostel als die schriftstellerischen 
Urheber der Rechtsbücher ansah, zugleich aber änderte man in 
diesen Büchern selbst fortwährend, indem man Veraltetes aus- 
merzte oder corrigirte und Neues einschob. Das Ergebniss 
dieser Entwicklung war, dass in den verschiedenen Provinzen 
der Reichskirche seit dem 4. Jahrhundert kirchliche Rechts- 
bücher in verschiedenen Recensionen in Ansehen standen, deren 
Abfassung man direct auf die Apostel selbst — hie und da durch 
Vermittelung eines Amanuensis wie des Olemens — zurück- 
führte; ja es kam so weit, dass die einzelnen Rechtssatzungen 
an die einzelnen Apostel vertheilt wurden, und oft ganz junge 
und neue gesetzliche Bestimmungen, die eben nöthig erschienen, 
einem Petrus oder Philippus u. s. w. in den Mund gelegt wurden. 
Indessen — man besass doch nicht die Entschlossenheit, die 
Producte dieser Art wirklich dem Kanon gleichzustellen; selbst 
wo man an ihrem apostolischen Ursprung nicht zweifelte, liess 
man zwischen ihnen und den neutestamentlichen Schriften eine 
Kluft bestehen, die in der Theorie eigentlich keine Berechtigung 
mehr hatte. Wenigstens in der byzantinischen Kirche blieb es 
— nach vorübergehendem Schwanken und nach resultatlosen 
Versuchen Einzelner — so; ın den orientalischen Kirchen sind 
allerdings hier und da die Grenzen zwischen dem apostolisch- 
Kanonischen und den apostolischen Atarayai verrückt worden. 
Die abendländische Kirche hat sich, namentlich seit dem Gela- 
sianum, gegen diese ganze Literatur streng abgeschlossen; dafür 
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hat sie ihr Taufsymbol zu einer apostolischen Urkunde erhoben, 
in welcher jeder einzelne Satz von einem Apostel „gelehrt“ 
worden sei. Eine Parallele zu dieser Geschichte der Tradition 
in Bezug auf Rechtsordnungen und Symbol bietet schliesslich 
noch die Geschichte der Liturgien; doch würde es zu weit führen, 
auf sie hier einzugehen. 

Durch die „apostolischen Rechtsordnungen“ hat nicht nur 
fort und fort und in steigendem Masse der moralistische und 
gesetzliche Geist in der katholischen Kirche sich befestigt, son- 
dern sie sind auch das Medium gewesen, durch welches einst 
überwundene alttestamentliche Ceremonialgebote wiederum in 
die Kirche eingedrungen sind. Nach den Bedingungen, unter 
denen der Katholicismus entstanden ist, konnte dies stets nur auf 
einem Umwege geschehen; aber dieser Umweg wurde dadurch 
eröffnet, dass man gewisse alttestamentliche Verordnungen, die 
heilsam oder wünschenswerth erschienen, zu ausdrücklichen Ge- 
boten der Apostel stempeltee Auch hier — wie in allen ähn- 
lichen Fällen, in denen die Tradition schliesslich das, wovon sie 
ausgegangen ist, aufgehoben hat — liegt ein alter Rechtstitel, 
eine Exemption von der Generalregel, zu Grunde, die aber so 
ausgebeutet worden ist, dass sie jene Generalregel verschlungen 
hat: weil in den Herrnsprüchen die Fortdauer der Übung des 
Fastens in der neuen Gemeinde vorausgesetzt ist, so kann und 
muss man die alttestamentliche Fastenordnung irgendwie aus 
dem allgemeinen Urtheil, dass das Ceremonialgesetz aufgehoben 
sei, herausheben; weil der Herr und die Apostel gesagt haben, 
dass die Evangelisten wie die Arbeiter ihres Lohnes werth seien, 
so müssen die Bestimmungen über die Art und Weise des Un- 
terhalts der Priester, wie sie das A’Tliche Gesetz gegeben hat, 
irgendwie noch zu Recht bestehen. Mit solchen Erwägungen 
hat bereits der Verfasser unserer Aıday den Anfang gemacht. 
Sie durchbrachen das sonst feststehende Schema, dass das Ceremo- 
nialgesetz ungültig sei und nur in seinem typischen Sinne in Be- 
tracht komme. Seit dem Ende des 2. Jahrhunderts aber bemerkt 
man, wie der Process der Reception ATlicher Ceremonialgesetze 
immer weiter fortschreitet, während die dogmatische Theorie 
dabei an der alten Stellung zum Gesetz festhält. Man hat sich 
in der Theorie meines Wissens niemals (in der alten Kirche) 
entschlossen, das faktische Verfahren anzuerkennen und rund zu 
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erklären, dass vom ATlichen Ceremonijalgesetz Einiges gänzlich 
aufgehoben worden sei — weiles nur der Herzenshärtigkeit der 
Juden gegolten habe’ —, Anderes in geistigem Sinne erfüllt sei 
resp. in diesem Sinne noch eben gelte, Anderes aber in wört- 
licher Fassung noch verpflichtend für die christliche Gemeinde 
sei. Ein solches Bekenntniss hätte die Kirche in Widerspruch 
zu ihrer Vergangenheit gesetzt, unabsehbare Consequenzen zur 
Folge gehabt und vor allem die gegenüber dem Judenthum fest 
gezogenen und um jeden Preis zu behauptenden Grenzen ver- 
rückt; aber eben die Fiction der „apostoliscnen Bechtsordnungen‘* 
ermöglichte es, alttestamentliche Ceremonialgesetze aufzunehmen, 
ohne die Autorität des A. T. als solche anrufen zu müssen. Wie 
weit in dieser Richtung, welche der Verfasser der Jıdayn be- 
reits eingeschlagen hat, einige Provincialkirchen gegangen sind, 
zeigt die Praxis mancher orientalischer Kirchen, z. B. der nesto- 
rianischen und äthiopischen, noch heute ®). 


3. Die Aıdayn, die Audaoxarla Tov arootolmv, die Ignatıus- 
briefe und der Interpolator dieser Schriften. 


Bryennios hat das 8. Capitel seiner Prolegomena (p. 
va — &9) überschrieben: „‚Orı xal ra ES nowra Bıplia to» Ata- 
zayov (i. e. der apost. Constitutionen) xal adro 6 To oydoon 


45) Sichere Spuren der Benutzung der Aıdayny habe ich in anderen 
kirchenrechtlichen Schriften des Alterthums nicht gefunden, so auch nicht 
in einem der ältesten Stücke, den Canones Hippolyti:. Bryennios hält 
es für wahrscheinlich, dass im 2. Pfaffischen Fragment (Pseudo-Irenäus; 
s. Iren. Opp. ed. Harvey II p. 500 sq.) unter den „sdevrspn TOV Enocto- 
0» diarateıs“ die Audayn gemeint sei. Die Stelle lautet: „Ol raig devre-. 

nıg Tov Anootoiwv dınragecı na0NxXoA0VvINKOTES loacı TOV xUgLov veav 
T00090g6V Ev TH aan Nadnan xugeornreraı xark Tö MeAoxlov To 
reopyTov' Aworı ano avarorkov nAlov zal Ewc dvoudv TO Öroud wov de- 
dogaoraı Ev Tois EIveoı, zal Ev navri Ton Yvulaua noooayeraı TO OVo- 
uori uov zal Yvola za$aoc“. Auf Mal. 1, 11 beruft sich allerdings auch 
der Verfasser der Audayn (c. 14), aber das ist hier auch die einzige Über- 
einstimmung. Der Zusammenhang, in welchem das Citat in der Audayr 
steht, ist ein ganz anderer als der, welchen man für die devrzonı diataseıs 
nach dem Pfaffischen Fragment vermuthen muss (es handelt sich in der 
Aıö. nicht um die Einsetzung des neuen Opfers). Auch ist das Citat aus 
Mal. nicht in der Fassung der Aid. gegeben. Man hat daher keinen Grund, 
in den Diataxen die Didache zu erkennen. 
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A0OTnv ayooww zer Baoıw !ysı nv Adezrv“, und er glaubt 
den Nachweis für diese gewiss mit Vorsicht formulirte Behaup- 
tung geliefert zu haben. Allein — vom 8. Buche sei hier ab- 
gesehen, da es eine eigene umfangreiche Untersuchung verlangen 
würde — Bryennios hat weder für die ursprüngliche Gestalt 
der 6 ersten Bücher der apost. Constitutionen !), noch für die in- 
terpolirte Recension derselben, die er übrigens von jener nicht 
streng unterschieden hat, wirkliche Beweise beibringen können; 
im Gegentheil: eine aufmerksame Lectüre der von ıhm gemachten 
Zusammenstellungen wird, glaube ich, jeden Kritiker überzeugen 
dass eine literarische Verwandtschaft zwischen diesen Werken 
nicht besteht. Diese Überzeugung wird durch eine genaue Ver- 
gleichung der Sıdaoxakta (d.h. der nicht interpolirten, ursprüng- 
lichen Recension der 6 ersten Bücher) mit der Aıday) zur Gewiss- 
heit erhoben. Gerade diejenigen Stellen, wo der Verf. der Jıdao- 
xaAla dieselben oder ähnliche Punkte berührt wie der Verfasser 
der Audayn (IL, 25. 53. 54. 58—61. 63; IH, 5; IV, 2.889; 
V, 15; V1, 13. 18. 19. 23), bezeugen seine Unabhängigkeit. Auch 
in der Anordnung der Stoffe ist der jüngere Schriftsteller dem 
älteren gegenüber durchweg selbständic , so dass lediglich die 
blasse Möglichkeit übrig bleibt, dass jener diesen gelesen hat, 
aber nicht mehr?). Die Adeaoxaita« ist eine nach einem be- 
stimmten Plane gearbeitete, wortreiche Schrift aus dem letzten 
Drittel des 3. Jahrhunderts?), aus welcher man schriftliche 


1) 8. P. de Lagarde in Bunsen’s Analecta; Ante-Nicaena Vol. II 
p. 45—224. p. 225—838. Dass die syrische Recension die ursprüngliche, 
die uns griechisch in den 6 ersten Büchern der Constitutionen vorliegende 
die interpolirte ist, halte ich (gegen Bickell, Haneberg und Funk) mit 
Lagarde und Zahn für erwiesen. Bestätigt wird es durch einen Blick 
auf das Verhältniss der Aıd. zum 7. Buch. 

2) Die einzige wirkliche Wortparallele ist Jıdayn ce. 2: obx Eay dı- 
yvouwv oVdt HyAmccos mit Audaox. I, 6 (p. 238, 8): un diyvmuog, um 
dlyA@6000g; allein auch Barnabas bietet ähnlich. Ferner klingt Jıdaaz. 
H,53 (p. 276, 1 sq. 8. 9) stark an Aıdayn: ec: 14 an. Die Parallelen, die 
Bryennios notirt hat, fallen für die Entscheidung der Frage;, ob: ein: litera- 
risches Abhängigkeitsverhältniss existirt, micht ms Gewicht. Ich. verzichte: 
daher darauf sie einzeln zu besprechen, auf die Gefahr hin, desswegen 
gescholten zu werden. 

3) Sie ist nachnovatianisch (s. das 2.. Buch), sie stammt aus der vor- 
constantinischen Zeit, und sie setzt friedliche Zustände für die christlichen 
Gemeinden voraus; also ist sie 260-302 anzusetzen. Der Interpolator ist 
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Quellen, die höchst wahrscheinlich zu Grunde liegen, — abge- 
sehen von den Ignatiusbriefen, die sicher benutzt sind, s. Zahn, 
Ignatii epp. p. 336— zur Zeit nicht auszuscheiden vermag. Es 
ist möglich, dass eine dieser Quellen auf Grund der Atdayn) ent- 
standen ist; allein irgend etwas Bestimmtes lässt sich darüber, 
soviel ich zu sehen vermag, nicht sagen. 

Indessen bei diesem negativen Ergebniss in Bezug auf das 
Verhältniss der Acdayn zu den 6 ersten Büchern der Consti- 
tutionen brauchen wir uns doch nicht nothgedrungen zu be- 
ruhigen; vielmehr wirft die Entdeckung der ältesten Kirchen- 
ordnung ein neues und höchst willkommenes Licht auf das Werk 
des Interpolators der 6 Bücher und — auf den Fälscher der Ig- 
natiusbriefe. 

Bisher hatte man das 7. Buch als ein im Wesentlichen ein- 
heitliches ansehen müssen. Einzelne Versuche, wie der Bun- 
sen’sche, einen ursprünglichen Kern auszuschälen, hatten mit 
‘Recht nicht überzeugt. Die schöne Arbeit von Krawutzky, 
die mit so vielem Geschick und Sicherheit der Methode wirklich 
ein grosses Bruchstück der dem 7. Buche zu Grunde liegenden 
Quellenschrift ermittelt hat, ist bisher für weitergehende Unter- 
suchungen über die Composition der 7 ersten Bücher der apost. 
Constitutionen nicht verwerthet worden. Solche Untersuchungen 
hätten auch schwerlich zum Ziele geführt, da Krawutzky 
eben nur ein Bruchstück der Quelle hatte nachweisen können. 
Wir können aber jetzt nach der Entdeckung der Jıdayn Wort 
für Wort genau angeben, was in dem 7. Buche dem Interpo- 
lator und was der Quelle angehört — so genau, wie wir das in 
Bezug auf die 6 ersten Bücher der apostol. Constitutionen sagen 
können. Wir wissen ferner jetzt, dass nicht den 6 ersten Büchern, 
sondern dem 7. und — soviel darf man ohne vorzugreifen sagen 
— dem 8. die ältesten Quellen zu Grunde liegen; es erhebt 
sich nun aber die Frage, die früher gar nicht gestellt werden 
konnte, wie verhält sich der Interpolator des 7. Buches 
zu dem Interpolator der 6 ersten Bücher? 

Diese für die Geschichte des Kirchenrechts überaus wichtige 


fast in jeder Hinsicht — als Theologe, als Cleriker, als Schriftkenner, als 
Politiker — dem Autor der AıdaoxaAle congenial; also stammt die Schrift 
— wie auch ihre Benutzungsgeschichte lehrt und mit Recht allgemein 
angenommen wird — aus Syrien resp. aus Palästina. 
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Frage führt zu der anderen: wie verhält sich der Interpo- 
lator der sieben Ignatiusbriefe zu dem Interpolator der 
Asdaoxarte (App. Const. I--VI) resp. der Zıdayn (App. 
Const. VII)? Denn mindestens eine nahe Verwandtschaft zwischen 
den Interpolatoren der Audaoxa ia und der Ignatiusbriefe ist 
unbestreitbar, von den zuverlässigsten Forschern ermittelt und 
m. W. niemals geleugnet worden. 

Allerdings in Bestimmung dieser Verwandtschaft sind die nam- 
haftesten Kritiker auseinandergegangen und haben es nicht über 
Probabilia hinaus bringen können ?). Das ist nicht zu verwundern; 
denn die Einsicht in die Composition des 7. Buches fehlte ihnen 
noch und damit eine Reihe der entscheidendsten Beobachtungen. 
Man darf daher davon absehen, die Hypothesen, die hier aufge- 
stellt sind, aufzuführen und zu beurtheilen, hat vielmehr auf 
Grund des nun erst vollständigen Materials das Recht, „gleich 
das Richtige zu sagen“. Das Richtige aber ist, dass die Inter- 
polatoren der Ardaoxaila, der Jıdayn und der Igna- 
tiusbriefe ein und dieselbe Person gewesen sind oder 
— um gebührend vorsichtig zu sein —, dass nicht der ge- 
ringste Grund vorliegt, dreilnterpolatoren hier zu un- 
terscheiden. 

Mit dieser These kehren wir zu der Ansicht zurück, die 
einer der bedeutendsten Kritiker, Ussher, einst empfohlen und 
durch gewichtige Gründe gestützt hat, die aber in der Folgezeit 
durch complicirtere Hypothesen verdrängt worden ist’). La- 


4) S. darüber Zahn, Ignatius v. Antiochien S. 144 f. 

5) Am gründlichsten hat zuletzt Zahn (a. a. O. S. 144—153) die Frage 
untersucht, der zugleich (S. 116—167 und in seinen Noten zu der längeren 
Recension der Briefe) den Fälscher der Ignatiusbriefe so genau und um- 
fassend charakterisirt hat, dass dadurch alle früheren Versuche der Art 
antiquirt sind. Zahn’s Ergebnisse sind folgende: 1) der Fälscher war in 
Syrien (einschliesslich Palästina’s; denn für veide Länder zeigt er beson- 
deres Interesse) zu Hause, 2) er schrieb zwischen 360 und 380, 3) er ge- 
hörte der eusebianischen (semiarianischen) Partei an, 4) er suchte vermittelst 
der Autorität des Ignatius in Sachen kirchlicher Sitte für eine mittel- 
schlächtige und gleichförmige Loyalität zu wirken, zugleich einer ariani- 
sirenden Theologie den Schein ehrwürdigsten Alters zu geben, 5) er pole- 
misirte namentlich gegen Eustathianer und Manichäer, überhaupt gegen 
principielle Asketen, 6) er benutzte die 6 ersten Bücher der apost. Con- 
stitutionen bereits in der interpolirten Gestalt, ist aber mit dem Inter- 
polator derselben nicht identisch, 7) dagegen benutzte er das 7. Buch 


Der Fälscher der Ignatiusbriefe. 245 


garde allein (Relig. iur. eccl. gr. p. VII) gebührt der Ruhm, 
die richtige Erkenntniss Usshers in der Neuzeit festgehalten 
zu haben. . 


noch nicht, auch war ihm der Octateuch der apost. Constitutionen noch 
unbekannt. Nach Zahn hat, söviel mir bekannt, nur Funk (Tüb. Quar- 
talschr. 1880 S. 355 f. Opp. Patr. App. II p. X sq.) die Zeitlage und den 
Zweck des Fälschers der Ignatiusbriefe untersucht. Er erkennt die syrische 
Herkunft der Briefe an, hat aber einige Beobachtungen mitgetheilt, die 
es erweisen sollen, dass der Interpolator Apollinarist gewesen ist, bereits 
die Christologie des Theodoret bekämpft und somit am Anfang des 5. Jahr- 
hunderts geschrieben hat. Die von Funk beigebrachten Argumente haben 
auf den ersten Blick etwas Bestechendes für mich gehabt; allein folgende 
Erwägungen haben mich eines besseren belehrt: 1) das Stichwort öwoor- 
cos fehlt in den Briefen, obgleich einige Dutzende von Stellen nachge- 
wiesen werden können, wo es stehen müsste, wenn die Briefe am Anfang 
des 5. Jahrhunderts von einem in der Trinitätslehre orthodoxen Cleriker 
abgefasst wären; dagegen finden sich (s. oben) lauter solche biblische, 
christologische Termini, und zwar in der Zusammenstellung und Häufung, 
wie wir sie bei den semiarianischen Theologen — aus ihren Abhandlungen 
und Bekenntnissformeln — zur Genüge kennen. Dass der Verfasser einmal 
(ad Philipp. 2) die Formel: „Bantizew eig Tosig Öuorluovg braucht (statt 
öuoovolovg), ist der stärkste Beweis, dass er vor d. J. 381 geschrieben 
hat, resp. dass das Ansehen seiner Briefe vor diesem Jahre begründet 
worden sein muss. 2) Was Funk für eine Polemik gegen Theodor ge- 
halten hat (l. c. p. XII), ist vielmehr eine solche gegen Paul von Samo- 
sata und seinen Anhang (vielleicht gegen Photin; so Zahn). Die ent- 
scheidendsten Ausführungen Theodor’s sind nicht berücksichtigt, während 
alle Angriffe gegen den „Ebionitismus“ sich ohne Schwierigkeit auf den 
Samosatener beziehen lassen. 3) Der Sabellianismus wird noch (z.B. Trall. 6; 
Tars. 2. 5; Philip. 7) als eine verbreitete und gefährliche Häresie vorge- 
stellt und bekämpft. Das passt nicht wohl zum Anfang des 5. Jabrhun- 
derts, das passt aber vortrefflich zur Mitte des 4. und für einen semia- 
rianischen Theologen. 4) Die Verwandtschaft mit der apollinaristischen 
Theologie ist nur eine scheinbare; denn die Naivetät, in welcher der 
Verfasser davon spricht, dass Christus nur einen menschlichen: Leib 
angenommen habe, zeigt, dass für ihn das ganze Problem als Problem noch 
gar nicht bestand. Was er über die Menschheit Christi geäussert hat, 
hält sich durchaus auf dem Boden, auf welchem sich die arianische und 
arianisirende Theologie, recht unbekümmert um die Consequenzen,. bewegt 
hat. Ich habe nach erneuter Prüfung die dogmenhistorischen Ausführungen 
Zahn's über den christologischen Standpunkt des Interpolaters-(S. 132— 
141) Punkt für Punkt bestätigt gefunden, speciell auch die Bekämpfung 
des Marcell (Magn. 6), Damit sind die Funk’schen Einwürfe erledigt. 


Was derselbe S. 378—383 über die apost. Constitutionen in ihrem Ver- 
Texte und Untersuchungen II, 2, q 
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Im Folgenden zuerst der Beweis, dass der Interpolator des 
7. Buches der Constitutionen mit dem Interpolator der Ignatius- 
-briefe ıdentisch ist. 


1) Beide Interpolatoren sind in Syrien (Palästina) zu Hause 
(dies bedarf keines Beweises mehr). ; 


2) Beide Interpolatoren haben in den JJ. 340—380 (370) 
geschrieben. 


3) Beide Interpolatoren sind in der h. Schrift wohl bewan- 
dert und haben namentlich — darin besteht ein grosser Theil 
ihrer Zusätze — Beispiele aus dem A. T. reichlich beigebracht 
(s App. Const. 1. 2. 5. 6—8. 10. 24. 26. Ign. ad Magn. 3. Phi- 
lad. 4. Smyrn. 7. Eph. 12 etc.); sie sind aber von der alexan- 
drinischen Exegese der h. Schriften völlig unabhängig und 
machen von der Allegorie kaum irgend welchen Gebrauch. 

4) Beide Interpolatoren sind bei der Bearbeitung ihrer Vor- 
lagen nach demselben Principe verfahren, nämlich von dem 
Wortlautderselben so wenig wieirgend möglich zu streichen, 
auch Öorrecturen nur in den dringendsten Fällen vorzunehmen, 
dagegen durch erklärende Zusätze unbequeme Gedanken abzu- 
ändern oder abzustumpfen (s. das oben $. 173 £. geschilderte Ver- 
fahren des Interpolators des 7. Buches und Zahn a. a. 0. S. 132. 
134 £)). 


5) Der Interpolator des 7. Buches hat c. 41 ein Symbol in 
extenso mitgetheilt (s. auch c. 26), welches in die Reihe der 
semiarlanischen, antiochenischen Symbole gehört (s. oben) und 
antinieänisch sowie antimarcellinisch zugleich ist). Gerade auf 
dieses Symbol aber führen die reichlichen Bezüge auf 
ein Glaubensbekenntniss, welche sich in den pseudo- 
ıgnatianischen Briefen finden (s. ad Mar. 3; ad Ign. 1; 
ad Trall. 10; ad Magn. 6 [te yao Baoılslas (adro0) ovx &orı 
te)og|; ad Magn. S. 11; Tars. 4; Philipp. 2. 3.7; Philad. 4.5. 6; 
Smyrn. 1; Eph. 7. 16. 18. 20 ete.). 
hältniss zu Pseudoignatius beigebracht hat, ist desshalb nicht ausreichend, 
da Funk die griechische Rückübersetzung der syrischen Didaskalia durch 
Lagarde nicht herbeigezogen hat. 

6) Die Worte „ov xtiosEyra* (p. 225, A Lagarde) sind ein späterer 
Zusatz, den yz nicht bieten. Dieser Zusatz zeigt, dass man die Hetero- 
doxie des Symbols empfunden hat. 


6) 
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Obgleich die Vorlagen (Audayr) — Ignatiusbriefe) ausser- 


ordentlich verschieden waren und die Interpolatoren sich nicht 
ohne Geschick denselben angepasst haben, so finden sich doch 
in ihren Zusätzen im Einzelnen sehr viele Übereinstimmungen, 
die da beweisen, dass die Kenntnisse, die Absichten und der Ge- 
sichtskreis der Interpolatoren sich decken. Die folgende Über- 
sicht, die sich Capitel für Capitel an die Arbeit des Interpolators 
der Jıdayn (Const. 1. VIT) anschliesst, wird dies beweisen. 


a) 


b) 


Der Interpolator . beginnt c. 1 mit einer Berufung auf 
Moses, Elias und den Herrn zur Einführung der „beiden 
Wege“. Er citirt bei Erwähnung des Herrn sofort 
den Spruch I Tim. 4, 10: „ös dotı Corn navrov av- 
Iownwv ualıora mıorov. Das ist aber ein Lieblings- 
spruch des Interpolators der Ignatiusbriefe, den dieser 
Magn. 1; Philipp. inser.; Eph. 8 angebracht hat, und zwar 
an den drei Stellen in derselben Weise wie unser Ver- 
fasser, nämlich als eine Einschiebung, die nicht 
durch den Context motivirt ist”). Schon diese feine 
Parallele allein ist von grosser Bedeutung. 

Der Interpolator sagt e. 1: „pvown uev 2orıw N Tg 
Coorjs 0döc“; einige Zeilen später heisst es: „peuyars de 
00 Tag YVosıs aAAd Tas yvouas TOv xaxo»“. Hier 
sei bemerkt, dass der Interpolator der Ignatiusbriefe sich 
fortwährend mit dem Gegensatz pVoıc—yraun zu schaffen 
macht (s. Philipp. 4; Magn. 5 ete.). Beide Fälscher haben 
hier das gleiche antimanichäische, resp. antidualistische 
Interesse, was sich unten uns noch deutlicher zeigen wird. 


C. 1 schiebt der Interpolator in das Gebot der Liebe zu 
Gott die Worte ein „zov Eva xal uovo», zag 0» AAlos 
00% Eotı“ (s. auch c. 21: 6 MoVos Heöc). Das sind aber 
auch Lieblingsstichworte des Interpolators der Ignatius- 
briefe; sie bezeugen die arianisirende Theologie des Ver- 
fassers; s. z. B. Philipp. 2: „eis 00» Heog zal rare, 


7) Const. VL, 1: &nousvoı 1& didaozdio Koıoto, de &arı zrA. Magn. 1: 
Be D b) ur Ef 
Ev aic Evaaıv ebyoucı 0a0xOg zul nveduarog Inaod Koıstot, og Eatı xuA, 


Philipp. 


. > ’ b) x Pr - x x > er m er) 
inser.: elonvn ano Tod Yeod nargog zul xvolov Inooö Ao:orot, 


Ä ’ ’ r  ) - 

06 £orı xtA. Eph. 8: nvevuarıza navıa nodooere, Ev Koıor® Inoov te- 
er o 

Ati0vcde, O5 Eotı zT. 


he 
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9) 


h) 


Ap. Constit. 1. VII und die Ignatiusbriefe, 


xal 0% dvo 0VÖE Toels' Eis 0 om, xal 00x Lorı An 
avrod“. Antioch. 2: „tovr Eva xal uövovr xnpV&ag 
HE0v“ etc. 
Zu Jıd.1,5 macht der Interpolator einen Zusatz (c. 1 fin.) 
aus Mt. 5, 45; denselben Zusatz macht Pseudoignatius 
ad Philad. 3 
Bei dem Verbot des Mordes reservirt der Interpolator 
die Todesstrafe ausdrücklich für die Obrigkeit (c. 2 init.) 
und c. 16 schiebt er in die alte Asdayr (und zwar in den ' 
„Lebensweg*) einen ganzen Abschnitt ein, dass man den 
Kaiser fürchten soll „eidg Or Tod xvolov &oriv 7 ya- 
oorovia“, ferner, dass man die @pyovreg ehren und ihnen 
die Steuern „evyvouorws“ entrichten soll, Die Loyalität an 
dieser Stelle ist bemerkenswerth. Von Pseudoignatius aber 
sagt Zahn (a. a. O. S. 130) mit Recht: „Nach dem Bischof 
kommt ihm der Kaiser als Gegenstand der Ehrerbietung 
. übrigens zeigt unser Kirchenpolitiker fast grösseres 
Zutraun zu den Königen als zu den Bischöfen. ‚Ein um- 
sichtiger und thatkräftiger Mann muss sich zu den Kö- 
nigen halten‘ (Eph. 6)*. Auch hier ergiebt sich also 
wiederum eine völlige Übereinstimmung (s. auch Smyrn. 9; 
Philad. 4; Heron. 7; Ant. 14). 
Zum Diebstahlsverbot bringt der Interpolator (c. 2) eine 
reiche Beispielsammlung aus dem A.T.; vgl. dazu Magn.3; 
Philad. 4. 
C. 4 fin. fügt der Interpolator zu Jıd. II, 5 (ov Yevon) 
Psalm. 5, 7: „@noiels yap Aavras Tooc Aakovvrag TO 
weüdoc“, gleich darauf zu Aud. U, 6 (ürspnpavog) Prov. 
3, 34: „Ursonpavoıs Yap 0 Beog avrıraooeraı“. Bei 
Pseudoignatius lesen wir ad Her. 5: „Urepgnpavlav peüys’ 
VREENPAVOLG Yo Avrıraaostau xUugıoc. Wevdoloylav Bde- 
Avtrov' Aanolsls Yap navras Todg Aakodvras TO Wed- 
doc“. Die Bearbeitung der Audayr) ist hiernach unzweifel- 
haft früher als ad Her.; aber diese Stelle macht nicht den 
Eindruck eines Plagiats, sondern einer freien Reproduction. 
C. 7 fügt der Interpolator in den Satz Zıd. UI, 7 (tod 
dt noaog, &nel ol ngaels xANEOVOUNEEVOL nv ynv) die 
Worte nach zop&og ein „os Mwvons xal Aaßid“. Pseu- 
doignatius schreibt Eph. 10: „Maxagıoı oi ngasis’ xal 
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Mwo7js rpüos naga navras avdgHNrovVs xal Jaßid np&os 
opodoe“. 

i) C. 8 setzt der Interpolator statt des Gebotes der Jıdayn, 
nicht mit hochmüthigen, sondern mit demüthigen Men- 
schen umzugehen, das andere, nicht mit thörichten, son- 
dern mit weisen Männern zu verkehren. Das entspricht 
ganz der Haltung des Pseudoignatius, der von Demuth 
und asketischer Selbsterniedrigung ebenfalls nichts wissen 
will. 

k) 0. 9 sagt der Interpolator, man solle die Cleriker ehren 
„004 ws yev£ococ aitlovg“ und c. 15 heisst es: To» 
zarega 009 xal nv untlga Yegansvocıs wg altiovg 001 
reveoeog. Diesen nicht gerade häufigen Ausdruck findet 
man bei Pseudoignatius wieder (ad Heron. 4): „, ‚Yupalzag 
un Bdeivrroy.. . Aranam ovv X0N Tag aitias THE Yevvn- 
oeog“ [so wird ech auch oben zu lesen sein). 

D) C. 11 setzt der Interpolator zu Ad. IV, 4 (un yivov 
diwvyog) die Worte hinzu: „Er _ n0008UrN 6ov“. Pseudo- 
ignatius schreibt (ad Heron. 7): „un yivov diwvxog Ev 
r000E0y7 000“, stimmt also hier wörtlich mit dem Inter- 
polator der Jıdayn, dessen Arbeit die frühere ist. 

m) Zu Jıd. IV, 6 setzt der Interpolator (c. 12 init.) den 
Spruch Tobit 12, 9: „EAenuoovvaus ap xal nioresıy 
anoxadaipovran auapriaı“. Pseudoignat. ad Heron. 5: 
„Eov NEV)TOP um aueiecı.... EIenuoouvaıg Yap xal 
rioreosıv -anoxadaigovraı auapriau“. Also die Fassung 
ist wörtlich identisch. 

n) Der Interpolator (s. sub a) ist ein Gegner der Novatianer 
und ein Freund aller solcher Stellen in. der h, Schrift, 
welche Gott als den Heiland Aller und als unbeschränkt 
barmherzig schildern, so hat er auch (c. 14) ın die Zı- 
dayn die Worte aus Ezech. 33, 11 eingefügt: „Heog 0V 
BovAsraı TO» Favarov TOD AuagtmAod alla Tv UETE- 
voran“. Ebenso hat Pseudoignatius in das sonst unver- 
ändert gelassene Schlusscapitel des Briefs an die Phila- 
delphener nach den Worten „2» 77 xagırı no Xoıoroo“ 
ohne ersichtlichen Grund — nur aus Vorliebe für den 
Vers — eingeschaltet: „zoo un Boviouevov zov Hava- 
TO» TOD auapTWA0d alla nv ueravoav“. 
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o) Der Interpolator hat (c. 18fin.) den seltenen Ausdruck 


p, 


aus der Audayr) (c. 5) beibehalten: „GvoHeinte aro Tov- 
zo“. Pseudoignatius schreibt Magn. 9 in einem Capitel, 
das uns unten noch weiter beschäftigen wird — „®v 
GvoFeinte. 


Eine überaus frappante Parallele findet sich in Const. 
VU, 20 zu Pseudoignat. ad Heron. 1. Zunächst ist an 
das zu erinnern, was Zahn S. 142f. über den Standpunkt 
des Pseudoignatius ausgeführt hat. Pseudoignatius nimmt 
zu der Askese genau dieselbe Stellung ein, die 20 Jahre 
später die weltförmigen Bischöfe Spaniens und Galliens 
nicht nur gegenüber Priscillian und seinem Anhang, son- 
dern auch gegenüber Männern wie Martin von Tours 
und Sulpicius Severus eingenommen haben. Dort wie 
hier dient der Gegensatz zu principiellen Asketen (Mani- 
chäern, Eustathianern, Priscillianisten) dazu, die Askese 
überhaupt von einer gewissen sehr nahe gelegenen Grenze 
an für verdächtig zu erklären: harte Askese ist keine 
unbedingte Empfehlung, sondern im Gegentheil ein be- 
denkliches Zeichen. Dass dies die Meinung Pseudo- 
ignatius’ gewesen ist, zeigen nicht wenige Stellen (Phi- 


Jad. 4; Her. 1. 2. 4; Philipp. 6). Wieder deckt sich der 


Standpunkt des Interpolators der Audayr; mit diesem 
eben charakterisirten. Statt der Worte Aıd. VI, 3: 
„regl dE Ts Bomoewg 6 dbvaoaı Baoracov“ schreibt er: 


Const. VII, 29. 


Ilsoi dt Bomuetov Afysı 
S \ 
< ‚ SR > \ 
co 0 xvoros' Ta ayada 
Te yıs paysoHe, xal Ilev 
’ ar c ‚ G 
xoEa EdE0dE oc Aayava YAo- 
\ 7£ nö > 
ns, To dE aiua dxyeels’ 0V 
x 
yep Ta eloepyousva els To 
‚ 3 a 
SToua xowol ToV AvF0n- 
> 
rov, AAAO TE EXNOGEVOUEVG, 
1tya 67 BAaoypnuicı, zata- 
Zeltol zal & Ti TOIWDTOV. 
sr! \ A x b rn.‘ 
Sv dE Day ToP WvElov 
Tis is uera dixamovvng' 


Pseudoignat. ad Heron. 1. 


Olvov xal xoswv un nav- 
N AnEY0V' 00 Yao 2orı Bde- 
Avxta. Ta yao ayasa Tiis 
yis, gnol, päaysohe" xal 
"Ede09E zoda os Adyara“ zal 
Oilvos söpoatveı xaodiav un- 
Iomanov, zal EAaıov ÜRapv- 
ver, za QAYTos ormolssı‘ 
A2AQ UEUETENUEDOG Kal EV- 
TEXTOS @S HE0d KOENYovr- 
toc' Tis yap gyaysraı, 7) 
tis aisraı NagES avroV; 


g) 


r) 
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dtı A rı xalov, avrod, zal Hrı el Tı xaAov, autod' xal 
dl Tı dyado», aurod‘ olros el Ti dyador, avroV. 
veavioxoıs xul 0lwog EVO- 

diasov» ragdEvors‘ Tic Ya 

gaysraı ı) tis nleraı mages 

AUTOD; 

Der Interpolator der Audayr; hat hier die Stellen Jes. 1, 19; 
Gen. 9. 3; Deut. 15, 23; Mt. 15, 11; Gen. 45, 18; Zach. 
9, 17; Ecel. 2, 25 aufgeboten, Pseudoignatius Jes. 1, 19; 
Gen. 9, 3; Ps. 104, 35; Eecl. 2, 25; Zach. 9, 17. Dass 
diese Zusammenstellungen von einander nicht Bi ängig 
sind, liegt auf der Ent (gegen Zahn, a. a. 0. 8. 146); 


a allerdings lässt sich nicht sagen, wer von (Krubr 
hier der spätere ist. 


Ö. 22 schreibt der Interpolator: „tod arooteilavrog Xa- 
T005, TOD EAF6VToS XgLOTOd, TOD UCETVONGAVTOS FAQR- 
xıntov“ (im Zusammenhang mit dem Taufbefehl). Man 
erwartet „nvesuaros aylov“ statt „ragexinzov“. Nun 
aber ist es auch eine fast ständige Eigenthümlichkeit des 
Pseudoignatius, dass er den h. Geist den „Paraklet“ nennt 
und diese Bezeichnung nicht selten neben die oder an 
die Stelle der in den echten Briefen vorgefundenen Be- 
zeichnung „he’liger Geist* stellt; s. z. B. Philad. 4; Phi- 
lipp. 2: eis, zarno xal eis vios zal Eis nagaxintog; 
Philipp. 3 u. sonst. 

Zu dem, was die Audayn VIII, 1 über das Fasten be- 
merkt, fügt der Interpolator unter Anderem (ce. 23): „co 
sapßarov uEvToL za nv ruguaxıp Eogralere .. Ev db 
uovov saßBaror vum pohuxTeov &v 04 2o EVIAVTO 
To TG Xvolov TApIIS, OMEH vnoTeVcım rOo0ONREr“, Pseudo- 
ignatius schreibt Philipp. 13: „ei rıc zugiexnv 7 oaß- 
Barov vnorsdsı Anm ivoc vaßßarov Tod Raoyu, 00704 
xg10Toxrovog Eortiv, 8. auch Magn. 9. 

C. 24 fin. schiebt: der Interpolator Jes. 52, 5 in die Ze- 
dayn ein und zwar in folgendem Wortlaut: ‚de Üuds yag 
Blcogpnusltaı To Groud uov &v tols !dreoı“, Pseudo- 
ignatius fand in seiner (quelle Trall. 8 vor: „oval yap, 
de 08 Earl uarausrntı TO Ovoud uov ini tırov Bleao- 
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pnusitar“. Er corrigirte aber diese Stelle, so dass sie 
lautet wie in den ap. Constit.: „de 08 To övoud uov 
BAaopnuesltaı Ev Tols Edveoıw“. 

Der Interpolator sagt (c. 25) statt der Worte der Aıd. 
IX, 5: „getauft auf den Herrnnamen“ vielmehr „getauft 
in den Tod des Herrn“. Es war ihm also von Werth 
„ovoua“ durch „Savaroc“ zu ersetzen. Nun ist es aber 
auch durchgehend bei Pseudoignatius zu bemerken, dass 
er die Taufe als Taufe in den Tod des Herrn mit Vor- 
liebe bezeichnet, wofür Stellen anzuführen unnöthig sein 
dürfte. 


u) Dass das vom Interpolator e. 41 eingeschobene Symbol 


Yv 


/ 


mit den Stellen durchweg zusammenstimmt, welche Pseu- 
doignatins aus dem Symbol hervorhebt, wurde oben be- 
merkt. Es muss dem Leser überlassen werden, im Ein- 
zelnen sich von den frappanten Parallelen hier zu über- 
zeugen. 
Der Interpolator giebt c. 46 einen Katalog der ältesten 
Bischöfe: Jerusalem — Jakobus, Symeon, Judas Jakobi. 
Cäsarea — Zakchäus, Kornelius, Theophilus. 
Antiochia — Evodiog utv vn’ Euoo Ileroov, 
Iyvarıos d& ©no Havkov. 


Rom — Amos utv 0 Klavdlas nowros ©no 
Havrov, xal Kinuns dt usra tov Alvov 
Iavarov vr 2uod Illtgov deurepogs xeysı- 

gOTOVNTEL, u. 8. W. 
Nach Pseudoignatius (Trall. 8) ist dem entsprechend Linus 
der Diakon des Paulus, Clemens der des Petrus gewesen. 
Antioch. 4 heisst es: „urnuoveüoare Bvodlov Tod dfıo- 
uaxaglorov roıufvoc ur, og no@rog (8. Philad. 4) Zve- 
xeıplo9n Kaga TV ANOOTOAWV TNV VUETEIAD MIOOTE- 
otav“. Hier liegt eine gewisse Differenz mit dem, was der 
Interpolator der Audayn) constatirt hat, allerdings vor; 
allein sie ist keine solche, die sich nicht bei demselben 
Schriftsteller finden könnte. Der Katalog in Const. VII, 46 
ist ein verhältnissmässig sehr detaillirter; daher hat hier 
der Verf. auch genau angegeben, dass Euodius von Petrus, 
Ignatius von Paulus geweiht worden sei. Derselbe 
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Schriftsteller konnte, ohne sich zu widersprechen, auch 
sagen, Euodius sei von den Aposteln (P].) eingesetzt wor- 
den. Ähnliches begegnet nicht selten, z. B. in Bezug auf 
Clemens und Polykarp®). Sehr beachtenswerth aber ist, 
dass der Interpolator der Aday in seinem Katalog 
Cäsarea gleich nach Jerusalem und vor Antiochien ge- 
nannt hat. Das scheint darauf hinzuweisen, dass er sich 
für das palästinensische Cäsarea besonders interessirte. 
Nun aber hat andererseits Zahn (ad Philipp. 8 not.) mit 
Recht darauf hingewiesen, dass Pseudoignatius die Rück- 
kehr der Eltern Jesu aus Ägypten als eine „Rückkehr 
in diese Gegend‘ (&rt ra tijde Enavodoc) bezeichnet 
hat. Hiernach würde Pseudoignatius Palästina als das 
Land, in dem er schreibt, bezeichnet haben. 


Überblickt man diese Übereinstimmungen, wie sie im Grossen 
und im Kleinen, im Allgemeinen wie im Einzelnen, zwischen 
den beiden Interpolatoren bestehen; erinnert man sich, dass von 
den 32 Capiteln des 7. Buches höchstens der dritte Theil das 
geistige Eigenthum des Fälschers ist, dass also alle diese nach- 
gewiesenen Parallelen sich in Wahrheit auf wenige Seiten zu- 
sammendrängen; bedenkt man endlich, dass die beiden Vorlagen 
(Aıdayn — Ignatiusbriefe) einen gänzlich verschiedenen Charakter 
und Stil haben, dem sich die Interpolatoren anzuschmiegen trach- 
teten, und dass trotzdem ihre Übereinstimmung eine so grosse 


8) Zahn hat (a.a. 0. 8. 125) auch darin einen Widerspruch zwischen 
Pseudoignatius und Const. VII, 46 finden wollen, dass nach ad Mar. 4 die 
römische Bischofsreihenfolge „Linus, Anaklet, Clemens* gewesen sei; 
allein es ist vielleicht beachtenswerth, dass Anaklet ad Mar. 4 nichtaals ein 
von den Aposteln eingesetzter Bischof bezeichnet ist. Pseudoignatius hätte 
dies zu sagen nicht unterlassen, wenn er ihn dafür gehalten hätte; er hielt 
ihn nicht für einen solchen, da sein Name im N. T. nicht vorkommt. 
Darum fehlt er aber auch Const. VII, 46, weil dort die von den Aposteln 
eingesetzten Bischöfe genannt sind. Er ist freilich hier direct ausge- 
schlossen; aber ad Mar. 4 wie überhaupt bei den historischen Angaben 
in den Briefen folgt Pseudoignatius dem Eusebius, VII, 46 folgt er einer 
anderen Quelle. Die Identität der Fälscher wird durch diese Beobachtung, 
die einzige, die ins Gewicht fällt, m. E. doch nicht bedroht; denn man 
braucht nur daran zu erinnern, dass selbst Eusebius in der Chronik und 
in der Kirchengeschichte betreffs der BEschojskataloge verschiedenen, z. Th. 
sich widersprechenden Quellen gefolgt ist. 
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ist, so wird das Urtheil kein zu külınes sein, welches die beiden 
Interpolatoren für identisch erklärt; die Ansicht Zahn’s aber, 
es bestehe kein direetes Abhängigkeitsverhältniss zwischen 
1. VII und den Briefen, sie seien vielmehr von einander unab- 
häugig, ist schwer begreiflich. Darin ist Zahn allerdings ım 
Recht, dass ein Aphängigkeitsverhältniss nicht existirt. Es 
sind nämlich die Parallelen der Art, dass man nicht auf eine 
Benutzung des. einen Schriftstellers durch den anderen zu 
schliessen berechtigt ist, sondern sich gezwungen sieht, Identität 
anzunehmen. Ein Skeptischer mag immerhin hier an eine seltsame 
Doppelgängerschaft glauben; dieselbe würde etwa wie folgt sich 
ausnehmen: Um dieselbe Zeit und in demselben Lande hat von 
zwei Clerikern der eine die alte Audayn, der andere die alten 
Ignatiusbriefe zeitgemäss umzugestalten unternommen. Sie waren 
beide Semiarianer; sie hatten beide das gleiche Interesse, das 
Nieänum und den Marcell zu bekämpfen; sie thaten das auf Grund 
desselben Symbols; sie waren beide recht weltförmige und poli- 
tische Christen, welche hinter der Bekämpfung der principiellen 
dualistischen Askese ihre Abneigung vor ernsterem Christenthum 
verbargen; ihre Bibelkenntniss war extensiv die gleiche und sie 
suchten namentlich die alten Schriften durch Einfügung vieler 
Stellen aus dem A. T. zu bereichern; diese Stellen waren zu 
einem grossen Theile dieselben; auch verzichteten sie beide 
darauf, die eingefügten Verse wirklich auszulegen, indem sie sich 
in der Regel an der blossen Anführung genügen liessen; end- 
lich stimmten sie beide in einer Reihe von eigenthümlichen Aus- 
drücken und Combinationen überein, verfuhren gleich sonser- 
vativ mit den ihnen vorliegenden Texten und suchten den In- 
halt derselben lieber durch kleine Mittelchen abzustumpfen als 
gewaltsam zu verändern. 

Hiernach darf man die Hypothese der Verschiedenheit der 
beiden Interpolatoren wohl ihrem Schicksal überlassen. Es er- 
übrigt nur noch zu zeigen, dass Pseudoignätius die Audayı) selbst 
gekannt hat. Der Nachweis, ob er gelingt oder nicht, ist frei- 
lich für die bereits beantwortete Hauptfrage, wie sich die beiden 
Interpolatoren zu einander verhalten, von verhältnissmässig ge- 
ringem Belang; denn Pseudoignatius kann mit dem Interpolator 
der Audeyn sehr wohl identisch sein und doch bei seinen Inter - 
polationen eine Kunde von der Addayr zufällig nicht verrathen. 
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Es hat dazu noch seine besondere Schwierigkeit. den Nachweis 
der Bekanntschaft zu liefern; denn ntr solche Stellen aus 
der Aıdayr); können hier in Betracht kommen, welche 
der Interpolatcor derselben (Const. VO) übergangen oder 
corrigirt hat; alle übrigen tragen zum Beweise nichts aus; 
denn sie lassen es zweifelhaft, ob Pseudoignatius das 7. Buch 
der Constitutionen oder die Adayr) selbst gelesen hat. D moch 
ist der Beweis hier wirklich zu führen. Der Interpolator der 
9Jıdayn (Const. VII) hat nämlich das 12. Capitel derselben 
fast vollständig übergangen; gerade dieses Capitel aber 
ist nachweisbar von Pseudoignatius benutzt: 

Magn. 9: 6 un &oyaßousvos yao Aıd. XII, 3 sq.: 2oraG£ode xal 


un 2091ETo. ll payiıo.. . AOOVONOATE, NG 
y, I \ 
[Tars. 9: undeig &v vulv aoyog un Goyos us® vuov Cnoerau 
Eoto). 101L0TLavVÖc. el dE 00 Heieı 
. . \ > x P) ao A f) [2 
[Antioch. 11: undeis apybs €0- OVTD NOLEID, KOLOTEUNOROS 
YıEro). EoTL' NODOEXETE ANO TOv 
Magn. 9: oi goLorsunogpoL... Towvrov (ec. 5: Gvoheinte 
om HVoFElnTe. AXo TOUTO). 


Trall. 6: 00 yororıavol, aria 
JOLOTEURTOQOL. 

Wie bemerkt, bietet hier Ap. Const. VII keine Parallelen. 
Dann aber ist das Urtheil schlechterdings unvermeidlich, dass 
Pseudoignatius die /ıdayn) gekannt hat und nicht etwa nur ihre 
Bearbeitung. Die Identität der beiden Interpolatoren 
empfiehlt sich also auch desshalb, weil nicht nur die 
denkbar stärkste Übereinstimmung zwischen ihnen ob- 
waltete, sondern weil auch der Eine die Vorlage des 
Anderen im Kopfe hatte. Mit diesem Ausdrucke nämlich 
muss man die oben gegebenen Parallelen beurtheilen. Trall. 6 
findet sich der prägnante Gegensatz „ygroriavogs — yoLoteu- 
rxopog“, den der Verf. der Audayn ausgeprägt hat; Magn. 9 folgt 
auf das Gebot „Arbeiten und Essen“ — ganz wie in der Audayr) 
— wiederum das in der ganzen alten Literatur allein dort nach- 
weisbare yoıor£urogog und darauf die Mahnung solche Leute 
zu fliehen (im Wortlaut der Jıdayn); Tars. 9 haben wir das „un 
aoyde uEd uud Inostar“. So schreibt nicht ein Abschreiber; 
so schreibt ein Schriftsteller, der die Zudayr) aufmerksam ge- 
lesen hat und dem passenden Orts ihre Sätze zur Verfügung 
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stehen. Wir schliessen also: als Pseudoignatius sich an das 
Werk machte, die Ignatiusbriefe zeitgemäss zu bearbeiten, hatte 
er die Aıdayr) in gutem Gedächtniss; er kannte aber auch schon 
ihre Bearbeitung (s. oben sub g und 1; Pseudoclemens verwerthet 
dagegen die Ignatianen nicht), anders ausgedrückt: die Bear- 
beitung der Ignatiusbriefe ist nach der Bearbeitung der Aıdayn 
von demselben Schriftsteller unternommen worden, andernfalls — 
wenn man bei der Unterscheidung der Interpolatoren verharren 
wollte — müsste man zuallen Unwahrscheinlichkeiten auch diese 
noch fügen, dass Pseudoignatius die Aecdayn sowohl in ihrer ur- 
sprünglichen Gestalt als auch in der Überarbeitung benutzt habe. 

Der Nachweis, dass der Interpolator der Jıdayn) und der 
Interpolator der Ignatiusbriefe identisch sind, ist hier der ent- 
scheidende; denn dass der Interpolator der Jıdaoxaitia (Const. 
I— VI und der der lgnatiusbriefe mindestens auf das nächste 
mit einander verwandt sind, ist unbestritten. Auch Zahn (a. a. 
OÖ. S. 149) hat erklärt: „Zwischen Const. I—VI und Pseudo- 
ignatius findet ein weitgreifender Parallelismus statt; welcher 
allernächste literarische Verwandtschaft voraussetzt“; Ussher 
aber hat mit Recht die Identität der Bearbeiter behauptet. Wir 
dürfen uns hier kürzer fassen, ja könnten auch sofort mit dem 
oben gewonnenen Ergebnisse operiren: jedes Argument für die 
Identität des Interpolators der Auday) mit dem der Audaoxaila 
ist auch ein solches für die Identität des letzteren mit Pseudo- 
ignatius, und jedes Argument für die Identität des Pseudoigna- 
tius mit dem Interpolator der Adaoxelia gilt auch für den 
Interpolator der Aıdayn. Indessen wird es zweckmässiger und 
überzeugender sein, den Interpolator der Audaoxaiia (A) zuerst 
mit dem Interpolator der Acdayn (B) und sodann mit Pseudo- 
ignatius (Pl) zu vergleichen. Vorausgeschickt aber sei, dass die 
Zeitlage, der Ort, der dogmatische Standpunkt, die praktischen 
und kirchenpolitischen Ziele von A genau dieselben sind wie 
von B (PD. Aber auch die Methode, welche A in Be- 
arbeitung der Acdaoxaiia angewendet hat, ist genau 
dieselbe, welche B (PD) befolgt hat. Durch ATliche Bei- 
spiele hauptsächlich, durch wortreiche, aber gedankenarme Zu- 
sätze, durch eingestreute Bibelverse und durch zeitgemässe neue 
Anordnungen hat A hauptsächlich den Text der Audaoxadia er- 
weitert, selten hat er ihn corrigirt oder verkürzt. 
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1) Das Verhältniss von A und B. 


Dass A und B mindestens Zwillingsbrüder sind, steht nach 
dem eben Gesagten bereits fest; es ist aber folgendes noch zu 
bemerken: 


x) Der Beweis, dass A und B micht identisch sind, liegt 
denen ob, welche dies behaupten, nicht umgekehrt haben die 
Vertheidiger der Identität die Beweislast; denn A (Const. I-V]) 
und B (Const. VII) sind uns in einem geschlossenen Werke 
überliefert. Es besteht daher zunächst die Voraussetzung zu 
Recht, dass derselbe, welcher die Audaoxail« interpolirt hat, auch 
der Bearbeiter der Aıdayn gewesen ist. Die Geschichte des cle- 
mentinischen Octateuchs spricht nicht gegen, sondern für diese 
Annahme; denn die griechische Kirche kennt die 6 ersten Bücher 
der Constitutionen überhaupt nur in Verbindung mit dem 7. 
und dass irgend eine der orientalischen Kirchen ausser der ägyp- 
tisch-arabischen wirklich die 6 ersten Bücher in ihrer gegen- 
wärtigen Gestalt ohne das 7. überliefert erhalten hat, ist m. W. 
nicht nachgewiesen, aber auch nicht entscheidend. Da ferner die 
wichtigsten inneren Gründe für die Identität von A und B 
sprechen, so ist, solange nicht durchschlagende Gegengründe bei- 
gebracht sind, an der Identität festzuhalten. Gegengründe aber 
habe ich trotz aufmerksamen Suchens nicht entdecken können. 

2) Es seien aber noch einige wichtige Einzelheiten angeführt, 
welche hier ins Gewicht fallen: 

a) B schreibt (Const. VII, 22): „regt de Bantiouatog, @ 
Erloxone 7 nosoßuTegE, NN usw xal Rg0TEgo» dıstase- 
ueda“. Diese Araragız Budt sich III, 17 und zwar mit 
demselben Zubehör {Öl, Myrrhen), welches B aufgeführt 
hat. C. II, 7 stammt aber vom ersten bis zum 
letzten Wort von A (gehört nicht der Awaoxakia 
selbst an). 

b) In diesem Stück und auch sonst (z. B. II, 26) findet sich 
in A die Bezeichnung rapaxıyrog für den h. Geist ge- 
braucht (s. oben sub q). 

c) A bevorzugt bei seinen Citaten aus dem A. T. die Pro- 
verbien; sie kommen (nach einer genauen Auszählung' 
ungefähr so häufig vor wie die Psalmen; B hat 15 Stellen 
aus den Proverbien und 13 aus den Psalmen citirt. Also 
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td 
or 
(0 6) 


das Verhältniss ist dasselbe, obgleich es grössten- 
theils andere Sprüche sind, die citirt werden ?). 

Auf die durch den Context nicht motivirte Einschiebung 
von Mt. 5, 45 bei B und PI wurde oben S. 248 (sub d) hin- 
gewiesen; diesen Vers hat auch A sowohl JH, 14 als II, 53 
in den Text der Ardaoxarta — das zweite Mal mit Mühe — 
eingeschoben. 

B schreibt (VII, 2): „Ayae yao xAtwac &v to Iooanı Ev 
Teoıy® Adoıs BAnFEeis Tod CV vneenide, xal Tıeler 
xAEwas xal wevoausvos 2xAngovounos too Nesuav Tv 
Aengan“ N interpolirt ie 10): ®s Ayao El «Mn xAoR]] 
Tov Avadeuarog xaı cos Tele al Tols Tov Nesuav 
xoyucoı.. Man vgl. aber überhaupt die ATlichen Bei- 
spielsammlungen von B (VJ, 1. 2. 5—7. 8. 10. 24. 26) 
mit denen von A (etwa nur II, 10. 14. 16. 21), um sich 
zu überzeugen, dass die Verwandtschaft keine literarische 
ist, sondern eine viel engere, nämlich Blutsverwandtschaft. 

f) A führt hie und da einen einzelnen Apostel redend ein, 

z.B. 11,24: „Mars&atov Zus TeAmvnv“; ebenso macht es 
mitten in der Rede B (VI, 11): „Aeysı Yyag 6 xvoLog 
&uol Ileroo El Ts Halaoong“. 

In dieser Weise könnte noch manches Andere aufgewiesen 
werden; das Mitgetheilte wird genügen, um die Behauptung zu 
erhärten, dass für die vorauszusetzende Identität von A und B 
auch einzelne, nicht unwichtige Beobachtungen aufgeführt wer- 
den können, während es Gegengründe m. W. überhaupt nicht giebt. 

2) Das Verhältniss von A und PI. 

Da PI=B ist, Baber = A, so ist bereits bewiesen, dass 
auch PI und A identisch sind. Den sind bereits oben mehrere 
Punkte nachgewiesen worden, in welchen A, B und Pl zusammen- 
stimmen (s. 5. 257 £. sub b, c, d, e). Darüber hinaus soll im Folgen- 
den aus der Fülle der Übereinstimmungen zwischen A und PI (s. die 


ar 


€) 


6) Auch PI stimmt hier völlig mit A und B überein. In A und B 
verhalten sich die Citate aus den Psalmen, den Proverbien und der Genesis 
wıe 27:22:9, m PI wie 15:13:7. Das Verhältniss ist also fast dasselbe, 
und diese Beobachtung, wenn auch eine sehr äusserliche, fällt schwer ins 
(ewicht; denn man wird nicht leicht eine dritte Schrift nachweisen können, 
in welcher die Proverbien so bevorzugt sind. 
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Tabelle bei Bickell, Gesch. des Kirchenrechts I S. 58) nur 
Weniges hervorgehoben werden. Noch einmal aber sei zuvor 
daran erinnert, dass die Zahl der Parallelen zwischen A und Pi 
nach allgemeinem Urtheil eine so grosse ist, dass die Frage — 
auch wenn man das von uns bereits Bewiesene bei Seite lässt — 
nur die sein kann, ob Identität der Verfasser oder allernächste lite- 
rarısche Verwandtschaft vorliegt. Bei diesem Stande der Sache 
dürfte es genügen, die Gründe zu widerlegen, welche gegen die 
Identität der Verfasser vorgebracht worden sind. Aber soviel 
ich sehe, ist nur ein Argument von Zahn (a. a. 0. S. 149 f.) 
gegen dieselbe geltend gemacht worden (in älterer Zeit haben 
Cotelier und von Drey Einwendungen gegen Ussher’s Hypo- 
these erhoben; aber Cotelier berührte die ganze Frage nur ober- 
flächlich und von Drey’s Bemerkungen sind antiquirt, da derselbe 
überhaupt Interpolationen in den Constitutionen in Abrede gestellt 
hat). Zahn’s Argumentation ist nun folgende; er schreibt: 
„Die Ussher’sche Hypothese von der Identität der beiden Inter- 
polatoren scheitert sofort an der ersten Parallele. Wenn man 
die Idee gegenwärtig hat, welche die Correspondenz zwischen 
Ignatius und Maria von Kastabala erzeugt hat, aber auch den 
Brief an Heron durchweg beherrscht und die umfangreiche Ein- 
schaltung in Mgn. 3 veranlasst hat, so muss es auffallen, Const. 
II, 1 als allererstes Gesetz in Bezug auf die Bischöfe zu lesen, 
dass unbescholtene Männer nicht unter 50 Jahren dazu zu be- 
stellen seien. Wer diesen Kanon aufstellt, oder auch nur gelten 
lässt, kann nicht eine längere Dichtung ersonnen und seine Schrift- 
gelehrsamkeit aufgeboten haben, um zu beweisen, dass ganz junge 
Männer ebensogut wie der 12jährige Salomo und der Sjährige 
Josias zu den höchsten Ämtern gelangen können, und dass sogar 
in der Metropole Antiochien ein Diakonus, welcher ermahnt 
werden muss, seine Jugend nicht verachten zu lassen, dem Igna- 
tius sofort nach seinem nahe bevorstehenden Tode im Amt folgen 
dürfe. Allerdings kennt dieser Ignatius den Inhalt und Wort- 
laut von Const. Il, 1, wie er auch in der syrischen Didaskalia 
enthalten ıst, und setzt sich damit, so gut es gehen will, aus- 
einander. Nach Aufstellung jenes Kanons heisst es Const. I, 1 
in genauer Übereinstimmung mit Didase. p. 10, 12 sq.: ‚Wenn 
aber ın einer kleinen Parochie kein bejahrter Mann sich findet, 
der gutes Zeugniss für sich hat und geeignet ist, zum Bischof 
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bestellt zu werden, es ist aber ein junger Mann vorhanden, wel- 
cher von seinen Bekannten das Zeugniss empfängt, dass er des 
Bisthums würdig sei, indem er trotz seiner Jugend durch 
Sanftmuth und gute Haltung Greisenalter bekundet, so möge 
er, nachdem untersucht worden ist, ob Alle ihm ein solches 
Zeugniss ausstellen, getrost eingesetzt werden.‘ So gewiss Pseudo- 
ignatius dies nicht geschrieben haben kann und, wenn ihm dies 
als Object seiner interpolirenden Tnätigkeit vorgelegen hätte, es 
gründlich interpolirt hätte, so unzweideutig ist es doch, dass er 
aus dieser Stelle starke Anregung bei Anfertigung jener Briefe 
empfangen hat. Die ‚kleine Parochie‘ ist die ‚Neustadt bei Ana- 
zarbus‘, Maris ist ‚der junge Mann‘, welcher, ‘wie es Mar. ad 
Ignat.2 heisst, ‚in frischer Jugend des Priesterthums Greisen- 
thum ausstrahlt. Aber nicht mehr als Ausnahme von einer 
Regel erscheint hier die Einsetzung eines jugendliehen Bischofs, 
sondern Regel geworden ist: 00x oö roAvggonıol sicı Vopol oüde 
ol yegovres Enloravraı 0bvsoıw, AlAA rvevua dorıv &v Bgorols 
Magn. 3, und mit starker Betonung wird dem 90jährigen Eli 
das Knäblein Samuel als Strafprediger gegenübergestellt und 
auch sonst das Beweismaterial vermehrt‘. 

Ich bekenne, dass mir diese Argumentation, welche einen 
Widerspruch zwischen A, der hier übrigens lediglich seine 
Quelle hat reden lassen, und PI aufweisen soll, unverständ- 
lich geblieben ist. Ein Widerspruch wäre doch nur dann zu con- 
statiren, wenn PI ausdrücklich erklärt hätte, man solle stets 
junge Männer als Bischöfe einsetzen, und wenn umgekehrt A 
die unverbrüchliche Regel aufgestellt hätte, man dürfe nur alte 
Männer zu Bischöfen weihen. Aber dies ist eben nicht der Fall. 
Vielmehr erklärt A ausdrücklich, dass unter Umstän- 
den unbedenklich auch jugendliche Personen eingesetzt 
werden können, und Pl greift diese Erlaubniss heraus und ver- 
wendet sie, natürlich weil ihm ein wirklicher Fall vor Augen 
schwebte, in welchem die Einsetzung eines jugendlichen Bischofs 
Bedenken in der Gemeinde erregt hatte. Dass er bei dieser Ge- 
legenheit die Argumente häuft und namentlich auch die biblischen 
Beispiele verstärkt, ist doch nichts weniger als auffallend, und die 
Generalregel wird nirgends durchbrochen, dass das Bischofsamt 
unter normalen Verhältnissen bejahrten Personen übertragen 
werden soll. Die concreten Zustände, welche den Interpolator 
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veranlasst haben, einen Briefwechsel zwischen Ignatius und der 
Maria von Kastabola zu erfinden, kernen wır nicht; wohl aber 
wissen wir, dass derselbe in seiner Vorlage, nämlich Ign. ad 
Magn. 3, bereits den Fall vorfand, dass eine Gemeinde einen 
jugendlichen Bischof besass, der vor Missachtung geschützt wer- 
den musste. In einer anderen Vorlage, der Jıdaoxakia, las er 
die ausdrückliche Anordnung, dass unter Umständen jugendliche 
Bischöfe einzusetzen seien — hiernach ist er selbst bei seinen 
Interpolationen verfahren. Wie kann man bei dieser Sachlage 
auch nur den Schatten eines Widerspruches entdecken? In der 
That liegt auch hier wiederum lediglich ein neuer Beleg dafür 
vor, wie schwer es Zahn fällt, eine einfache Sachlage nicht durch 
gesuchte Erwägungen zu verwirren. 

Der eben besprochene Fall, der übrigens zeigt, dass die Inter- 
polation der Ignatiusbriefe nach der Interpolation der .Fıdao- 
xalia erfolgt ist, ist m. W. der einzige, den man in neuerer Zeit 
gegen die Identität von A und PI angeführt hat. In der grossen 
Zahl von Fällen, welche für die nächste Verwandtschaft, resp. 
für die Identität der Interpolatoren sprechen, lässt sich beobachten, 
dass PI sowohl die Audaoxaklta als bereits ihre Interpolationen 
durch A (das gesteht auch Zahn zu) vor Augen gehabt hat. Es 
steht hier also genau so, wie bei der Audayn), wo gezeigt worden 
ist, dass PI die Audayr; auch in ihrer unverfälschten (s. 8. 254f.), 
nicht nur in ihrer interpolirten Gestalt gekannt hat. Dieser 
Thatbestand erklärt sich auf die einfachste Weise bei der An- 
nahme, dass die Interpolationen der drei Schriften von einem 
und demselben Manne herrühren, andernfalls würde die schwierige 
Annahme unvermeidlich sein, dass der Interpolator der Ignatius- 
briefe bei dieser seiner Arbeit 1) die „Sıdaoxeiie, 2) ihre Über- 
arbeitung, 3) die Sıdayn, 4) ihre Überarbeitung benutzt hat. Es 
kommt hinzu, dass die Parallelen zwischen PI und A häufig 
nicht solche sind, wie sie sich auf Grund eines literarischen Dieb- 
stahls darzustellen pflegen, sondern solche, wie sie dort er- 
scheinen, wo ein und derselbe Schriftsteller denselben Gegenstand 
zweimal behandelt (vgl. oben die Parallelen zwischen B und PI) 
oder einen ihm geläufigen Ausdruck varürt hat. Hierfür zum 
Schluss nur ein paar Beispiele: 

Hero 1: weueronusvos xal Const. I, 9. Die Jıdaoxarla 


ER, SR, 
EUTAXTODG. bot: yuvarxsiov de orrtog Bake- 
Texte und Untersuchungen II, 2. r 
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velov .... Mn regiöoorigav 
de Aovcıw noLeichHo xTi. Der 
Interpolator schob nach aie- 
velov EIN: EUTEXTMS era di- 
dovs usustonufvog A0ovEcdon. 
Niemand wird behaupten, dass 
Pl sein „ueusronuetvog xal £U- 
Taxıos“ aus dieser Stelle, wo 
es in einem ganz anderen Zu- 
sammenhang steht, geholt hat, 
man kann vielmehr nur anneh- 
men, dass dieser Ausdruck dem 
Interpolator PI und dem Inter- 
polator A gleich geläufig ge- 
wesen ist. 


Trall. 9 ist eine Chronologie der Leidensgeschichte gegeben, 
die sich als eine freie Parallele zu Const. V, 14 (Interpol.) dar- 


stellt (s. Zahn, a. a. O. 8. 152). 


Ferner zeigt die Untersuchung 


von Philipp. 13. 14 und Const. V, 15. 17 (Interpol), wie sehr 
die beiuen Texte übereinstimmen und wie ganz und gar nicht 


sklavisch der eine von dem anderen abhängig ist. 


Am lehr- 


reichsten aber ist das Verhältniss von Const. VI, 1.2 (Interpol.) 


und Magn. 3, Smyrn. 9: 


Const. App. VI, 1. 2 (inter- 
pol): Tavraydoxal To naAaıov 
tives ToAuNoaprss 2xifEion)- 
car 0% dieguyon nv TIU@- 
glar. dasav 780 xal ABrı- 
VOVv APTIRE00OROL YEvO- 
uevor Mooel xarenödnoav 
elsynv, Koos dt xaloi wer 
AUTO dıazrooıoı KXEVTN- 
xovra to Aapwv dıaora- 
GLEGAPTES NVOOS N-0RVE- 
Amuayeyovaoı...xar Oblas 
xartatoiunsas TNGIEEWEV- 
vng... Egaveresıle AENgav 

.el Yyao 0 BacıAsdoıv dne- 


Magn. 3: Ovdals Eueiwev Arı- 
HUOONTOS, Enagdels xartd Tor 
xgeıTTovaoD OUTE r°e TO voun 
dasav xal 4Beıc DV AvrTel- 
zav, alla Mwoel' xal Sov- 
tes eis adovxarnvexdnoan. 
Koo: dt xal oil 0vupE0V7- 
vavyrTss auto xara Aaomv 
dLaxO0CLOL NEVTNKOVTA NV- 
oipiexztoı Yeyovasın. Aßeo- 
caAou narpaiolac YEvouEvos, 
ExrxPEUNg EV PVTO YErovs zal 
axtoım &BANIn mv xuxoßovAon 
xagdiav. ABeddadav woaurag 
Ts xepyaiig apapeitau di 
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yeıgoues vos x0Aa0E@g agtog 
00m u@2oD ö EgEDGLV 
Erunıoranenus; es lsandE 
elg driumpntoc. nvre Tag 
dfzavaiou za Apedadav 
Zusırav areuwonroı ovVdk 
Koos xui Jadav' ... 2xuxo- 
köyour © uev Aßsocaimu 
Aaßid ro» zurepu ms Adızov 
xortiV.... 0 SE Aßedadan, 00% 
&oti uor, pnöl. ueoos Ev Ja- 
Bid zT. 


c x > 

ouolev ciriav. OLtag Ie- 
27 A 

wgoVral, zxartaroiunous 

isgEov xal deEWovrne. 


Laovdi arıuodraı, un) neguuei- 
vag TOV Kpyızpda FauovnA. Kon 
o0v xal vu; aldersdaı Tovc 
KOELTTOVUG. 

Smyrn. 9: (xal era Enioxo- 
ro») tuuav yon xal Baoılea. 
HUTE zao Beov Tıs xgelttam 7, 
raoanknowg v rü0cı rolg 0V- 
oıw, ovre dE &v Exxinola Exı- 


6xorovVrı uelGon lepmuswouden 
2... 0vTE Banıkdms Tis RaAPR- 
rAnoL0S ev aoyovOLv Po tı 
uov Enioxonov, ONO „90V Ti- 
und sera, Dareg 00V 6 arı- 
uabov adtov Uno HE00 xodao- 
Bro0cta. el yao 0 Bacılsdoıv 
Ensysıyousvos, xolddews 
asıog dixalmg yerjosraı @5 Ye 
rapaldom TNV xoıwmnv süvonian, 
n000 doxslze xeigovog 
agımdn0etaı tTıuoplas 0 
Avsv ERLXOnoV Tı noleiv 
rPOAKLIOVWEVOG. 

Die innere Verwandtschaft dieser Abschnitte ın A und Pl 
ist unleugbar. Nicht nur ist eine Reihe von Ausdrücken iden- 
tisch, sondern Beide haben auch einen gemeinsamen Fehler. Sie 
haben nämlich statt des Sabbeai (]I Sam. 20) ivrthümlich Abe- 
dadan d. i. Obed Kdom (Al Sam. 6) gesetzt. Die ältere Fassung 
hiegt ohue Zweifel, wie auch Zahn 8. 151f. urtheilt, bei A vor; 
denn hätte A aus l’] geschöpft, „so wäre unbegreiflich, wie er 
aus dem falschen Namen den richtigen Mann bätte errathen- 
können, oder, wenn ihm dies doch gelungen wäre, wie er dann 
den falschen Namen hätte beibehalten können‘; ferner hätte A: 
seine Darstellung aus zwei Stellen, nämlich aus einer Combina- 
tion von Magn. 3 und Smyrn. 9 geschöpft, was an sich unwahr- 


scheinlich ıst. Allein so gewiss A älter als PI ist, so wenig 
r + 
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stellt sich PI als ein blosser Plagiator hier dar. Wie peinlich 
sorgfältig müsste er A durchgelesen haben, um die Mischung von 
Selbständigem und Entlehntem zu Stande zu bringen, welche seine 
eigene Darstellung aufweist. Die Frage, ob ein Schriftsteller 
sich selbst wiederholt oder aus einem anderen Schriftsteller ge- 
schöpft hat, ist mit absoluter Sicherheit durch eine Untersuchung 
einzelner Stellen niemals zu entscheiden; aber das darf man wohl 
sagen, dass in diesem Falle ein Beispiel vorliegt, welches stark 
für die Annahme der Identität von Pseudoignatius und Pseudo- 
clemens ins Gewicht fällt. 

Noch sei schliesslich ein merkwürdiges Citat erwähnt, wel- 
ches sich in A und PI findet. In Const. II, 14 (die antinova- 
tianische Ausführung) hat der Interpolator den Satz eingestellt: 
„war Idob, ArIEmNog zul TO Foyov aUTOO TOO TO00WROV @- 
Tod“. Wir wissen nicht, aus welcher h. Schrift diese Worte ge- 
nommen sind. In dem Zusammenhang, in welchem sie in dem 
Text des Interpolators stehen, sollen sie bezeugen, dass jeder 
Mensch mit seinen Thaten vor Gott allein stehen und nicht um 
fremder Sünden willen leiden wird. Smyrn. 9 setzt Pseudo- 
ignatius zu dem ihm von Ignatius gebotenen Satze: „euRoyor 
dotı Aovınov Avarmpar nuäc, wc Erı zaugov Fyouer els YEov us- 
tavoeiv“‘ folgende Worte hinzu: „Zr Yap To ad oöx Eorıw © 
2£ouoAoyovusvoc. Wood yag iv9omnos xal TO Eoyov adTod 00 
AE06WAR0V awrtoO“. Wir haben mithin hier denselben, sonst 
völlig unbekannten Spruch und zwar ebenfalls als Interpolation, 
aber er ist in einem anderen Sinne gebraucht. Hier soll er be- 
zeugen, dass nach dem Tode das Werk des Menschen abge- 
schlossen ist und nicht mehr verbessert werden kann. Hat PI 
aus A diesen Spruch genommen, oder ist es nicht vielmehr wahr- 
scheinlicher, dass es derselbe Schriftsteller ist, der das ihm aus 
irgend einer apokryphen Quelle bekannte Citat zweimal — in 
verschiedener Weise — benutzt hat? 

Ich breche hier ab: Keine einzige Beobachtung spricht 
gegen die Annahme, dass die Interpolatoren der Ardao- 
xaila, der dıdayr) und der lIgnatiusbriefe identisch sind; 
aber entscheidende Gründe im Allgemeinen und im Ein- 
zelnen sprechen dafür. Die Überzeugung von der Identität 
wird freilich nur der gewinnen können, der aufmerksam und 
wiederholt die interpolirten Schriften mit einander vergleicht; 
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denn selbst gehäufte Argumente können hier nicht den Eindruck 
ersetzen, welchen nur die sorgfältige Lectüre geben kann. Aber 
wer sich die Mühe nicht nehmen will, sich selbst ein Urtheil ın 
dieser wichtigen literarhistorischen Frage zu bilden, der muss 
mindestens zugestehen, dass die Interpolatoren jener drei Schriften 
in derselben Zeit und in demselben Lande gelebt, die gleichen 
Zwecke bei ihrer Arbeit verfolgt, die Arbeit mit den gleichen 
Mitteln ausgeführt haben und als Dogmatiker, als Kirchenpoli- 
tiker, als Sittenlehrer und als Exegeten nicht zu unterscheiden 
sind 19). 


Was die Zeit anlangt, in welcher der Interpolator gearbeitet 
hat, so sind oben die Jahre 340— 380 offen gelassen worden. 
Dieser Zeitraum kann verkürzt werden. Bereits Epiphanius (s. 
die Stellen bei Hilgenfeld, Nov. Test. extra can. rec. fasc. TV 
p. 79—- 90) hat die ZrdaoxaAla in der interpolirten Gestalt ge- 
kannt und hoch gehalten (s. haer. 70, 10). Auch die Audianer 
— mögen die Exemplare, die sie benutzten, auch corrigirte ge- 
wesen sein —— haben die interpolirten .Sıarayai gelesen. Hier- 
nach darf man mit der Interpolation schwerlich über d. J. 360 
heruntergehen, und dazu stimmt auch, dass die dogmatischen 
Formeln des Interpolators sich ungleich besser in der Zeit zwi- 
schen 340 und 360 verstehen lassen als in den darauf folgenden 
Decennien. Man wird sogar geneigt sein, die Fälschung mög- 
lichst nahe an d. J. 340—343 heranzurücken; denn in diese Zeit 


10) Immer ist es erfreulich, wenn man die Zahl der Fälscher -— und 
dieser Name gebührt dem Pseudoclemens und Pseudoignatius — in der 
Kirchengeschichte verringern kann. So kann man auch hier das Ergebniss 
nur mit Freude begrüssen, dass es ein und dieselbe Werkstätte gewesen 
ist, aus welcher die gefälschte Audaoxerle, die gefälschte Ardayy und die 
gefälschten Ignatiusbriefe hervorgegangen sind. Übrigens ist ein genaues 
Studium dieser Interpolationen namentlich auch den NTbiehen Kritikern 
zu empfehlen. Hypothesen, wie sie in Bezug auf die Pastoralbriefe von 
Vielen, in Bezug auf den Colosserbrief von Holtzmann aufgestellt wor- 
den sind, wird man nicht mehr von vornherein ablehnen dürfen, zumal 
da die allgemeinen literarischen Zustände im 2. und im 4. Jahrh. nicht. 
wesentlich verschieden waren, und da das,Verhältniss des Il. Petrusbriefs 
zum Judasbrief zeigt, dass schon im 2. Jahrhundert Bearbeitungen, die 
den Bearbeitungen der Audayn ähnlich, vorgenommen worden sind. 
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fallen die energischen Bestrebungen der Mittelpartei in Syrien, 
ihre Lehre in der ganzen Kirche durchzusetzen, das Nicänum 
auf gute Weise zu beseitigen und auch das Abendland für ihre 
biblischen Formeln zu gewmnen. Die Interpolation der Ignatins- 
briefe kann sehr wohl mehrere Jahre nach der Interpolation der 
Jidauozakle und der Aıdayn angesetzt werden; denn sie setzt 
vielleicht voraus, dass jene gefälschten Schriften bereits eireulirten 
und in Ansehen standen; doch dürfte es auch hier um der dogma- 
tischen Formeln willen nicht gerathen sein, die Zeit 350-—-360 zu 
verlassen. Der Ansatz Zahu’s (360-—380) scheint mir daher 
einer kleinen Correctur zu bedürfen. Was Zahn 8. 129 f. bei- 
gebracht hat, um es wahrscheinlich zu machen, dass Pseudo- 
ignatius nicht wohl vor d. J. 360 geschrieben habe (Antioch. 12: 
ol xonıovreg vgl. mit Cod. Theod. L. 15, XVI, tit. 2), fällt 
schwerlich ins Gewicht. 


In der Regierungszeit des Constantius entschloss sich ein 
syrischer resp. palästinensischer Bischof, durch eine dreiste Fäl- 
schung die Ordnung der kirchlichen Verhältnisse, wie er sie an- 
strebte, durchzusetzen und die Politik, welche die zu Antiochia 
auf Synoden versammelten Bischöfe eifrig betrieben, zu unter- 
stützen. Er gehörte der eusebianischen, resp. semiarlanischen 
Partei an, war ein weltförmiger, dem ernsteren Christenthum 
abholder Mann, dabei ein Verehrer des Kaisers, der ja auf Seiten 
der Antiochener stand. Durch ein grosses Werk „Apostolische 
Verordnungen vermittelt durch Clemens“ sollte das zu Eirstre- 
bende als apostolisches Gebot der Kirche vorgeführt werden. 
Zu diesem Zwecke bearbeitete der Bischof zwei Schriften, von 
denen die eme dem Ausgang des dritten (die AudaoxeAle), die 
andere der Mitte des zweiten Jahrhunderts (die Aıdayy)) ange- 
hörte. Im Ganzen verfuhr er mit den Texten conservativ; aber 
er verstand es, durch wortreiche Zusätze, leichte Veränderungen 
und passend gewählte biblische Beispiele, die ihm in grosser 
Fülle zu Gebote standen, überall den Sinn herauszustellen, den 
er wünschte. Die semiarianische Doctrin erschien so als der 
Glaube der Apostel; die Apostel sprachen sich streng gegen über- 
triebene Askese aus; die Apostel lehrten eine Moral, bei welcher 
man ohne Schwierigkeit in der Weit leben konnte; die Apostel 
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gaben bindende, allgemeingültige Anordnungen über Verfassung, 
Cultus und Diöcesanverwaltung, durch welche die provincial- 
kirchlichen Eigenthümlichkeiten in diesen Dingen als gerichtet 
erschienen u.s. w. Diese Fälschung fand ihren Weg und wurde 
hier und dort recipirt. Vielleicht hat diese Aufnahme den Ver- 
fasser ermutbigt, der ersten Fälschung eine zweite folgen zu 
lassen. Jene Briefe, die in der Jıdaoxaiia benutzt waren, die 
Ignatiusbriefe, erwählte sich der Fälscher für seine zweite Arbeit. 


Diese Briefe mussten ıım durch ıhren Inhalt und durch die 
Person, der sie zugeschrieben wurden, besonders willkommen 
sein. Die Tendenzen, die ihn bei dieser zweiten Arbeit leiteten, 
blieben unverändert dieselben, denen er bei dem älteren Werke 
Ausdruck gegeben hatte; auch das Verfahren, welches er an- 
wandte, blieb das nämliche. Nur benutzte er bereits bei der 
neuen Arbeit die alte, sowie die Quellenschriften, die er früher 
verfälscht hatte. Darin war er kühner, dass er jetzt selbständig 
und aus eigenen Mitteln zu den alten interpolirten Briefen neue 
hinzuerdichtete; man muss es dabei anerkennen, dass er nicht 
selten den Ton der alten Brief‘ gut abgelauscht hat!'). Welche 
Geschichte diese neue Fälschung in dem ersten Jahrhundert nach 
ihrer Publikation gehabt hat, wissen wir nicht; aber in späterer 
Zeit gelang es ihr wirklich, die Sammlung der alten, unverfälsch- 
ten Briefe mehr und mehr — wenn auch zum Glück niemals 
ganz — zu verdrängen. Die „apostolischen Constitutionen*, 
welche der Fälscher zurechtgemacht hatte, wurden zwar auf dem 
6. ökumenischen Ccncil verworfen; aber sie hatten bereits ihre 
Mission ın der griechischen Kirche erfüllt, und viele Bestim- 
mungen, welche ler Fälscher formulirt hatte, waren bereits auf 


11) Die Kirchengeschichte des Eusebius ist dem Fälscher wohlbekannt 
gewesen und er hat dieselbe mit Geschick für seine Zwecke zu benutzen 
verstanden. Das lehrreichste Beispiel hier bietet der Eingang des ge- 
fälschten Briefes an die Antiochener, welcher dem Eingange des Briefes des 
Bischofs Alexander von Jerusalem an die Antiochener (Euseb,, h. e. VI, 11, 5) 
wörtlich nachgebildet ist. Pseudoign.: ’EAagod uoı zul zoüya tu deoud 
6 xUpuog nenolnzev. Alex. ep.: ’Eiuypd uoı zal zoüya ra desuk 6 xUpLos 
enolmoe. Eine in der Kirchengeschichte des Eusebius versteckte Stelle 
ist hier von dem Fälscher benutzt worden. Diese Beobachtung lehrt, dass 
die im Unrecht sind, welche meinen, gelehrte und raffinirte Fälscher habe 
es im Zeitalter der Kirchenväter nicht gegeben. 
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verschiedenem Wege — z.B. vermittelst der sog. „apostolischen 
Kanones* — in die kirchlichen Rechtsordnungen übergegangen. 
Der Erfolg, den die pseudoclementinisch-pseudoignatianische Fäl- 
schung des 4. Jahrhunderts in der Kirche errungen hat, hätte 
den Urheber derselben mit Genugthuung erfüllen müssen, wenn 
es ihm vergönnt gewesen wäre, sein Werk durch die Jahrhun- 
derte zu begleiten. Auf solchem Gange wäre ihm aber im 9. Jahr- 
hundert jener fränkische Üleriker begegnet, der ihn hätte be- 
lehren können, dass — freilich in einem dunkleren Zeitalter — 
selbst Fälschuugen von viel gröberem Korn mit Erfolg in der 
Kirche gewagt werden dürfen — Pseudoisidor. 


Excurs: 
Die fıdayn und die Waldenser. 


Die Verfassungsverhältnisse, wie sie die Aıdayr) voraussetzt, 
konnten nicht von langer Dauer bleiben. Die Einbürgerung der 
Kirche in der Welt nöthigte den Gemeinden immer wieder neue 
Formen der Organisation auf. Die wandernden Apostel, Pro- 
pheten und Lehrer verschwanden; die freien Prediger des Wortes 
Gottes wurden in ihrer Wirksamkeit immer mehr eingeschränkt: 
schliesslich beherrschten die Bischöfe als Priester, Lehrer und 
Richter die Gemeinden, und eine der Verfassung des Reiches 
nachgebildete episkopale Organisation wurde die Basis für die 
streng durchgeführte äussere Einheit der Kirche. 

Aber in den zwölf Jahrhunderten, welche zwischen dem 3. 
und 15. Jahrhundert liegen, haben Versuche in der Christenheit 
niemals gefehlt, die Bande der Priesterkirche und der Staats- 
kirche zu sprengen und die „apostolische Gemeindeverfassung* 
wiederherzustellen. Nach den Urkunden des Neuen Testamentes, 
d. h. vornehmlich nach Mt. 5—7. 10; Act. 2 und I Cor. 12, sollten 
die christlichen Gemeinden reformirt werden. Seit der Mitte des 
12. Jahrhunderts wurden im Abendlande diese Unternehmungen 
zu einem wichtigen Factor in der kirchengeschichtlichen Be- 
wegung. Die kirchenpolitischen Programme derselben sind häufig 
blosse Programme geblieben; aber in einigen Fällen waren die 
Versuche nicht erfolglos, sie wirklich in das Leben überzuführen. 
Hier ist es nun für den, welcher die älteste „apostolische* Kir- 
chenordnung, die /ıdayn, im Gedächtniss hat, von hohem In- 
teresse zu sehen, wie nahe die neuen Schöpfungen der Ordnung 
der Verhältnisse gekommen sind, welche jene alte Urkunde aus 
dem zweiten Jahrhundert als die apostolische vorausgesetzt hat. 
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Auf die frappanten Parallelen, welche zwischen der Sıdayr) und 
der Kirchenverfassung der Waldenser bestehen, hat mich Herr 
Staatsarchivar Dr. Keller in Münster aufmerksam gemacht und 
mir zugleich das vorläufig abgeschlossene Manuscript seines dem- 
nächst erscheinenden Werkes („Die Reformation und die älteren 
Religionsparteien*), welches neue und wichtige Aufschlüsse über 
die Geschichte der mittelalterlichen Secten geben wird, gütigst 
zur Verfügung gestellt. Ich entnehme demselben im folgenden 
wörtlich einige Ausführungen, die da zeigen, wie das energische 
und lautere Bestreben, die apostolische Gemeindeverfassung wie- 
derherzustellen, wirklich dazu geführt hat, die alten Ordnungen, 
wie sie uns aus der Jıdayn) ersichtlich sind, zu erwecken — 
Ordnungen, die sich allerdings im zwölften Jahrhundert sehr 
anders ausnehmen und andere Erfolge erzielen mussten als im 
zweiten: „Die societas fratrum, die Gemeinde, war bei den 
Waldensern die Trägerin aller Amts- und Regierungsgewalt. 
Ausser dem Wahlrecht der Diener des Worts besass sie auch 
das Recht der Kirchenzucht... Eine merkwürdige, bisher wenig 
aufgeklärte Einrichtung der Kirchenverfassung der Wealdenser 
sind die Apostel, welche wir bei ihnen ünden. David von 
Augsburg beschreibt dieselben um d. J. 1260 folgendermassen: 
‚Einige unter ihnen werden Perfecti (Vollkommene) genannt und 
diese heissen im engeren Sinn Arme von Lyon; doch werden 
nicht alle zu dieser Form genommen, sondern sie erhalten vor- 
her eine langdauernde Unterweisung, anf dass sie auch andere 
zu unterweisen wissen. Diese behaupten von sich, dass sie kein 
Eigenthum besitzen, weder Häuser noch liegende Güter noch be- 
stimmte Niederlassung noch Frauen; wenn sie solches früher be- 
sessen haben, so verlassen sie es, Diese sagen von sich, sie seien 
der Apostel Nachfolger und sie sind Lehrer (magistri) und em- 
pfangen die Beichte und wandern durch die Lande und besuchen 
und befestigen ihre Schüler in ihren Irrlehren. Diesen bringen 
die Schüler dar, was sie brauchen. Wo sie ankommen, theilt 
man sich heimlich deren Ankunft mit, und es kommen zu ihnen 
Mehrere an sicheren Orten und Schlupfwinkeln, um sie zu hören 
und zu sehen, und sie schicken ihnen das Beste von aller Speise 
und Trank, was sie haben‘ ... Sie wurden zu Strassburg ‚Win- 
keler‘ d. h. die Heimathlosen genannt ... In der ganzen Lite- 
ratur der Waldenser ist mir keine Stelle begegnet, in welcher 
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jene ‚Apostel‘ von einer Gemeinde gewählt worden seien. Viel- 
mehr scheint es, als ob weder eine Anordnung noch ein Gebot 
für diese Klasse von Männern, die unter sich wohl eng zusammen- 
hingen, existirt habe; sie wurden in jeder Gemeinde gern zuge- 
lassen ohne deren besondere Bestallung. So standen diese Männer 
gleichsam ausserhalb des regelmässigen Organismus der Gemein- 
schaft; singulär wie ihre Selbstverleugnung waren auch ihre 
Funktionen. Wo sie auch in den uns erhaltenen Quellen auf- 
tauchen, bemerken wır, dass sie rasch, wie sie gekommen sind, 
auch wieder verschwinden. Nur tageweise sind sie in einem 
bestimmten Hause ... Überall in den Gemeinden genossen sie 
ein ganz besonderes Ansehen ... Ihr Erscheinen in einer Ge- 
meinde war ein aussergewöhnliches und freudig begrüsstes Er- 
eigniss. Die nächsten Vertrauenspersonen riefen die Brüder als- 
dann zusammen, und es ward gebeichtet und das Abendmahl 
genossen. Natürlich bedurften die Gemeinden für die Versehung 
ihrer regelmässigen Andachtsübungen noch besondere Geistliche, 
und in der That bestätigt schon David von Augsburg, dass ausser _ 
den Aposteln auch noch Magistri — eine Bezeichnung, welche 
im weiteren Sinn auch die Apostei mitumfasste — und Studen- 
tes vorhanden gewesen seien, indem er berichtet, dass bei den 
Gottesdiensten für diese Geld gesammelt worden sei... Da die 
Abwesenheit von Aposteln die Regel war, so lag fast das ganze 
Jahr hindurch die Funktion des Seelsorgers bei den von den 
(emeinden erwählten ‚Dienern des Worts‘... Alle Nach- 
richten bezeugen, dass die Waldenser in ihrer besseren Zeit ıhreu 
Geistlichen eine sichere materielle Existenz gewährleisteten. Ks 
wurden feste Umlagen und Opfer bei den Gottesdiensten erhoben 
und diese flossen in einen gemeinsamen ‚Kasten‘, den später die 
Diakonen verwalteten. Aus diesem erhielten die Würdenträger 
Besoldungen ... Vor allem legte die Partei Werth darauf, wür- 
dige und bewährte Männer zu besitzen, solche, die da thun, 
was sie lehren, und dem Beispiel Christi in Demuth und Selbst- 
verleugnung nachfolgen .., Auf Besitz und Vermögen mussten 
die Diener des Worts zum Vortheil der Armen verzichten, in- 
dem sie sich lediglich mit dem von den Gemeinden gewährten 
Lebensunterhalt begnügen sollten. Es wird erzählt, dass sie sich 
auf Deut. 18, 1 bezogen hätten, wo es heisst: „Die Priester ... 
‚sollen nicht Theil noch Erbe haben mit Israel. Die Opfer des 
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Herrn und sein Erbtheil sollen sie verzehren. ... Sie sagten, 
ihre Geistlichen sollten ebenso durch das Beispiel ihrer selbst- 
verleugnenden Aufopferung wie durch ihre Predigten erbauend 
wirken. Sie knüpften ihre Befähigung zum Priesterthum an 
den durch thätige Liebe und Selbstentäusserung geführten Be- 
weis, dass der zu erwählende Geistliche ‚Christum in sich habe®. 
Derjenige, welcher diese Forderung erfüllt, besass nach ihrer 
Anschauung die Berechtigung zur geistlichen Leitung der Ge- 
meinden, sobald die Mehrheit der Gläubigen durch Wahl ihn 
zum ‚Diener des Worts‘ ernannt und der Bischof ıhm durch 
Handauflegung die Weihe ertheilt hatte ... Bischöfe der 
Waldenser begegnen von den frühesten Zeiten an... Im J. 1260 
erzählt Pseudo-Reiner, dass die wandernden Evangelisten, wenn 
sie in die Lombardei kommen, ‚ihre Bischöfe besuchen‘ ... 
Über die Einrichtung und die Funktionen des Diakonats sind 
nur dürftige Nachrichten erhalten. Die Evangelisten oder ‚Apo- 
stel‘ reisten niemals allein, sondern sie werden, wie urkundlich 
feststeht, immer von je einem ‚Jüngling‘ begleitet, der dem ‚Ma- 
gister major‘ zum Gehorsam und zur Dienstleistung verpflichtet 
war; man nannte sie auch ‚magistri minores‘, und ich möchte 
annehmen, dass die Diakonen einen Theil ıhres Dienstes in sol- 
cher Funktion fanden. Sodann scheint .es aber auch, dass die 
Diakonen bei der Gemeindearmenpflege, worauf die Waldenser 
ganz besonders Gewicht legten, beschäftigt gewesen seien. Die 
regelmässigen Funktionen als Prediger und Sakramentspender 
lagen in der Hand des Standes, welchen Johannes von Vienna 
als Sacerdotium bezeichnet ... Der Name, welchen die Wal- 
denser in der kegel hier gebrauchten, scheint ‚minister‘ oder 
‚Diener des Worts‘ gewesen zu sein. Niemals habe ich die Be- 
zeichnung ‚presbyter‘ constatiren können‘. 


So weit Herr Dr. Keller. Auf gewisse Übereinstimmungen 
mit den in der Aıdayn) vorausgesetzten Ordnungen braucht wohl 
nicht erst besonders hingewiesen zu werden; sie liegen auf der 
Hand‘). Es ist aber jetzt, nach der Entdeckung, von welcher 


1) Vgl. namentlich auch die Thatsache, dass die Waldenser die strenge 
Durchführung der den Aposteln (Mt. 10) geltenden Gebote (Armuth u. s. w.) 
eben nur von den Aposteln verlangten, während die Franeiskaner z. B. 
sie allen Christen aufnöthigen wollten. 
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v. Gebhardt auf den folgenden Blättern berichten wird, keine 
ganz abenteuerliche und vage Vermuthung mehr, dass die At- 
dayn den Waldensern bekannt geworden ist. Mehr möchte ich 
aber zur Zeit nicht behaupten. Wohl aber muss die Frage ernst- 
haft erwogen werden, ob die Kirchenverfassung der Waldenser 
wirklich lediglich aus den bekannten Stellen des Neuen Testa- 
mentes abstrahirt worden ist oder ob nicht vorkatholische und 
antikatholische Überlieferungen aus alter Zeit hier eine Rolle 
gespielt haben. Der Zusammenhang der katharischen Bewegung 
‚mit alten Secten darf als erwiesen gelten. Ich vermag diese 
Frage hier nur aufzuwerfen; man wird sie aber nicht sofort 
durch einen Hinweis auf die franciskanische Stiftung, deren Ord- 
nungen doch auch an die der Jıdayn erinnern und unzweifel- 
haft lediglich aus dem Neuen Testamente abstrahirt sind, ab- 
schneiden dürfen. In dem Zeitalter, in welchem der h. Franciskus 
auftrat, waren die Tendenzen auf antiklerikale Gemeindekirchen 
bereits so starke und so weit verbreitete, dass das Verständniss 
der entscheidenden Stellen des N. T’s — Mt. 10 u. s. w. — auch 
bei einem von Gelehrsamkeit und geschichtlicher Kunde ganz 
unberührten Manne durch dieselben beeinflusst sein konnte. Aber 
wenn wir auch bei dem Urtheile stehen bleiben müssten, dass 
die Verfassung, welche sich die waldensischen Gemeinden ge- 
geben haben, lediglich dem hingebenden Studium des Neuen 
Testamentes entsprungen ist, so ist ein solches Urtheil für die 
geschichtliche Würdigung der .„/ıdayn nicht ohne Werth; denn 
es ergiebt sich aus ihm, dass die Gemeindeverhältnisse, wie sie 
die Jıdayn voraussetzt, wirklich sich in so legitimer Abfolge 
aus gewissen evangelischen und apostolischen Anordnungen ent- 
wickelt haben, dass jeder ernsthafte Versuch, diese Anordnungen 
zu befolgen, auf eine Constitution der Gemeinden führen musste, 
die jener, in der /ıdayn enthaltenen, ähnlich ist. Somit be- 
zeugt die Kirchenordnung der Woaldenser, wenn sie wirklich 
lediglich oder doch wesentlich ein Ergebniss des Schriftstudiums 
ist, wie verwandt die Ordnungen der „/ıdayn) den evangelischen 
und apostolischen gewesen sind; zugleich aber bezeugt sie, dass 
diese Ordnungen wirklich lebensfähige sind, nicht nur im 1. und 
2. sondern auch im 12. und 13, Jahrhundert und über dieselben 
hinaus. 

Die Gemeindeverfassung der Waldenser ist, wie Keller 
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zeigen wird, von Einfluss auf die Geschichte der Täuferseeten 
im späteren Mittelalter gewesen. In diesen Kreisen sind aber, 
wie bekannt, auch wieder Propheten aufgetreten, wandernde 
Propheten, deren Reclıtstitel lediglich in ihrem Charisma bestand. 
Auf diese Erscheinung sei hier nur hingewiesen. Die mittel- 
alterlichen antiklerikalen Secten haben — wenigstens gilt das 
von dem grössten Theile derselben — wirklich urchristliche Ele- 
mente, die in der Priesterkirche verloren gegangen oder erstickt 
waren, in kräftigem, nicht künstlichem, Enthusiasmus wieder zu 
erzeugen v ‚ucnt und in der That nicht selten wirklich erzeugt. 
Daher haben sie eine bleibende und positive Bedeutung in der 
Geschichte der Versuche, die Kirche zu ihren ursprünglichen 
Zuständen zurückzuführen — Versuche, deren Gedächtniss in der 
kirchlichen Geschichtschreibung einen hervorragenden Platz ein- 
nehmen sollte. Jetzt, da wir die alte Aıdayr besitzen und aus ihr, 
eigentlich zum ersten Male mit voller Deutlichkeit, erkennen, 
dass sich bei einem Theile der Christenheit zwei bis drei 
Menschenalter hindurch wirklich eine Organisation in Kraft er- 
halten hat, welche den ursprünglichen Anordnungen einiger- 
massen entsprach, dürfen jene mittelalterlichen Versuche, Ge- 
meindekirchen auf Grund der evangelisch-apostolischen Anord- 
nungen ins Leben zu rufen, auf ein erhöhtes Interesse Anspruch 
erheben. Das gilt aber von den mittelalterlichen Versuchen, 
nicht von den allerneuesten, z. B. den irvingianischen; denn 
in diesen bedeuten Apostel, Propheten u. s. w. etwas total an- 
deres als im Urchristenthume und wiederum bei den Waldensern 
und Täufern. Die Auslegung der betreffenden NTlichen Stelien 
bei den Irvingianern ist eine willkürliche und sie ist zugleich 
von der katholischen Tradition in hohem Masse abhängig. Wider 
die Kirchenordnungen, welche die Irvingianer erfunden haben, 
legt die Adayn den stärksten Protest ein — wenn es eines sol- 
chen Protestes überhaupt noch bedarf. 


Ein übersehenes Fragment 
der Adayy in alter lateinischer Übersetzung 


mitgetheilt von 


Oscar von Gebhardt. 


In Martin Kropff’s Bibliotheca Mellicensis, Vindob. 1747, 
findet sich p. 18 die folgende, bisher wie es scheint ganz über- 
sehene Notiz: 

„Eodem (sc. X.) saeculo videntur Mellicii extitisse codices 
sequentes: 1. Membranaceus in 4to. Q. 52. quo lectionarium anti- 
quissima manu perscriptum, ac ex 8.8. P. P. homiliis excerptum 
continetur. In fine habetur exhortatio S. Bonifacii Episcopi de 
Abrenuntiatione in baptismate. Incipit: Audite fratres, et adten- 
tius cogitetis ete. Ibid. pag. ultima habetur Doctrina Apostolorum, 
sed manca. Inc. Viae duae sunt in saeculo, vitae et mortis, hueis 
et tenebrarum etc. Manu saeculi minimum decimi“. 

Zu einer Zeit, wo die alte YJıdayy noch für verloren galt, 
war mit dieser N otiz nicht viel anzufangen. Nur die Über- 
schrift 1) musste den aufmerksamen Leser stutzig machen und das 
Verlangen nach ausführlicherer Mittheilung wachrufen. Heute 
kann es gar keinem Zweifel unterliegen, dass der Melker Codex 
einst nichts weniger enthielt, als eine lateinische Version der 
Adayn rov dadexa anooroAmv. Von dieser Überzeugung durch- 
-drungen, wandte ich mich im Mai d. J. an den Vorstand der 
Melker Stiftsbibliothek mit der Bitte, mir die werthvolle Hand- 
schrift auf kurze Zeit nach Göttingen zu senden. Die Antwort . 
des Bibliothekars, Herrn P. Vincenz Staufer, liess nicht lange 
auf sich warten. Sie bestand jedoch in der so unerwarteten wie 


1) Vgl. oben 8. 5 ff. 
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betrübenden Nachricht, dass die betreffende, im jetzt geltenden 
Katalog nicht mit Q. 52, sondern mit R. 52 bezeichnete Hand- 
schrift sich in Melk nicht mehr vorfinde. 

Es galt nun den Versuch, der verlorenen Handschrift auf 
die Spur zu kommen, und dafür bot der von Kropff als der Doc- 
trina Apostolorum vorausgehend genannte Sermon des h. Boni- 
facius eine willkommene Handhabe. Wäre dıe Handschrift, wie 
angeblich im vor’gen Jahrhundert eine grosse Anzahl Melker 
Codices, nach Wien in die Hofbibliothek gekommen?), so wäre 
sie mit Hilfe des dem h. Bonifacius zugeschriebenen Stückes in 
den Katalogen leicht zu identifieiren gewesen. Denn die Schriften 
des h. Bonifacius sind bekanntlich so selten wie Lectionarien 
häufig. Aber die so nahe liegende Vermuthung, dass unter jener 
grossen Anzahl von Handschriften sich auch das alte Melker Lec- 
tionar befunden haben werde, bestätigte sich nicht, und auch 
sonst vermochte ich über den Verbleib der Handschrift nichts 
zu ermitteln. 

Dieses negative Resultat veranlasste mich, meinen Nach- 
forschungen eine andere Richtung zu geben. Der von Kropff 
genau genug bezeichnete Sermon des h. Bonifacius führt in den 
Ausgaben die Nr. XV (Migne, Patrol. Lat. T. UXXXIX. Col. 
370ss.), und Martene, welchem wir die erste Gesammtausgabe 
der Reden des Apostels der Deutschen verdanken, berichtet, dass 
ihm eben dieser 15. Sermon von Bernhard Pez mitgetheilt 
worden sei?). Bernhard Pez aber war Bibliothekar des Melker 


„Die Erwartungen von Mölk werden, zum Theil, weil die Hofbiblio- 
thek im vorigen Jahrhundert eine grosse Anzahl Handschriften von dort 
erhalten habe, nicht befriedigt“ — so Pertz in einem Brief vom 7. Oct. 
1820, abgedruckt im Archiv f. ältere deutsche Geschichtskunde, Bd. 3, 
1821, S. 75. In den Verzeiehnissen von Melker Handschriften, welche sich 
in Bd. 3 (8. 311 ff.), 6 (8. 192 ff.), 10 (8. 601 ff.) des Archivs finden, wird 
unser Lectionar nicht erwähnt (es wäre um der Schrift des Bonifacius 
willen im Archiv sicher erwähnt worden, wenn Pertz oder Wattenbach 
es zu Gesicht bekommen hätten). An der zuletzt genannten Stelle be- 
merkt Wattenbach: „Es sind jedoch nicht alle von Kropff verzeichnete 
Handschriften noch vorhanden; auch sind in neuster Zeit die Nummern 
der Bände verändert“. 

3) Veterum scriptorum et monumentorum amplissima collectio, studio 
et opera Edmundi Martene et Ursini Durand. T. IX. Paris. 1733. 
Der 15. Sermon findet sich Col. 217 s., die darauf bezügliche Bemerkung ° 
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Stifts. Sollte diesem eifrigen und kundigen Forscher, als er un- 
serem Codex die kleine Schrift des Bonifacıus entnahm, das 
darauf folgende Fragment der Doctrina Apostolorum entgangen 
oder nicht mittheilenswerth erschienen sein? Die Frage lag nahe, 
und wie begründet die Hoffnung war, in den Werken des ge- 
lehrten Benedictiners nähere Auskunft darüber zu finden, sollte 
sich bald zeigen. Im 2. Theile des 4. Bandes seines The- 
saurus anecdotorum novissimus hat Pez zugleich mit dem 
Sermon des Bonifacius de abrenuntiatione in baptismate auch alles 
dasjenige mitgetheilt, was der Melker Codex damals 
noch von der Doctrina Apostolorum enthielt. Es ist lei- 
der nur ein kleines Stück, aber dieses Stück ist merkwürdig 
genug, um einen Abdruck an dieser Stelle zu rechtfertigen. 

Nachdem Pez a. a. O. Col. 3 ss. den mehrerwähnten Ser- 
mon des h. Bonifacius mitgetheilt®), fährt er Col. 5 ss. wie 
folgt fort: 

„Tum in Codice post perbrevia quaedam 8. Augustin! dieta 
comparet Doctrina Apostolorum, eadem, qua Sermo S. Bonifacti, 
manu exarata, quae sic habet. 


DOCTRINA APOSTOLORUM. 


Viae duae sunt in seculo, vitae et mortis, lucıs et tenebrarum. 

In his eonstituti sunt Angeli duo, unus aequitatis, alter ini- 
quitatıs. | 

Distantia autem magna est duarum viarum. Via ergo vitae 
haec est: Primö diliges Deum aeternum, qui te fecit. Secundö 
proximum tuum, üt te ipsum. Omne autem, quod tibi non vis 
fieri, alıı ne fecerıs. 


/ 


lautet (Col. 187 s.): ‘Ex his (se. sermonibus) ... decimum quintum a nostro 
Bernardo Pezio habuimus’. (Giles hat sich um Handschriften nicht beküm- 
mert.) Der Sermon de abrenuntiatione in bapt. findet sich einzeln auch 
in Cod. 422 der Stifisbibliothek von St. Gallen (s. [X) und in God. 130 
der Stadtbibliothek zu Metz (s. X), leider aber nicht in Begleitung der 
Doctrina Apostolorum. 

4) ‘S. Bonifacii Archiepiscopi Moguntini et Martyris Sermo de abre- 
nuntiatione in baptismate. Ex MS. Cod. Monasterii Mellieensis’. In Über- 
einstimmung mit Kropfl' giebt Pez in der Dissertatio isagogica in T. IV, 
p- IV, die Bibliotheksbezeichnung Lit. Q. num. 52. an. 


loxte und Untersuchungen II, 2. 8 
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Interpretatio autem horum verborum haec est: non moecha- 
beris, non homicidium facies, non falsum testimonium dices, non 
puerum violaveris, non fornicaveris ...?) non medicamenta mala 
facies: non occides filium ın abortum, nec natum suceides. Non 
concupisces quidgquam de re proximi tu. Non perjurabis. Non 
mal® loqueris. Non eris memor malorum factorum. Non eris 
duplex in consilium dandum, neque bilinguis; tendieulum 6) enim 
mortis est lingua. Non erit verbum tuum vacuum nec mendax. 
Non eris cupidus nec avarus, nec rapax, nec adulator nec ... 


Caetera in Oodice desiderantur“. 


Es liegt auf der Hand, dass eine alte lateinische Übersetzung 
nicht nur für die Kritik des Textes der ıdayr), sondern auch 
für die Frage nach der Integrität der durch die constantinopoh- 
tanische Handschrift überlieferten Gestalt derselben von hohem 
Werthe sein müsste. Aber um mit Erfolg hierzu verwerthet 
werden zu können, müsste die Übersetzung vollständig, oder doch 
zum grössten Theil erhalten sein. Ein Bruchstück von so ge- 
ringem Umfange, wie das vorliegende, wird man nur mit grosser 
Vorsicht benutzen dürfen. Indessen werden doch auch hier einige 
allgemeinere Schlussfolgerungen statthaft sein. 


Die Abweichungen zwischen dem Lateiner und dem grie- 
chischen Texte beginnen, wie man sieht, gleich in der Über- 
schrift. Es wird aber nicht zu kühn sein anzunehmen, dass dem 
Übersetzer sehr wohl die durch die constantinopolitanische Hand- 
schrift bezeugte doppelte Fassung derselben vorgelegen haben 
kann. Schrieb er, was von vornherein wahrscheinlich ist, zu 
einer Zeit, wo man unter apostoli die Zwölf schlechthin verstand, 
so erklärt es sich leicht, dass er den Zusatz ro» dadexa weg- 
liess. Die Übergehung des zweiten Titels aber mag darin ihren 
Grund haben, dass man sich scheute, eine Schrift, welche im 
Kanon keinen Platz gefunden, als dudayr) xvgiov zu bezeichnen. 
Nur wird man es dahin gestellt lassen müssen, ob die Weg- 


5) Den Umfang der Lücke anzugeben, hat Pez unterlassen. Es fehlt 
die Übersetzung der Worte 09 xAtweıs, 0% uayevasıc. 

6) Das Neutrum tendiculum (statt tendicula) wird von Forcellini (de- 
Vit) nur mit zwei Stellen aus den Schriften des Bischofs Vigilius von 
Tapsus belegt. 
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lassung bei dem lateinischen Übersetzer oder bei dem Schreiber 
der griechischen Vorlage zu suchen ist”). 


Dass eine völlig wörtliche Wiedergabe des griechischen Ori- 
ginals nicht beabsichtigt war, zeigen kleine Zusätze, wie das ‘in 
seculo I, 1 und das ‘aeternum’ I, 2. Dass hier das Ursprüng- 
liche auf Seiten der constantinopolitanischen Handschrift liegt, 
beweisen die späteren Bearbeitungen der Jıdayy — die sogen. 
Apostolische Kirchenordnung und das 7. Buch der Apostolischen 
Constitutionen —, wo diese Zusätze fehlen. Eben diese späteren 
Bearbeitungen dienen üns auch dazu, den Werth zweier grösserer 
Zusätze zu erkennen, welche uns in dem lateinischen Fragment 
gleich zu Anfang begegnen. Weder in der Apostol. Kirchen- 
ordnung noch in den Constitutionen findet sich das ‘lucis et tene- 
brarum’ I, 1, und dasselbe gilt von dem darauf folgenden Satze: 
‘In his constituti sunt Angeli duo, unus aequitatis, alter ini- 
quitatis. Beide Zusätze sind vielmehr auf ep. Barn. XVIH, ı 
zurückzuführen, nur dass der Satz von den beiden Engeln vom 
Lateiner frei reprodueirt und auch anders gestellt ist®). Merk- 
würdiger als diese Zusätze ist eine Lücke, auf welche wir bei 
weiterer Vergleichung des lateinischen Fragments mit dem grie- 
chischen Texte stossen. Es fehlt nämlich in dem ersteren der 
ganze Abschnitt von den Worten EvAoyeite 1,3 an bis z7< dıda- 
xns 1, 1. Der Barnabasbrief trägt zur Erklärung dieser Er- 
scheinung nichts bei, denn die Anordnung ist hier von jetzt an 
eine ganz andere, und was im lateinischen Fragment von dem: 
Katalog der Verbote Il, 2 ff. noch übrig ist, lässt, ungeachtet 


7) Ersteres ist jedenfalls das Wahrscheinlichere. Der reflectirende 
Übersetzer steht selbstredend seiner Vorlage viel freier gegenüber als der 
berufsmässig Wort für Wort copirende Schreiber; wie es in diesem spe- 
ciellen Falle das Beispiel der constantinopolitanischen Handschrift be- 
weist. Man wird aber im Hinblick auf Euseb. h. e. lli, 25 (s. 0. 8.5) 
die Möglichkeit offen lassen müssen, dass die Schrift schon damals unter 
abgekürztem Titel ceursirte. 


8) Im Barnabasbrief hat die Stelle folgenden Wortlaut: ‘Odoi dvo ei- 
olv didayns zal Egovolas, 7 TE TOD YWTog xul 7 Tod 0x20T0vS. diayoopk dE 
noAln tov dbo Ödov. LP nc utv ydo Eloıw tTerayukvoı porayoyol &y- 
yeAoı Tod YEoÜ, Ep ng dE Ayyeloı tov oaravä. Vgl. auch Herm. Mand. 
VI, 2: dvo &loiv &yyskoı ste Tod ArIEWnoV, sis Tng dixnioovvng zul 
eig ıng novnolag. 

s* 
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einiger Abweichungen”), gar keinen Zweifel darüber bestehen, 
dass dem Übersetzer wirklich die Auday) selbst zur Vorlage ge- 
dient hat. Blicken wir auf die späteren Bearbeitungen, so über- 
rascht uns die Wahrnehmung, dass in der sogen. Apostol. Kir- 
chenordnung genau derselbe Abschnitt fehlt, welchen wir beim 


Lateiner vermissen, während er im 7. Buche der Constitutionen, 
wenn auch in abweichender Gestalt, vorhanden ist. 


Der in Frage kommende Abschnitt ist, flüchtig betrachtet, 
aus Bibelstellen zusammengesetzt, welche bald mehr an Mat- 
thäus (c. 5), bald mehr an Lucas (c. 6) anklingen. Sieht man 
genauer zu, so gewahrt man, dass die Schriftworte in eigen- 
thümlicher Weise verarbeitet und mit fremdartigen Zusätzen ver- 
sehen worden sind !9. Am stärksten treten diese Zusätze in v. 5 
auf. Die hier über das Geben und Nehmen getroffenen Bestim- 
mungen sind der Art, dass wir wohl begreifen, wie. eine spätere, 
allem Rigorismus abholde Zeit sich gescheut hat, sie als all- 
gemein gültige Forderungen zu empfehlen. Der Verfasser des 
7. Buches der Apostolischen Constitutionen hat sich damit ge- 
holfen, dass er die anstössigen Sätze einfach übergangen und 
den Rest möglichst dem Wortlaut des Evangeliums anbequemt 
hat. Dieses Auskunftsmittel lag so nahe, dass man sich wun- 
dern muss, in der sogen. Apostolischen Kirchenordnung nicht 
ein ähnliches Verfahren befolgt zu finden. Statt dessen fehlt 
hier, wie schon bemerkt, nicht nur der am meisten Bedenkliches 


9) Die Voranstellung des 0% worzevosıg vor ov pyoretosıg und die Ver 
setzung des oU wevdouegrvgnosıg aus II, 3 in diesen Zusammenhang er- 
klärt sich wohl aus Rom. 13, 9 (vgl. Exod. 20, 13 ff.). Die Überlieferung 
der Ap. KO. ist hier ziemlich bunt; in allen Hss. aber steht das ou go- 
vel'ceıg voran, wie auch im 7. Buch der Apost. Constitutionen. Auch die 
Lesart yAooca statt dıyAacola findet sich in den Hss. der KO. nicht (vgl. 
dagegen Const. Apost. VII, 3: nayls yag loyvoa avdel ra idıa xelim): als 
absichtliche oder unwillkürliche Änderung erklärt sie sich aus Jac. 3. In 
Übereinstimmung mit der KO. giebt der Lateiner II, 5 xevog, obd& wev- 
dung, statt weudiig, ob zeros, und übergeht, wie diese, das folgende «AA« 
usnsorogivos noadseı (vgl. auch Const. Apost. VII, 4). Das &uusgvuntis 
(cupidus) folgt in der Aıd. erst IH, 3: eine Vergleichung der KO. erweist 
es hier als Einschiebsel. Statt ‘adulatoı' erwartet man ‘simulator’ (üno- 
erg). 

10) Vgl. Harnack’s Commentar oben 8. 4 ff. und die Ausführungen 
S. 175 Anm. 12, S 210 Anm. 34. 
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enthaltende v. 5, sondern der ganze Abschnitt ], 3—-6. Vor der 
Wiederauffindung des lateinischen Fragments konnte man ver- 
sucht sein, die Auslassung für eine beabsichtigte zu halten. An- 
statt: sich damit zu quälen, gleich dem Verfasser des 7. Buches 
der Apostolischen Constitutionen, die fragliehen Sätze für seine 
Zeit mundgerecht zu machen, hätte der Bearbeiter sich kurz re- 
solvirt, den ohnehm semem (Geschmack richt recht zusagenden 
Abschnitt ganz zu unterdrücken. Allerdings musste es Bedenken 
erregen, dass er auf die Einschärfung von Herrnworten wie &- 
Aoysite ToÖs zarapmuEvove vum xrı. (v.3), Eav ayyaosdon 
oe Tız ikıov Ev, xt}. (v.A) so ohne weiteres verzichtete. Blieb 
doch, auch wenn er alles und jedes ausschied, was irgendwie 
Anstoss erregen oder als unzweckmässig erscheinen konnte, 
immer noch mehr als die Hälfte des fraglichen Abschnitts übrig, 
was er ganz unbedenklich einem der von ihm redend einge- 
führten Apostel hätte in den Mund legen können. Indessen, die 
Thatsache, dass der betreffende Abschnitt in der Apostol. Kirchen- 
ordnung fehlt, liess sich'so immerhin erklären, wenn auch nicht 
in völlig befriedigender Weise. Seit der Wiederauffindung 'des 
lateinischen Fragments, in welchem, wie wir gesehen haben, 
genau dasselbe Stück fehlt, wird man sich bei dieser Erklärung 
nicht mehr beruhigen können. Wenn es in dem Geschmack des 
griechischen Bearhbeiters begründet war, dass er sich an dieser 
Stelle durch einen Sprung über seine alte Vorlage hinwegsetzte, 
so wird sich schwerlich jemand dazu entschliessen können, den 
lateinischen Übersetzer der Jıdayn diesen Sprung einfach mit- 
machen zu lassen. Vielmehr liegt die Annahme nun sehr nahe, 
dass beide, der Verfasser der Kirchenordnung wie der lateinische 
Übersetzer, den fraglichen Abschnitt überhaupt nicht vorgefun- 
den haben. Gab es vielleicht Exemplare der Zıdayn, in welchen 
hier durch Zufall eine Lücke entstanden war? Das betreffende 
Stück enthält in der Gestalt, wie es die constantinopolitanische 
Handschrift darbietet, etwa 865 Buchstaben: nicht viel mehr 
stehen z. B. im Codex Rossanensis auf einem Blatt (ce. 890). 
Vielleicht war schon früh in einem Exemplar der Zıdayn an 
dieser -Stelle em Blatt ausgefallen und so eine Anzahl lücken- 
hafter Abschriften in Umlauf gekommen. Unter den mög- 
lichen Erklärungen für das Zusammentreffen der Kirchenord- 
nung mit dem lateinischen Übersetzer in der Auslassung des 
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ganzen Abschnitts I, 3—6 erscheint mir diese als die wahr- 
scheinlichste 11). 

Über das Alter der Übersetzung enthalte ich mich jeder 
Vermuthung. Ich bemerke nur, dass auch Pez die Melker Hand- 
schrift spätestens dem 10. Jahrhundert zuweist!?). Dass die 
Übersetzung selbst um Jahrhunderte älter sein kann, wird ohne- 
hin niemand bestreiten. Auch für den Ort der Entstehung geben 
die wenigen Zeilen keinen Fingerzeig !?). 

Die oben 8. 21 aufgeworfene Frage: „gab es eine lateinische 
Bearbeitung der „/ıdayn?“ hat nun ihre Beantwortung gefunden. 
Aber das räthselhafte Citat in der Schrift de aleatoribus bleibt 
nach wie vor dunkel, und auch auf Rufin’s ‘Duae viae vel Iudi- 
cium secundum Petrum’ fällt daraus kein neues Licht '%). Dahin- 
gestellt muss es auch bleiben, ob Lactantius diese oder über- 
haupt eine lateinische Übersetzung der Audayry gekannt hat. 
Damit aber berühre ich eine Frage, welche meines Wissens bis- 
her noch nicht aufgeworfen, geschweige denn näher untersucht 
worden ist. Es mögen daher einige darauf bezügliche Bemer- 
kungen hier ihre Stelle finden. 


Dass sich bei Lactantius eine Ausführung über die beiden 


11) Bei dem geringen Umfange der Audayn ist von vornherein anzu- 
nehmen, dass sie meist mit anderen Büchern zusammen abgeschrieben 
worden sein wird. Es hätte also in dem zu supponirenden Exemplare der 
Anfang der Schrift auf dem Verso eines Blattes gestanden, zugleich mit 
dem Schluss des. vorhergehenden Buches. Denn der Anfang der Jıd., bis 
1, 3 9 dideyn 2orıy a@trn, enthält mit den beiden Überschriften zusammen 
nur €. 303 Buchstaben, während eine volle Seite (das Blatt zu 865 Buch- 
staben gerechnet) c. 433 Buchstaben gefasst haben würde. 

12) Dissertatio isagogica in Tom. IV, p. IV: ‘Ad quae accedit anti- 
quitas Codieis Mellicensis, nunc signati Lit. Q. num. 52. qui minimüm 
seculum X. si non IX. duetu litterarum refert’. Von der Doetrina Apo- 
stolorum selbst ist in der Dissert. isagog. nicht die Rede. 

13) Dass ‘“tendiculum’ bisher nur bei dem Afrikaner Vigilius nachge- 
wiesen wurde, ist mir nicht entgangen (s. vo. Anm. 6). Ich bin aber nicht 
so kühn, hierin einen Fingerzeig zu erblicken. 

14) Auffallend ist, dass Rufin in seiner Übersetzung von Euseb. h. e, 
111, 25 das pluralische tv anootorw» ai Asydusvaı dıdaygal mit ‘Doetrina 
quae dieitur apostolorum’ wiedergiebt (s. o. S.5 Anm, 1). War ihm etwa 
die sonst “Duae viae’ oder ‘“Iudieium secundum Petrum’ genannte Schrift 
doch auch unter dem Titel ‘Doctrina_apostolorum’ bekannt (vgl. auch 
oben 8. 22 f.)? 
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Wege findet, ist nicht unbemerkt geblieben. In den Commen- 
taren zu ep. Barn. c. XVIII pflegt darauf hingewiesen zu wer- 
den 15), Auf ein Abhängigkeitsverhältniss aber hat man daraus 
nicht schliessen zu müssen geglaubt. Das Bild von den beiden 
Wegen ist älter als Barnabas !%), Und wenn Lactantius im Zu- 
sammenhange damit auch die beiden Führer, den Führer auf 
dem Lebens- und den Führer auf dem Todeswege, auftreten 
lässt !”), so weiss man, dass auch dieser Gedanke leicht aus 
anderer Quelle geschöpft sein kann !®). Es gilt nun zuzusehen, 
wie sich die Ausführungen des Lactantius über die beiden Wege 
zum ersten Capitel der .Jıdayn) verhalten. Wenn es hierzu eines 
besonderen Impulses bedarf, so empfangen wir ihn durch die 
Erwägungen, zu welchen die wiederaufgetauchte lateinische Über- 
setzung Anlass giebt. 

Von den beiden Wegen handelt Lactantius nicht nur im 
6. Buch der Divin. Instit., welches zu ep. Barn. c. XVII citirt 
zu werden pflegt, sondern auch in den entsprechenden Abschnitten 
der Epitome. Was in der breiten Ausführung des grösseren 
Werkes weit auseinander fällt, tritt in der knapperen Darstellung 
des kleineren näher zusammen, so dass die Übersicht erleichtert 
und das Gerippe deutlicher wird. Legen wir der Vergleichung 
mit der Jıdayn die kürzere Fassung zu Grunde, so überrascht 
uns die Wahrnehmung, dass das 59. Capitel der Epitome eigent- 
lieh nichts weiter ist, als eine mit philosophischen Floskeln ver- 
brämte Paraphrase von Aud. I, 1. 2. Doch man urtheile selbst. 


Lactantius, Epit. div. instit. 


Aıdayn, 1, 1. 2. c. LIX, 
‘Odot dvo elol, ula ns Long Duas esse humanae vitae 
xal uia ToV Havarov' vias1®), nec philosophis igno- 


tum fuit, nec poetis: sed eas utrique diverso modo 


15) Vgl. J. G. Müller, Erklärung des Barnabasbriefes. Leipzig 1869, 
3. 348. | 

16) Vgl. Harnack zu ep. Barn. c. XVII. 

17) Divin. instit. VI, 3 (Migne, Patr. Lat. TV, VI, Col. 648) cf. V1, 7 
(Migne, Col. 658 8.): s. u. S. 285. 

18) Vgl. Harnack zu Herm. Mand. VI, 2, 

19) Vol. Divin. lustit. VT, 3 (Mignme, Col. N Duae sunt viae.... per 
quas huinanam vitam ec necesse est etc. 
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induxerunt. Philosophi alteram 'industriae, alteram 
inertiae esse voluerunt: sed hoc minus recte, quod 'eas 
ad sola vitae huius commoda retulerunt. Melius poetae, 
qui alteram iustorum, alteram impiorum esse dixerunt. 
Sed in eo peccant, quod eas non in hac vita, sed apud 
inferos esse aiunt. Nos utique rectius, qui alteram 
vitae, alteram mortis, et hie tamen esse has vias 
dieimus?®). Sed ılla dexterior, qua iusti gradiuntur, 

diagoga de noAAN ustago tor non in Elysium fert, sed in 

vo od@m. coelum. Immortäles enim fiunt. 
Sinisterior ad tartarum: aeternis enim cruciatibus ad- 
dieuntur iniusti. 


x E2 c Ed nd . « . . 
H utv ou» 00dos ng Long Tenenda est igitur nobis im- 
b) c - > ’ .,. D . . 
EOTIv auTN' AOOTOV, ayanmasıg stitiae via, quae ducit ad vi- 
’ r . . .,. 
zo» Beov row nomoarıra 0e tam. Primum autem iustitiae 


officium est, deum agnoscere ut parentem, eumque me- 
tuere ut dominum, diligere ut patrem?'). Idem enim 
nos genuit, qui vitali spiritu animavit, qui alit, qui 
salvos facıt. Habet in nos non modo ut pater, verum 
etiam nt Tomınus licentiam verberandi, et vitae ac necis 
potestatem; unde illi ab homine duplex honos, id est, 
amor cum timore debetur. Secundum ıustitiae offi- 


c . . 
devtegov, Tov nAnolov 60v @s cium est, hominem agnoscere 
GERVTONV" velut fratrem??), Si enim nos 


ıdem deus fecit, et universos ad tustitiam vitamque aeter- 
nam pari conditione generavit, fraterna utique necessi- 
tudine cohaeremus, quam qui non agnoscit, iniustus 
est ... Sed radix iustitiae, et omne fundamentum aegui- 


aiwra d& 000 dav Heinong un) tatis est illud, ut ne facias ulli 


20) Vgl. Divin. Instit. VI, 3 (Migne, Col. 643): Nos igitur melius et 
werius, qui duas istas vias coeli et inferorum esse dieimus, quia iustis im- 
mortalitas, iniustis poena aeterna proposita est. 

21) Vgl. Divin. Instit. VI, 9 (Migne, Col. 662): Huius legis caput pri- 
mum est, ipsum deum nosse, soli obtemperare, solum colere etc. 

22) Vgl. Divin. Instit. VI, 10 (Migne, Col. 666): Sed tamen primum 
officium iustitiae est, coniungi cum deo; secundum, cum homine etc. Dazu 
VI, 11 (Migne, Col. 671): Id autem ipsum conservare humanitatem, quid 
aliud est, quam diligere hominem, quia homo sit, et idem quod nos sumus? 
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r „ . ° « - 
yiveotel 601, zei 00 @AAm ww) quod pati nolis?®); sed alte- 
roiet. | rins anımum de tuo metiaris.... 


Von hier an treten die Parallelen nur noch zerstreut und 
vereinzelt auf?'), und die wörtliche Übereinstimmung wird immer 
seltener. Aber das Vorliegende spricht wohl schon deutlich genug. 
Es hätten freilich, statt.der Sätze aus der /ıdayr), auch die ent- 
sprechenden Stellen aus der sogen. Apostolischen Kirchenord- 
nung in die erste Columne a werden können. Und in der 
That wird die Möglichkeit, dass Lactantius die letztere Schrift 
kannte, offen gelassen werden müssen ?’). Wenn es aber nicht 
zu kühn ist anzunehmen, dass die lateinische Übersetzung, aus 
welcher das oben mitgetheilte Fragment stammt, älter ıst als 
die Divin. Instit., so bietet sich die folgende Beobachtung dar, 
welche vielleicht zu Gunsten der /ıdayn, und zwar im ihrer 
lateinischen Gestalt, geltend gemacht werden kann. 


Es wurde schon bemerkt, dass Lactantius in Verbindung mit 
den beiden Wegen auch von den beiden Führern handelt. In 
der Epitome ist nicht davon die Rede. Divin. Instit. VI, 3 
(Migne, Col. 643) aber lesen wir: ‘Has igitur vias longe alıter 
inducimus, quam a philosophis induei solent. Primum, quod utri- 
que praepositum esse dieimus ducem, utrumque immortalem: sed 
alterum honoratum, qui virtutibus ac bonis praesit, alterum dam- 
natum, qui vitiis ac malis’. Wir erinnern uns, dass in der latei- 
nischen Übersetzung sich an der entsprechenden Stelle ein Zu- 
satz findet, wo die beiden Engel eingeführt werden (s. oben 
S. 279). Die Übereinstimmung ist zwar keine wörtliche, aber 
der zu Grunde liegende Gedanke ist der gleiche. Wir sahen 
ferner, dass der lateinische Übersetzer gleich zu Anfang die 


23) Vgl. Divin. Instit. VI, 23 (Migne, Col. 720): Nam fere in hoc iu- 
stitiae summa consistit, ut non facias alteri, quidquid ipse ab altero 
pati nolis. 

24) Vgl. z. B. zu Aid. II, 2 (00 Yorevosıg Texvor Ev pIogG oödE yev- 
vn$ev anoxteveis) Divin. Instit. VI, 20 (Migne, Col. 708): Ergo ne illud 
quidem concedi aliquis existimet, ut recens natos liceat oblidere, quae 
vel maxima est impietas ... Verum homines ... rudibus adhuc et sim- 
plicibus animis abnegant lucem non a se datam. 

25) Die Divin. instit. sind nach dem gewöhnlichen Ansatz zwischen 
307 und 310 verfasst. Der Annahme, dass die Apost. KO. damals schon 
vorlag, scheint nichts im Wege zu stehen, s. o. $. 218f. 
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Worte ‘lucis et tenebrarum hinzugefügt hat: auch Lactantius 
charakterisirt in demselben Capitel, wo er die beiden Führer er- 
wähnt, die beiden Wege durch Herbeiziehung des Gegensatzes 
von Licht und Schatten ?6), — Die Gedanken, resp. Bilder, welche 
den Kern der Ausführungen des Lactantius ausmachen, finden 
sich einzeln und theilweise bei Barnabas und Hermas, ın der 
Apostol. Kirchenordnung und im griechischen Original der J- 
dayn: sie finden sich nirgends in solcher Vollständigkeit zu- 
sammen, wie in der lateinischen Doctrina Apostolorum. Ist 
das Zufall? Es kann sein; aber Beachtung und ernstliche Er- 
wägung verdient diese Wahrnehmung gewiss. 

26) Divin. Instit. VI, 3 (Migne, Col. 644): Forma quoque ipsarum via- 
rum non ita est, ut illi (sc. philosophi) putaverunt. Quid enim opus est 
Y littera in rebus contraris atque diversis? Sed altera ia melior con- 
versa est ad solis ortum, altera illa deterior, ad occasum; quoniam qui 
veritatem ac justitiam sequitur, is, accepto immortalitatis praemio, per- 
enni luce potietur: qui autem ab illo. male duce illectus praetulerit 
vıtia virtutibus, mendacium veritati, necesse est ad occasum et tene- 
bras deferatur. 


Zusätze und Berichtigungen. 


Proleg. S. 11 Z. 12 lies „Leone“, 

Proleg. 8. 122.2: Ausdrücklich angekündigt hatte Bryennios nur die 
Herausgabe der Briefe des Ignatius und Barnabas. 

Zu Proleg. S. 12 Anm. 20: Während des Druckes sind mir noch 
folgende Ausgaben der Jıdayn und Arbeiten über dieselbe bekannt ge- 
worden (die mit einem Stern bezeichneten habe ich bisher noch nicht 
eingesehen): Hilgenfeld, Novum Testamentum extra canonem recept. 
(Lipsiae) Edit. II. Fasc. 4 p. 87—121: „Doctrina XII ‚apostolorum*. — 
Wünsche, Lehre der zwölf Apostel, ins Deutsche übertragen (Leipzig). — 
*Hitchock and Brown, Teaching of the twelve apostles (New York). — 
*Prins, Jıdayy Tov Öwdexa anooroiov. E codiee Hierosol. nuperrime 
ed. Ph. Bryennios, in usum studiosae iuventutis repet. (Lugduni Bat.). — 
*De tolv apostles laerdom. Et skrift fra det andet kristelige ärhun- 
drede, oversat af C. Warming (Kopenhagen). — Boase in: „The Aca- 
demy“ 19. April 1884. — Evang. Kirchenzeitung 1884 Nr. 18. — Smyth 
in: „The Andover Review“ 1884 May p. 533—547: „Baptism in the ‚Tea- 
ching‘ and in early Christian Art.“ — *Farrar, „The Teaching of the 
apostles* in: „Contemp. Review“ 1884 May p. 698—706. — Zahn, Die 
„Lehre der zwölf Apostel“ in: „Forschungen zur Geschichte des NTlichen 
Kanons“. II. Theil S. 27S—319. — Funk, Die „Doctrina apostolorum‘ 
in der „Tüb. Theol. Quartalschr.“ 1884 H. 3 8. 381—402. — *P. Cassel 
in der Zeitschrift „Sunem“ ı884 Nr. 25, — *Bovevvıog, ®., [A letter] 
in: „The Andover Review“ 1854 June p. 662. 663. — *Muralt, E. de, 
L’enseignement des douzes apötres in: „Rev. de theologie et de philo- 
sophie“ 1884 Mai p. 278—291. — *Gordon, „The teaching of the twelve 
apostles‘ in: „Modern Review“ 1884 July p. 446—480. Ich bedaure es, 
dass ich diese Ausgaben und Untersuchungen nicht mehr habe benutzen 
können. Auf einen wichtigen Punkt hier noch einmal einzugehen sei 
gestattet. Funk und Zahn sind für die Priorität der Judayn vor dem 
Barnabasbrief eingetreten; aber — von anderen Gegengründen, die ich 
Proleg. S. 81—87 angeführt habe, abgesehen — das Verhältniss von Aud. 
16, 2 zu Barn. 4, 9 beweist allein schon die Priorität des Barnabasbriefes. 
Das 16. Capitel der Audayr ist offenbar eine Bearbeitung eschatologischer 
Sprüche Jesu (nach Mt. und Le.) und (vielleicht) des Paulus, also ein secun- 
däres Produet. Mitten darinnen steht der Vers, der sich wesentlich ebenso 
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bei Barnabas findet. Wäre dieser der spätere, so hätte er gerade den ein- 
zigen Vers, der das geistige Eigenthum des Verfassers der Aıdayn gewesen ist, 
sich angeeignet. Umgekehrt spricht die höchste Wahrscheinlichkeit dafür, 
dass, da alle übrigen Verse des 16. Capitels entlehnt sind, auch Akd. 16, 2 
entlehnt ist. Ferner aber — und das ist wo möglich noch entscheiden- 
der — der Verfasser des Barnabasbriefs ist der Überzeugung, dass die 
Endzeit bereits im Kommen begriffen ist (s. c. 4, 3: ro r£Asıov axzavdalov 
nyyızev), und dass die „letzten Tage“ bereits da sind. Er schreibt daher 
c. 4, 9: dio noo0Lywurv Ev Tels Loydras nufogıs. OVÖEV yao Wpernceı 
nuüc 6 nüs go0vog Tag nioreog Yuov, &iv u) vor &v TO dvouo zuıEd 
xal Tois uelAovcıw oxavddkoıs arrıotousvr. Der Verfasser der Aıdeyy 
dagegen zeigt sich von der sicheren Überzeugung, dass das 
Ende jetzt einbrechen werde, nichtmehr durchdrungen. Daher 
fehlt bei ihm das „vöv*, und er beschreibt einfach, wie es in den letzteh 
Tagen zugehen werde, ohne die Gewissheit auszudrücken, dass dieselben 
bevorstehen: od yao ogyeinoeı vulc 6 nic 1odvoc rhg nioteog vucv, Eav 
un Ev TO Eoydtyp xuıgd Terhsıwdnte. Ev yao tais Eoyaraıce yukoaıg nin- 
Yur$jcovreı or wevdonoopnreı xt). Man kann doch unmöglich verkennen, 
dass dies eine mattere und spätere Formulirung ist. 

Zu Proleg. 8. 20—24: S. Gebhardt's Abhandlung in diesem Heft 
S. 275 --286. ° 

Proleg. S. 51 2.3 v. u. fi. ist irrthümlich der Ardeyn ein absolutes 
Verbot des Schwörens aufgebürdet. | 

Proleg. S. 77 Z. 5 ist „Alex. Sev.“ zu lesen. 

Proleg. S. 81 Z. 3 ist „Parallelentafel* zu lesen. 

Proleg. 8. 186 Z. 18 lies „rod* für uot. 

Zu Proleg. S. 203: Zahn, Forschungen 111 S. 283, hat daran erinnert, 
dass er bereits in seinem „Ignatius von Antiochien* (18973) 8. 553 gegen 
Lagarde und Hilgenfeld die ap. KO. nicht dem 2. Jahrh., sondern der Zeit 
des Origenes zugewiesen und die (richtige) Hypothese aufgestellt hat, dass 
Clemens Alex. an der bekannten Stelle nicht die ap. KÖ., sondern eine 
Quellenschrift derselben ceitirt habe. 


Accente resp. Spiritus’ sind abgesprungen 8. 8 Z. 1 (or), S. 10 Anm. 
Z.2 (vopog), 8.31 Z. 1 (ori), 8.37 Z.13 (Töv dnooroiwr). — Zu 8. 2 ist 
zu bemerken, dass Bryennios (Proleg. S. 95) ausdrücklich angiebt, dass 
die Handschrift keine Capitel- oder Paragrapheneintheilung enthalte. — 8.9 
Z. 12 ist „falsch“ vor „schwören“ einzusetzen. — $. 16 Z. 20: Meine (Proleg. 
S. 13 n. 21) ausgesprochene Vermuthung, dass die Handschrift dovAoı 
biete, ist mir brieflich von Bryennios bestätigt worden. — 8. 16 Z. 22 
ist das Komma zu tilgen, 8. 48 Z. 6 ist „ö“ zu lesen, $. 48 Anm. 2.7 
öuokoynodtwoer, ot. 8. 56 Anm, 2.6 lies $6. S.60 Z,. 1 hat Hilgen- 
feld „axowo9w*, 8.63 Z. 2 „en“ für „im“ zu lesen vorgeschlagen. 
Ersteres dürfte zu billigen sein. 


” ur 


8 1. 


$2. 


Inhaltsverzeichniss. 


a 
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Die Geschichte der dedaxr; in der Kirche und ihre Überlieferung 
in der constantinopolitanischen Handschrift . . . . 8. 5—24 


S. 5f. Das Zeugniss des Eusebius. S. Sf. Athanasius. 8. 9f. ‚Die 
späteren Zeugnisse. S. 11f. Die constantinopolitanische Handschrift 
und die Ausgabe des Bryennios. S. 14f. Clemens Alexandrinus. $. 16 f. 
Örigenes, Eusebius, Athanasius. S. 18. Die Audeyy; in der kirchen- 
rechtlichen Literatur. S. 18f. S:hlussausführung über die Geschichte 
der Aıdezn im Morgenland (Johannes Climacus). S. 20—24. Die Iı- 
dayy; im Abendland: Pseudocyprjan, Rufin, Hieronymus 


. Der Titel, die Adresse und der Zweck der Schrift. . S. 24--37 


S. 24f. Erklärung des Titels: Jıdazny zvolov din TovV ddeza eno- 
070)0v, Sprachgebrauch des Wortes Audeyy, Beweis der Echtheit 
des Titels. S. 27f. Erklärung der Adresse: roig &$vecırv, und Beweis 
ihrer Echtheit: die Schrift ist nicht für Judenchristen, auch nicht 
für Katechumenen bestimmt, sondern für vollbürtige Heidenchristen. 
8.30 f. Erklärung, wie es in der Tradition zur Verkürzung des Titels 
gekommen ist. 8. 32f. Der Zweck der Schrift: sie will die wichtig- 
sten Regeln für das christliche Leben in übersichtlicher, leicht 
behaltlicher Form zusammenstellen; die dıd«yuara tod zvolov ent- 
halten vor allem Anweisungen für das christliche Leben; die dog- 
matische Unterweisung kommt in den Gebeten zum Ausdruck. 
Vergleichung mit dem Pliniusbrief, I Clemens, Barnabas, II Clemens, 
Hermas und Justin. Bedeutung der richtigen Eirkenntniss des Zwecks 
der Schrift für die älteste Kirchengeschichte. 

Die Disposition und der Inhalt der Schrift. . . . . 8. 37—63 
S.37f. Allgemeines. Vorzüglichkeit der Disposition. Die Jıdayn giebt 
wenige neue Räthsel auf, bestätigt vielmehr und vertieft alte Er- 
kenntnisse und schliesst sie ab 8. 38f. Übersicht über die Disposi- 
tion. S. A0f. Nachweis, dass das 6. Gapitel eng zu cc. 1—5 gehört; 
Bedeutung dieser Einsicht: vollkommene und zureichende Sittlichkeit. 
Der Verfasser ist kein Enkratit. 8. 44f. Nachweis, dass der erste 
Haupttheil der Schrift nicht, mit e. 6, sondern mit ec. 10 schliesst. 
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S. 45—57. Untersuchungen über den ersten Abschnitt des ersten 
Haupttheils („die beiden Wege“); die Disposition dieses Theils. 8. 45 f. 
Nachweis, dass für den Verfasser sich die Gottesliebe in der Feindes- 
liebe und in der Weltentsagung darstellt. Wichtigkeit dieses Ergeb- 
nisses. S. 49f. Der Verfasser unterscheidet scharf zwischen Gottes- 
und Nächstenliebe. 8. 50 f. Über die eigenthümlichen Zusätze, welche 
der Verf. bei der Ausführung der Gottesliebe gemacht hat. 8. 51f. 
Die groben Sünden im Verkehr mit dem Nächsten. 8. 52f. Die fei- 
neren Sünden im Verkehr mit dem Nächsten. 8. 53f. Die Regelung 
des Verkehrs mit den Brüdern. 8. 57-60. Untersuchungen über den 
zweiten Abschnitt des ersten Haupttheils (ce. 7—10). Nachweis des 
eigentlichen Interesses des Verfassers. :8. 60 f. Übersicht über den 
Inhalt des zweiten Haupttheils. Begründung der Disposition, S. 63 
Die Schlussermahnung (c. 16). 


Die Quellen der Schrift . . . . . 8.0388 


S. 63f. Allgemeines über die er der Aıdayn von älteren 
Schriften. S. 64f. Nachweis der Quellen; der Verfasser kennt noch 
keinen NTlichen Kanon. 8. 66f. Tabellarische Übersicht über die 
vom Verfasser in jedem Capitel benutzten Quellen. S. 68f. Das Alte 
Testament. S. 69—-79 Untersuchuugen über das Evangelium, welches 
der Audayn zu Grunde liegt. S. 70—76 Parallelentafel der evange- 
lischen Citate. S. 76 f. Nachweis, dass der Verfasser unter dem „Evan- 
gelium des Herrn“ ein aus dem Lucas-Ev. bereichertes Matthäus-Ev. 
verstanden und benutzt hat. 8. 78f. Hinweis auf eine überraschende 
Parallele im Diatessaron Tatians. S. 79—81 Nachweis, dass er das 
Johannes-Ev. nicht benutzt hat, dass aber die von ihm aufgenom- 
menen eucharistischen Gebete den Reden Jesu im 4. Ev. sehr ver- 
wandt sind. 8. 81—87 Der Barmabasbrief. Nachweis, dass der Verf. 
denselben ausgiebig und nicht nur zur Darstellung der beiden Wege 
verwerthet hat. Art der Benutzung, Abschwächungen. 8.86 f. Die 
richtige Einsicht in das Verhältniss der Aıday zum Barnabasbrief 
ist in mehrfacher Hinsicht für die altchristliche Literaturgeschichte 
von hohem Werth. S. 87 Die Mandata des Hirten sind höchst wahr- 
scheinlich dem Verf. der Aıdeyr bekannt gewesen. 8. 87£f. Ob er 
paulinische Briefe und andere N’Tliche Schriften gekannt hat, ist 
nicht völlig sicher. 


Die &emeindezustände. Zeit und Ort der Audexn . 8. 88—170 
IL. Die Organisation der Gesammtkirche und der Gemeinde nach der 
Aıdayn unter Vergleichung der anderen Urkunden. . . 8. 88—158 
1. Die Christenheit oder die Kirche . . . .. 8. 88— 93 


S. 88f. Auffassung der Christenheit;. die Einheit derselben. 8. 89 £. 
Die Stücke, welche die geistige Einheit der Kirche begründen; noch 
keine formulirte regula fidei. 8. 90f. Die sichtbaren Merkmale der 
Einheit der Christenheit. Die Gastfreundschaft (Bedingungen und 
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Schranken derselben, die Regelung des Verkehrs der Christen, die 
Pflicht der Arbeit). 8. 93 Auch der gemeinsame Besitz der Prediger 
des göttlichen Worts ist ein Merkmal der Einheit. 

2. Die Geehrten in der Christenheit: Apostel, Propheten 
TIER RIECHT OPER ER NE se DI LIT 
S. 93f. Die neuen und entscheidenden Aufschlüsse, welche die Audayy; 
hier bringt. S. 94f. Ihr Verfasser kennt nur eine Klasse von Ge- 
ehrten in den Gemeinden, nämlich lediglich diejenigen, welche das 
Wort Gottes verkündigen, in ihrer Eigenschaft als ministri evangelii. 
Prineipielle Wichtigkeit dieser Thatsache. S. 94f. Excurs über die 
nyodusvo. und noonyovusvor in den ältesten christlichen Schriften; 
Nachweis, dass auch sie die Lehrer sind. S. 96f. Die Prediger sind 
freie Lehrer, deren Beruf auf ein göttliches Charisma zurückgeht; 
sie sind nicht ständige Beamte einer Einzelgemeinde, sondern Lehrer 
der Kirche. 8. 97 f. Sie sind nicht von den Gemeinden gewählt. 
S. 98—110. Sie zerfallen in Apostel, Propheten und Lehrer, und diese 
Unterscheidung ist eine uralte und zugleich allgemeine in der Chri- 
stenheit gewesen. 8. 98 f. Besprechung der Stellen I Cor. 12, 28; 
Act. 11, 27; 15, 22. 32; 13, 1; Eph. 2,.20; 3, 5; 4, 11 und mehrerer 
Stellen aus dem Hirten S. 103f. Qualitäten und Functionen der 
Apostel, Propheten und Lehrer. S. 104f. Bedeutung derselben für 
das Leben und die Einheit der Christenheit in vorkatholischer Zeit. 
8. 105 f. Die sog. katholischen Briefe und Schriftstücke sind das lite- 
rarische Denkmal jener alten Kirchenlehrer. S. 106—109 Excurs über 
die Geschichte dieser katholischen Schriftstücke in der Kirche. Die 
Hypothese, dass ihnen erst in der katholischen Zeit je ein Name 
eines der Zwölfapostel vorgesetzt worden ist, wird zur Prüfung vor- 
gelegt. S. 107—110 Hinweis darauf, welche Bedeutung es für die 
spätere, katholische, episkopale Verfassung der Gesammtkirche ge- 
habt hat, dass schon die älteste Christenheit Kirchenlehrer, nicht 
nur Gemeindebeamte, besessen hat. S. 110—112 Übersicht über sämmt 
liche Stellen aus der urchristlichen Literatur, in welchen Apostel, 
Propheten und Lehrer vorkommen. 

8. 111—118 Die Apostel. S. 111 f. Qualitäten der Apostel: sie sind 
wandernde Missionare, die nichts besitzen und sich auch in einer 
christlichen Gemeinde nicht niederlassen dürfen. Vergleichung der 
Stelle Euseb. h. e. III, 37. S8. 114 Die Gemeinden brauchten Schutz 
gegen unberufene Apostel 8. 115f. Umfang des Begriffs „Apostel“ 
in der ältesten Zeit. Untersuchung der NTlichen Quellenstellen. Das 
besondere Ansehen der Zwölfapostel war ıwsprünglich nicht durch 
den Namen „Apostel“ ausgedrückt. Man besass noch im 2. Jahr- 
hundert Apostel. Ursachen, welche den Begriff des Apostolats ver- 
engt haben. Diese Verengung hat sehr frühe begonnen (Paulus, 
Clemens, Ignatius, Polykarp, Justin). 8. 113f. 117 Die „Evangelisten*. 
8. 117 Die „siebzig Jünger“. Die Apostel verschwinden um die Mitte 
des 2. Jahrhunderts. 
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S, 119—131 Die Propheten. S. 119. Unter den Predigern standen 
die Propheten für den Verf. der Aıdayy im Vordergrund. Reproduc- 
tion seiner ausführlichen Angaben über dieselben. Ihre Qualitäten, 
Rechte und Pflichten. S. 121 f. Die Gefahr, dass unberufene Propheten 
die Gemeinden ausbeuteten, war eine grosse. Das Ansehen der Pro- 
pheten war aber bereits auch schon im Wanken. Misstrauen gegen- 
über der noAırei« der Propheten. S. 122 Die Form der Prophetie 
ist nach der Aıdayy verständliches Reden im Zustand der Ekstase. 
S. 122--130 An vierzehn Punkten wird gezeigt, dass die Angaben 
der Aıdazy über Propheten aus anderen Zeugnissen beglaubigt wer- 
den können, resp. dass die Jıd. Licht über dieselben verbreitet (S. 123 
Nachweis, wie lange sich die Propheten in der Christenheit gehalten 
haben; s. auch 8. 127; 8. 124 f. Die Aıdayn und der Bericht Lueian’s; 
Nachweis ihrer Übereinstimmung; Nachweis, dass der Antimontanist 
bei Eusebius ein neues Kriterium für die Geltung der Propheten 
aufgestellt hat, indem er behauptet, sie seien zu einer asketischen 
Lebensweise und zur Zurückweisung von Geschenken verpflichtet; 
S. 128 Die Darbringung der Erstlingsgaben in der Aıudeyn und nach 
Irenäus; 8. 128f. Die Bezeichnung des Apostels Johannes bei Poly- 
krates als Hoherpriester erklärt sich als Bezeichnung der prophe- 
tischen Begabung des Johannes; S. 130 Der Titel der Schrift Me- 
lito’s neoi noAıreiag zal noopntov empfängt aus der Audeyn Licht; 
S. 130 f. Die Schilderung der Propheten bei Celsus). S. 131 Die Aı- 
deyy hat mit dem Montanismus nichts zu thun; aber sie beleuchtet 
doch den Ursprung desselben. 

S. 131—137 Die Lehrer. 8.131 Die Angaben der Aıdayn. 8. 131 f. 
Alte Zeugnisse über christliche Lehrer. 8. 133 f. Lehrer und Schulen, 
Kirche und Schulen in der Christenheit. 8. 134 f. Geschichte der 
Lehrer in der Kirche. Die episkopale Organisation und die Lehrer. 
Sie haben sich besonders in Ägypten lange gehalten. Origenes, Lucian. 


3. Die Einzelgemeinde. . . . . ER a = El, 
S. 137 f. Die Souveränetät der Hinzelgemeinde nach der Aıudaxn. 
S. 139 f. Die für die Constitution einer Einzelgemeinde wesentlichen 
Stücke sind der gemeinsame Sonntagsgottesdienst, die Einsetzung 
von Episkopen und Diakonen und die brüderliche Zuchtübung. 

4. Die Beamten ‘der Eh ER Epi:kopen und Dia- 
Eoneni sek er > 10158 


S. 140 f. Die Ana iR Asse, 4 über dieselben in ihrer hohen Be- 
deutung. 8. 142 f. Das Schweigen über die Presbyter in der Aıdayy. 
S. 143 Die Aıd. unterscheidet nicht zwischen dem Amt der Episkopen 
und dem der Diakonen. 8. 143f. Dies Amt ist ursprünglich ein ad- 
ministratives, seine Inhaber stehen nicht über der Gemeinde. 8. 145 f. 
Die Episkopen sind zu hohem Ansehen gelangt, weil die Prädikate 
der Prediger des Worts auf sie übertragen wurden. S. 146 f. Die 
dreifache Organisation in den ältesten Gemeinden (die geistliche, 
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die patriarchalische und die administrative). S. 147f. Die 
Einsetzung von Gemeindebeamten durch Apostel. S. 149 Die vierte 
Organisation oder die aristokratische. 8. 150 Nachweis dieser 
Organisationen bei Hermas. S. 151—158 Darlegung, wie der Episkopat 
dadurch zum Supremat geworden ist, dass er die Gewalten der ver- 
schiedenen Organisationen in sich vereinigte. Die geschichtlichen Be- 
dingungen, unter welchen sich diese Entwicklung vollzogen hat. Den 
Ausgangspunkt zeigt I Cor. 12, 28, die Mitte der Hirte und die 4ı- 
dayr, den Endpunkt besonders deutlich als Kirster der Bischof Hip- 
polyt. Der Gedanke der Übertragung des apvustolischen Amtes 
ist der neue Gedanke, der die Neuordnung begründet hat. Die hier- 
archische, katholische Verfassung ist aus der Verschmelzung der 
geistlich-enthusiastischen, der patriarchalischen und der administra- 
tiven Organisation der ältesten Gemeinden- und auf Grund einer 
geschichtlichen Fietion entstanden (S. 156f. Die alten wandernden 
Prediger und die Entstehung des Mönchthums sowie das Aufkommen 
der Instanz der „Kirchenväter“). 

ee euNnG DIT Bere N ENTE 170 
1. Die äusseren Gründe 8. 158—160. Mit einer gewissen Wahr- 
scheinlichkeit lässt sich behaupten, dass die Jıd. zwischen 135 (140) 
—165 in Ägypten abgefasst worden ist. 

2. Die inneren Gründe 8. 161 —170. Die Aıd. ist höchst wahr- 
scheinlich zwischen c. 120 — c 165 in Ägypten abgefasst. 


Die Bearbeitungen der Awdaxn teov anooroior und ihre 6&e- 
schichte in der kirchenrechtlichen Literatur . . . 8. 170-268 


1. Die Jıdayy und das 7. Buch der apostolischen Constitu- 
tionen eier 1. S. 170—192 
S. I7Of. Abfassungszeit und -ort des 7. Buchs der ap. Constit., theo- 
logische Haltung. 8. 171 Das 7. Buch ist eine erweiternde Bearbeitung 
der Aueyn. 8. 171f. Bedeutung dieser Einsicht für den Text des 
7. Buchs, für den Text der Jıdayn, für den Standpunkt und das Ver- 
fahren des Verfassers des 7. Buchs. 8. 173—178 Genaue Darlegung 
dieses Verfahrens. 8. 178-192 Abdruck des 7. Buchs (e. 1—32) mit 
Hervorhebung der der Audeyr, entnommenen Sätze, 

2. Die Aıdayn und die sog. ap. Kirchenordnung. 8. 193 —241 
S. 193—209 Geschichte des Auftauchens und der Kritik der ap. KO. 
S. 193 Wansleb. S. 194 f. Ludolf, Grabe. S. 195 f. Whiston, Fabri- 
cius, Bickell. S. 198f. Tattam, der Anonymus im Christian Remen- 
brancer, Bunsen. $. 199 f. Lagarde. S. 202 f. Böhmer, Pitra. S. 203f. 
Hilgenfeld, von Gebhardt. 8. 205 £. Lightfoot, Lagarde, Krawutzky. 
S. 208 f. Lipsius, Bryennios. $. 209-225 Kritische Untersuchung der 
ap. KO. S. 209 Der Ausgangspunkt der Kritik, die Texteszeugen. 
8. 209 f. Das Ansehen der ap. KO. 8. 210 f. Nachweis, dass die Audayn 
eine Quelle der ap. KO. gewesen ist. Das Verfahren des Bearbeiters. 
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S. 212f. Nachweis von zwei weiteren Quellen der ap. KO., die dem 
Ende des 2., resp. dem Anfang des 3. Jahrhunderts angehören. Nach- 
weis, dass auch der Barmabasbrief und ein altes Apostelverzeichniss 
benutzt sind. 8. 215f. Das Verfahren des Bearbeiters. S. 218f. Nach- 
weis, dass die ap. KO. wahrscheinlich c. 300 resp. etwas später com- 
pilirt ist und zwar in Ägypten, wohin alle Spuren und die spätere 
Geschichte des Buchs weisen. $. 220f. Über die verkürzten Recen- 
sionen der ap. KO. im Ottob., Mosq. und bei dem Syrer.: 8. 221. 
Über den Titel der ap. KO, 8. 222—225 Allgemeines über den Zweck 
der Schrift und die Bedingungen, unter denen sie entstanden ist. 
S. 225—237 Recensirter Text der ap. KO. mit Hervorhebung der der 
Audexn entnommenen Stellen. 

S. 237 Tabellarische Übersicht über die Quellen und Bearbeitungen 
der Audayn. 

S. 238 Tabellarische Übersicht über die Quellen und die Geschichte 
der ap. KO. 

S. 239—211 Allgemeines über den Ursprung der „apostolischen Rechts- 
ordnungen“ und über die Art und Weise, wie sich in der Form 
apostolischer Anordnungen ATliche Cäremonialgebote in die Kircher 
eingeschlichen haben. S. 241 Das sog. Pfaffische Fragment. 

3. Die Jıdayn, die Aıdaozulla Tor anocrtoiwr, die Igna- 
tiusbriefe und der Interpolator dieser Schriften. $S. 241—268 
S. 241 f. Die Grundschrift der 6 ersten Bücher der apostolischen Con- 
stitutionen (AudaoxaAle) ist von der Jıdayn unabhängig. S. 243—265 
Nachweis, dass ein und derselbe Schriftsteller die JıdaoxeAle, die 
Aıdayn und die Ignatiusbriefe interpolirt hat, Pseudoclemens also 
mit Pseudoignatius identisch ist (8. 244 f. Pseudoignatius. 8. 245—256 
Beweis, dass der Interpolator der Aıdeyn [Ap. Const. lib. VII] und 
Pseudoignatius identisch sind. 8. 256—258 Beweis, dass der Inter- 
polator der Aıdaoxarle [Ap. Const. lib. I-V1] und Audaxn identisch 
sind. S. 258—264 Beweis, dass Pseudoignatius und der Interpolator 
der Audaozxerle identisch sind). 8. 265 f. Die Zeit der Fälschung. 
S. 266 f. Abschliessende Bemerkungen über die ae 
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Erstes Capitel. 


Das Problem und der Weg zur Lösung. 


Unter den zahlreichen Fragen, die theils. von Alters her 
theils erst in der neueren Zeit in Bezug auf die Apokalypse ver- 
handelt werden, giebt es eine, die zwar bisher nicht vollständig 
vernachlässigt, aber doch nicht mit gebührender Sorgfalt erwogen 
worden ist — nämlich die Frage, ob das Buch in der Gestalt, 
in welcher es uns jetzt vorliegt, von einem Verfasser geschrieben 
sein kann, oder ob es — wie Widersprüche mancher Art, die die 
Schrift enthält, anzudeuten scheinen — im Laufe der Zeit Ueber- 
arbeitungen erlitten hat. Die Vermuthung, dass auch hier 
eine erste Schrift Zusätze und Aenderungen durch die Hand eines 
Späteren erhalten hat, darf nicht von vornherein als unwahr- 
scheinlich zurückgewiesen werden; sie hat im Gegentheil grosse 
Wahrscheinlichkeit für sich. Lässt sie sich beweisen, so bestätigt 
die neutestamentliche Apokalypse eine Beobachtung, die längst 
an anderen Schriften derselben Gattung gemacht und als richtig 
anerkannt worden ist. Von allen Apokalypsen nämlich, die sich 
erhalten haben, ist wohl nicht eine völlig intact, d. h. in dem 
Bestande, in welchem sie ihr Verfasser zuerst hat ausgehen 
lassen, auf uns gekommen. Diese merkwürdige Erscheinung hat 
ihren Grund im Wesen dieser Litteraturgattung. Die Apokalypsen 
sind — Ausnahmen werden sich schwerlich nachweisen lassen — 
in einer Zeit der Noth und Trübsal geschrieben worden. Fromme 
jüdische Männer, welche gewohnt waren, die Geschichte als Ver- 
wirklichung des göttlichen Heilsplanes zu betrachten, sahen in 
den Tagen der Bedrängniss die Vorboten des göttlichen Gerichtes, 
denen der Richter selbst bald folgen werde, und prophezeiten 
desshalb den Anbruch des Messiasreiches als unmittelbar nahe, 


indem sie zum Ausharren ermahnten und zur Besserung auf- 
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forderten. Ihre Prophezeiungen mussten aber, weil sie an be- 
stimmte Ereignisse anknüpften, an Ansehen und Geltung einbüssen, 
sobald die Zeit, welche die Erfüllung bringen sollte, verstrichen 
war, ohne dass sie das Versprechen eingelöst hatte. Sollten diese 
als heilige Offenbarungen geschätzten Schriften dennoch im Ge- 
brauche der Gläubigen bleiben, so mussten sie daher nothwendig 
kleinere oder grössere Aenderungen erfahren. Solche Um- 
arbeitungen können wir an den meisten jüdischen Apokalypsen 
constatieren, besonders deutlich an der Apokalypse des Henoch. 
Dazu kommt noch ein Anderes. Die jüdischen Apokalypsen sind 
im Laufe des 1. und 2. Jahrhunderts allmählich aus dem Ge- 
brauche der jüdischen Gemeinde in den Gebrauch der christlichen 
Kirchen übergegangen. Sie haben bei diesem Uebergange christ- 
liche Zusätze erfahren. Ueber den Umfang derselben herrscht 
zur Zeit bei den Sachkundigen noch kein Einverständniss; die 
Thatsache selbst ist m. W. allgemein zugestanden. Es hat aber 
endlich, wie längst nachgewiesen, noch andere und sehr ver- 
schiedene Motive gegeben, aus welchen der Text der Apokalypsen 
Zusätze und Üorrecturen erfahren hat. Man darf mithin un- 
bedenklich behaupten, dass die Integrität keiner Litteraturgattung 
in der vorkatholischen Zeit — selbst die Evangelien nicht aus- 
genommen — in so hohem Masse gefährdet gewesen ist, wie 
die der Apokalypsen. Die Wahrnehmung, dass auch am neu- 
testamentlichen Offenbarungsbuche sich Zusätze von der Hand 
Späterer nachweisen lassen, hätte darum nicht nur nichts Auf- 
fallendes, sondern entspräche den an den verwandten Schriften 
gemachten Beobachtungen. | 

Es ist jedoch zweifelhaft, ob der Weg, den man bis jetzt 
bei der Untersuchung der Integrität der Johannesapokalypse 
eingeschlagen hat, der richtige ist). In erster Linie ist zu fragen, 


1) Gegen die Form, in der die Compilationshypothese bei Völter 
(die Entstehung der Apokalypse, Freiburg i. B. 1885) auftritt, kann gel- 
tend gemacht werden, dass in Bezug auf die Sprache die Schrift in der 
jetzigen Gestalt unleugbar den Einäruck eines einheitlichen Ganzen macht. 
Dieser Umstand ist nicht ausser Acht zu lassen. Bekanntlich ist die Aus- 
drucksweise der Apokalypse höchst eigenartig und u. A. reich an gram- 
maticalischen Fehlern. Eben dieselben Verstösse gegen die Regeln der 
griechischen Sprache gehen aber durch das ganze Buch hindurch und 
lassen sich in allen Theilen nachweisen. Behauptet man nun, die Apo- 
kalypse sei aus mehreren Stücken, die in verschiedenen Zeiten entstanden 
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ob durch die Annahme, dass die uns vorliegende Schrift aus 
mehreren zu verschiedenen Zeiten entstandenen Stücken zusammen- 
geschweisst sei, die wichtigsten Schwierigkeiten, die sich bei der 
Erklärung zeigen, wirklich weggeschafft werden. 

Hier ist sofort ein schwer wiegender Einwurf zu erheben. 
Es lässt sich durch diese Hypothese allein die auffälligste Er- 
scheinung, die das Buch bietet, gar nicht erklären, nämlich die 
Thatsache, dass durch die ganze Apokalypse zwei vollkommen 
verschiedene Anschauungen unvermittelt neben einander laufen. 
Einerseits zeigt das Buch nicht nur das Vorstellungsmaterial 
und die Formen, welche uns aus den jüdischen Apokalypsen ge- 
läufig sind, sondern es athmet auch den Geist des national be- 
schränkten, eine irdische Wiederherstellung erwartenden Juden- 
thums; andererseits setzen hin und her in dem Buche verstreute 
Schilderungen und Aussprüche einen Verfasser voraus, der gerade 
das Neue und das der jüdischen Betrachtung der Dinge Ent- 
gegengesetzte am Ühristenthum erkannt und in erst durch 
Christen gebildeten Formen zum Ausdruck gebracht hat. Darum 
ist es höchst schwierig, ja sogar, wie die Exegeten unfreiwillig 
beweisen, unmöglich, die Hoffnungen und Erwartungen des Apo- 
kalyptikers genau zu bestimmen und — vor allen Dingen — die 
Stellung, die er zum Judenthum und zur Heidenwelt eingenommen 
hat, klar zu bezeichnen. Ueberall stehen zwei Anschauungen 
neben einander, und zwar unvermittelt; denn die Exegeten haben 
bisher keinen anderen Ausweg gewusst, als entweder die eine 


sind, so zusammengesetzt, dass man ohne grosse Schwierigkeit die einzelnen 
Theile mechanisch wieder von einander loslösen kann (Völter), so muss 
man zugleich annehmen, dass Jeder, der ein neues Stück hinzugefügt hat, 
mit feiner Berechnung und ebenso grossem Erfolg die Schreibweise der 
früheren Verfasser nachgeahmt hat. Sobald man solche Annahmen zu 
Hilfe nehmen muss, um eine Hypothese aufrecht erhalten zu können, ver- 
lässt man das Gebiet des Beweisbaren. Völter hat darum darauf ver- 
zichtet, sprachliche Beweise für seine Ansicht beizubringen. Vergleichungen 
der einzelnen Theile hätten nur den im Ganzen einheitlichen Sprach- 
charakter der Schrift darthun, somit einen Beweis gegen seine Ansicht 
geben können. Dass Völter’s Beobachtungen sonst manches Richtige ent- 
halten — aber freilich auch vorschnell und falsch Gedeutetes — soll damit 
durchaus nicht bestritten werden. Was Jülicher (Götting. Geleh. Anz. 
1886, No. 1) über die Methode der Untersuchung Völter’s bemerkt hat, 
scheint mir das Richtige zu treffen. 
1 R 
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oder die andere gewaltsam zu beseitigen. Sie lassen — von den 
principiellen Allegoristen sehe ich ab — entweder das Buch als 
einen Ausdruck des noch völlig jüdisch befangenen Christenthums 
gelten oder sie ignorieren umgekehrt alles national-Beschränkte 
und Particularistische als eine die „Lehre“ des Verfassers nicht 
bestimmende Form. Aus der Fülle der Beispiele für den dop- 
pelten Charakter der Apokalypse führe ich an, dass (c. 7.) nur 
eine kleine Zahl, nämlich nur 144000, aus jedem der israeli- 
tischen Stämme 12000, als versiegelt und somit als Theilnehmer 
an dem künftigen Gottesreich erscheinen, während von Heiden 
absolut nicht die Rede ist. Daneben wird aber ausdrücklich aus- 
gesprochen, dass eine unzählbare Menge aus allen Nationen 
der Erde, durch das Blut des Lammes gereinigt, an der 
himmlischen Seliskeit Theil nehmen wird, trotzdem, dass an 
anderen Stellen die Heiden in ihrer Gesammtheit als Verstockte 
und Verworfene bezeichnet werden. Wo, wie im Schlusscapitel, 
der Heiden dennoch freundlich gedacht wird, geschieht das ledig- 
lich in den bekannten jüdischen Formen. Es giebt also Stellen 
in dem Buch, wo für das Heil die Nationalität absolut nicht 
mehr in Betracht kommt, ferner solche, in welchen das Heil 
allein auf die jüdische Nation beschränkt erscheint, endlich solche, 
welche den Heiden einen gewissen, bescheidenen Antheil am Heil 
— als untergeordneten Beisassen — zusprechen. Die beiden 
letztgenannten Stellengruppen widersprechen sich keineswegs, 
wohl aber stehen sie auf’s strieteste der ersten entgegen. 

Ferner, neben der Erwartung, dass der Tempel und Alle, 
welche dort Gott anbeten, gerettet werden, findet sich die 
Anschauung, dass die Juden, welche beim alten Glauben geblieben 
sind, zur Synagoge des Satans gehören. Weiter, Jerusalem wird 
die heilige Stadt genannt und daneben doch mit Sodom und 
Aegypten verglichen. Es genügt vorläufig, auf diese Wider- 
sprüche hinzudeuten; jeder Kenner der Apokalypse wird sich 
sofort ähnlicher im Buche erinnern. 

Dass der ganze Vorstellungsapparat der Apokalypse — die 
Briefe (c.2.3) und wenige kurze Stellen des Buches ausgenommen 
-— durch und durch jüdisch ist, wird von Niemandem bestritten; 
&ber mit dieser Anerkennung ist es nicht gethan, auch. nicht mit 
der weitergehenden, dass Form und Inhalt stets in irgend welchem 
Zusammenhang stehen. Wer nicht gewaltsam allegorisieren will, 
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muss zugestehen, dass ganze Capitel ihrer Tendenz nach nur 
aus dem ungebrochenen jüdischen Geiste verstanden werden können. 

Die Widersprüche, welche das Buch enthält, können also 
nicht durch Reduetionen — sei es des Jüdischen auf das Christ- 
liche, sei es umgekehrt — weggeschafft werden. Allerdings sind 
die in dieser Beziehung gemachten Versuche nicht gleichwerthig. 
Erwägt man die Bedingungen, unter denen sich das Christenthum 
als universale Religion vom Boden des Judenthums losgelöst hat, 
und erkennt man — was ohne Vorurtheile nicht zu verkennen 
ist — in der Johannesapokalypse den universalistischen, durch 
Christus bestimmten Geist an nicht wenigen Stellen an, so hat 
der Versuch, Alles hier in’s Judenthum zurückzudeuten, kein 
Recht, der entgegengesetzte einen nicht geringen Spielraum. 
Aber bei aller Bereitschaft, ein hohes Mass von jüdischen Ideen 
und offenbaren Halbheiten bei einem universalistisch gerichteten 
Christen aus dem Judenthum in ältester Zeit anzuerkennen, muss 
man in diesem Falle gestehen, dass eine Vermittelung unmög- 
lich ist; denn derselbe Mann kann nicht in derselben Materie Ja 
und Nein gesagt haben. Also giebt es hier nur einen Weg — 
man hat zu untersuchen, ob nicht der Kern des Buches eine 
rein Jüdische Schrift ist, welche erst durch eine Ueber- 
arbeitung zu einem christlichen Offenbarungsbuche 
umgewandelt worden ist. 

Schon nach der Problemstellung, wie sie hier gegeben ist, 
wird man vielleicht zugestehen, dass das Auffallende dieser 
Hypothese lediglich darin liegt, dass sie bisher m. W. nicht auf- 
gestellt worden ist. Die Apokalyptik ist eine Litteraturgattung, 
die ursprünglich nur von Juden gepflegt worden ist. Die Offen- 
barung Johannes liefert uns — wenn wir von der Petrusapoka- 
Iypse absehen, über die wir zu wenig Sicheres wissen — streng- 
genommen den einzigen Beweis dafür, dass sich auch die Christen 
der vorkatholischen Zeit selbständig dieser Form bedient haben 
(der Hirte des Hermas ist keine Apokalypse im strengen Sinn 
des Wortes; nur gewisse Abschnitte des Buches stehen mit der 
apokalyptischen Litteratur in Verwandtschaft). Wichtig ist ferner 
die Thatsache, dass Schriften ähnlicher Art, welche früher all- 
gemein als christliche galten, durch genaue Untersuchungen als 
christliche Ueberarbeitungen jüdischer Schriften erkannt worden 
sind. So ist besonders die Geschichte der Schrift „die Testamente 
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der zwölf Patriarchen“ beachtenswerth. An diesem apokalypti- 
schen Buche sind ganz ähnliche Beobachtungen, wie sie bei der 
Offenbarung Johannes nahe liegen, bereits gemacht worden. Hier 
wie dort sehen die Einen in dem Verfasser einen schroffen 
Judenchristen, die Andern halten ihn für einen universalistisch 
gerichteten Christen, und sie bringen gegen jene Ansicht einzelne 
Stellen herbei, welche den Verfasser mit voller Klarheit in einem 
gänzlich veränderten Lichte erscheinen lassen, die aber doch 
nicht den Eindruck verwischen können, dass derselbe Mann — 
wenn es derselbe ist — jüdisch denke, fühle und hoffe. 

Wie bei der Apokalypse Johannis, so werden auch bei den 
Testamenten der 12 Patriarchen beide Ansichten — strenger 
Judenchrist, universalistischer Christ — mit Entschiedenheit und 
nicht ohne gewisse Berechtigung vertreten, so jedoch dass ganze 
Reihen von Beobachtungen dabei unterdrückt oder offenbar miss- 
deutet werden. Wie Baur und seine Schule, vorzüglich V olk- 
mar, den Verfasser der Apokalypse als strengen Judenchristen 
vorstellen, dem es noch nicht gelungen sei, die Bande der 
väterlichen Religion zu sprengen, so hat man auch den Verfasser 
der Testamente für einen „Ebhioniten“ oder „Nazaräer“ erklärt. 
Und wie Kliefoth, Düsterdieck u. A. den Verfasser der 
Apokalypse für einen Ohristen halten, der durchweg universalistisch 
gerichtet gewesen ist, so hat man auch die Testamente für ein 
rein christliches Buch in jüdischen „Formen“ ausgegeben. 

Schnapp (die Testamente der zwölf Patriarchen untersucht. 
Halle 1884) hat nun bei den Testamenten der zwölf Patriarchen 
gezeigt, dass der Grund für die Uneinigkeit und die Fülle von 
verschiedenen Meinungen über den Character des Buches in dem 
Umstande zu suchen ist, dass die Schrift nicht einheitlich, sondern 
von Interpolationen durchsetzt ist: Die Testamente sind ein 
jüdisches Buch, welches von einem Christen — nicht 
von einem Judenchristen— bearbeitet worden ist. Diese 
Thatsache, welche schon früher erkannt und ausgesprochen wor- 
den ist, dürfte durch die Nachweisungen Schnapp’s als eine 
sichere festgestellt sein 2). 


2) So hat sich Harnack schon früher dahin geäussert, dass die 
Testamente eine jüdische, von christlichen Interpolationen durchsetzte 
Schrift seien. S. u. A. Thheol. Litteraturztg. 1879. No. 22. Auch Schürer 
giebt in der zweiten. Auflage seiner neutestamentlichen Zeitgeschichte zu, 
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Hat sich der Weg, die Widersprüche innerhalb der Testa- 
mente durch die Annahme eines jüdischen Kernes, der von einem 
Christen überarbeitet worden ist, zu lösen, als der richtige ge- 
zeigt, so ist auch von hier aus die Berechtigung gegeben, die 
Apokalypse einer ähnlichen Prüfung zu unterwerfen. Nachdem 
man schon längst zugestanden hat, dass die Art, wie der Ver- 
fasser sein Thema behandelt, sich in der Mehrzahl der Ausfüh- 
rungen nicht von der Betrachtungsweise der jüdischen Apokalypsen 
unterscheidet, und dass nicht nur das Gewand, in das er seine Ge- 
danken einkleidet, sondern ein grosser Theil der Ideen selbst aus der 
jüdischen Apokalyptik eutlehnt sind, hat man nicht das Recht, vor 
der Annahme zurückzuschrecken, dass der neutestamentliche Seher 
sich nicht nur jüdisch-apokalyptischen Rüstzeuges bedient, sondern 
eineschon vorhandene Schrift bearbeitet und als Grundlage benützt 


dass die Ausführungen Schnapp’s, soweit es sich um die christliche Ueber- 
arbeitung handelt, jedenfalls das Richtige treffen. Er weist nach, 
wie es ein vergebliches Bemühen ist, die disparaten Aussagen der Testa- 
mente unter den gemeinsamen Gesichtspunkt des „judenchristlichen“ zu 
bringen. Da alle Aussagen, welche ein spezifisch christliches Gepräge 
tragen, ohne Ausnahme heidenchristlich-universalistisch sind, mit diesen 
christlichen Stellen aber eine Reihe von Aussagen, welche nur aus jüdischer 
Feder geflossen sein können, unvereinbar ist, kommt er zu dem Schluss, 
„dass alle christlichen Stellen von der Hand eines Interpolators herrühren, 
der eine jüdische Vorlage für die Zwecke und Bedürfnisse der christlichen 
Gemeinde überarbeitet hat.‘ — Uebrigens bemerke ich, dassich auf die Ana- 
logie, welche die Geschichte der ‚Testamente‘“ zur Apokalypse bietet, 
erst aufmerksam geworden bin, nachdem mir aus innern Gründen die 
Unterscheidung zweier Hände, einer jüdischen und einer christlichen, in 
dem Offenbarungsbuche sicher geworden war. — Ebenso wie auf die 
Testamente der zwölf Patriarchen ist auf das merkwürdige Buch ‚Ascensio 
Jesaiae‘“‘ zu verweisen. Nimmt man diese Apokalypse, wie sie uns vor- 
liegt, als ein einheitliches Werk, so bleibt nichts übrig — was auch früher 
angenommen worden ist — als den Verf. für einen Judenchristen zu 
halten, der dann freilich fähig gewesen ist, das Widersprechendste in 
seinen Glaubensansichten und in seinen Hoffnungen zu verbinden. Allein 
Dillmann hat gezeigt (Ascensio Jesaiae, Lipsiae 1877), dass die Grund- 
schrift des Buches jüdisch ist, dass ausserdem aber drei verschiedene 
Christen an dem Buche gearbeitet haben. Harnack hat dann (Theol. 
Litt.-Ztg. 1878. No. 4) darauf aufmerksam gemacht, dass man, nachdem die 
jüdische Grundschrift erkannt und weggeräumt ist, keinen der drei 
christlichen Verfasser für einen Judenchristen zu halten die geringste Ver- 
anlassung hat. | 
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hat. Der feste Punkt, an welchem diese Hypothese einsetzt, 
ist, wie gezeigt, die alte Beobachtung, dass das Buch eine merk- 
würdige Mischung von echtem Judenthum — nicht Judenchristen- 
thum; denn eine solche Mischform findet sich in der That nir- 
gends im Buche — und universalistischem Christenthum zeigt. 
Neu ist nur der Weg, welcher bei der Erklärung dieser That- 
sache eingeschlagen wird. Auf den Einwurf, dass derselbe das 
Problem doch auf dem alten Fleck lasse, sofern der christliche 
Ueberarbeiter sich den Inhalt der jüdischen Apokalypse in seinem 
Werke innerlich angeeignet habe, ist zu entgegnen, dass es ein 
Anderes ist, den jüdischen Stoff, wenn auch durch Iteproduction 
und Auswahl, selbständig zu erzeugen und ein Anderes, sich in 
ein, sei es auch noch so jüdisches Buch, wenn man es für ge- 
Eeenhar hielt, zu schicken. Das Tielziere haben alle Christen 
— mit ent der G@nostiker — in Bezug auf mehr als zwei 
Dutzend Bücher thun müssen, und sie haben sich dabei theils 
des Mittels der Allegorie theils des Mittels mehr oder weniger 
leichter Bearbeitungen bedient. Die Spuren der letzteren finden 
sich nahezu in allen jüdischen Apokalypsen und Sibyllenbüchern, 
die auf uns gekommen sind. So wenig man annehmen darf, 
dass die christlichen Leser, Verehrer und Interpolatoren des 
Henochbuches sich wirklich alle Ausführungen des Buches 


innerlich angeeignet haben — sie hielten es für offenbart, und 
so schätzten sie, was ihnen erbaulich war, und „erklärten“ sich, 
was ihnen anstössig war — so wenig kann es befremden, dass 


ein Christ, wenn ihm die Inspiration jener jüdischen Apokalypse, 
die der unsrigen zu Grunde liegt, feststand, dieselbe sich gedeutet 
und bearbeitet hat, ohne seine universalistischen und christlichen 
Ansichten zu verleugnen. 

Man wird aber vielleicht gegen diese Hypothese geltend 
machen, wie unwahrscheinlich es sei, dass eine jüdische Apo- 
kalypse — mag sie auch noch so sehr überarbeitet und ihres 
ursprünglichen Gewandes entkleidet sein — in dem neutesta- 
mentlichen Schriftenkanon Aufnahme gefunden habe. Dieser 
Einwand muss jedoch fallen gelassen werden, sobald man bedenkt, 
welches Ansehen die jüdischen Apokalypsen von Anfang an in 
der christlichen Gemeinde genossen haben. Sie gehörten mit zu 
dem Frbtheil heiliger Schriften, welches die Christen von den 
Juden übernommen hatten, und als deren rechtmässige Herren 
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sie sich fühlten. Man schätzte sie als göttliche Offenbarungs- 
bücher und las sie fleissig. In ihren Weissagungen über die 
messianische Herrlichkeit sah man die sichersten Aussagen über 
die Wiederkunft des Herrn. Welch’ hohes Gewicht man ihren 
Aussprüchen beilegte, zeigt die merkwürdige 'Thatsache, dass 
Papias (bei Iren. V, 33) eine Weissagung aus der Apokalypse 
des Baruch über die Fruchtbarkeit im messianischen Reich als 
ein von den Jüngern überliefertes Herrenwort anführt. Diese 
Verwechslung zwischen einer Apokalypsenstelle und einem Herren- 
wort war nur dann möglich, wenn die neuen, jüdischen Offen- 
barungsschriften als vollgültige Ergänzung zu den Aussagen des 
Herrn in Betreff der Zukunft angesehen wurden.®) Auch später, 


3) Einen weiteren Beweis für diese Behauptung bietet die von Colani 
(Jesus-Christ et les croyances messianiques de son temps), Weizsäcker 
(Untersuchungen über die evangelische Geschichte), Pfleiderer (Ueber 
die Composition der eschatologischen Rede Mt. 24, 4 ff. in d. Jahr. f. d. 
Theol. Bd. XII, 1568), Weiffenbach (der Wiederkunftsgedanke Jesu) und 
neuerdings von Wendt (die Lehre Jesu) nachgewiesene merkwürdige Er- 
scheinung, dass in die eschatologische Rede Jesu bei den Synoptikern (Mc. 
13, 1—37, Mt. 24, 1—51 und Le. 21, 5—36) eine kleine Apokalypse einge- 
arbeitet ist, welche nach Art der jüdischen Apokalyptik unter den Er- 
eignissen der Endzeit zwischen den Vorzeichen, der eigentlichen 
$/Twıc oder den messianischen Geburtswehen und der Erschei- 
nung des Messias selbst auf den Wolken des Himmels unterscheidet. 
Weizsäcker hat weiter nachgewiesen, wie man jeglichen christlichen Cha- 
rakter vermisst, wohl aber aus verschiedenen Gründen einen jüdischen 
Verfasser für dieses kleine Schriftstück annehmen muss. Vergl. u. A. 
Mt. 24, 20 (die Gläubigen sollen beten, dass sie nicht am Sabbat fliehen 
müssen), Me. 13, 14 ff. Le. 21, 21—25. Mt. 24, 16 (der jüdische Standpunkt 
tritt hervor). Me. 13, 14 ff. wird die Entweihung des Heiligthums als ein 
Greuel empfunden, auch ist nur von einer Entweihung nicht aber von 
einer Zerstörung (welche Jesus Mc. 13, 2. weissagt) die Rede. — Als ein- 
ziger Beweis gegen den jüdischen Ursprung dieser kleinen Apokalypse 
bringt Weiffenbach die Stelle Me. 13, 24—27, welche vom Menschensohne 
handelt, indem er sagt: „die jüdische, vor- und ausserchristliche Apoka- 
lyptik kennt bis gegen Ausgang des ersten Jahrhunderts keinen persön- 
lichen vom Himmel kommenden Menschensohn.“ Die Grundlosigkeit dieser 
Behauptung braucht nicht weiter nachgewiesen zu werden. S. Schürer 
a. a. OÖ. S. 424 ff Es ist also höchst wahrscheinlich, dass selbst in den 
kanonischen Evangelien eine jüdische Apokalypse als Ergänzung zu den 
Reden Jesu aufgenommen worden ist. Diese Thatsache zeigt, welches 
Ansehen diese apokalyptischen Producte bei den Christen der ersten Zeit 
genossen haben. 
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als die Bildung des Kanons eine bestimmte Zahl von Schrift- 
stücken ausschied und auf eine höhere Stufe hob, blieben die 
Apokalypsen — obwohl es schliesslich nur einer gelungen war, 
sich bleibend, wenn auch unter sofort beginnendem und starkem 
Widerspruch, im Kanon festzusetzen — bei der Gemeinde fort- 
während in Gebrauch und Ansehen. Wie diese jüdischen Schriften 
noch lange Zeit hindurch ein fast kanonisches Ansehen besassen, 
‚zeigt die Geschichte des sogenannten vierten Buches Esras ?). 
Auch die Geschichte des Henochbuches und der Assumptio Mosis 
ist zu vergleichen. Es ist also jedenfalls kein Grund vorhanden, 
es für unmöglich zu halten, dass auch die kanonische Apoka- 


lypse eine ursprünglich jüdische Schrift ist, die von den Christen 


übernommen und dann überarbeitet wurde. Man hat jedenfalls 
durchaus keinen Grund, bei einer litterarhistorischen Unter- 
suchung die Schrift desshalb, weil sie im Kanon steht, zu iso- 
lieren und bei ihrer Betrachtung von ganz anderen Gesichts- 
punkten auszugehen als bei der Beurtheilung von Producten, 
welche unter ähnlichen Voraussetzungen enstanden sind. Nur 
dann wird man der Schrift völlig gerecht werden und zu einem 
richtigen Urtheile über das Buch gelangen — mag es nun rein 
christlich sein oder mag es die christliche Bearbeitung einer 
jüdischen Apokalypse sein — wenn man es im Zusammenhang 
mit der ganzen apokalyptischen Litteratur betrachtet als ein Er- 
zeugniss, welches unter ähnlichen Bedingungen entstanden ist 
wie die übrigen Apokalypsen und daher auch vor der Aufnahme 
inden neutestamentlichen Kanon ähnlichen Schicksalen unterworfen 
war. Darum hatsich auch Luther, der mit der evangelischen Freiheit 
Ernst machte, nicht gescheut, zu erklären, dass er die Öffen- 
barung Johannis fast gleich achte denı vierten Buch Esra. Das 
Urtheil Luther’s ist so lehrreich in mancher Hinsicht und so reich 


4) S. Schürer, Gesch. des jüd. Volkes im Zeitalter Jesu Christi 
S. 646: „Von griechischen und lateinischen Kirchenvätern wird es als 
echte prophetische Schrift benutzt. Eine syrische, äthiopische, arabische 
und armenische Uebersetzung geben Zeugniss von seiner Verbreitung im 


Morgenlande. Eine alte lateinische Uebersetzung ist in zahlreichen Bibel- 


handschriften erhalten, welche beweisen, dass das Buch auch noch in der 
mittelalterlich-römischen Kirche gerne gelesen wurde. Es wurde daher 
“ auch der officiellen römischen Vulgata als Anhang beigegeben. Ja selbst 
in manche protestantische deutsche Bibelübersetzung fand es Eingang.“ 
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an richtigen Beobachtungen, dass wir uns nicht versagen können, 
es als die beste Legitimation für unsere Untersuchung ohne Ab- 
kürzungen hier wiederzugeben: „In diesem Buch der Offenbarung 
Johannis lass ich auch Jedermann seines Sinnes walten; will 
Niemand an mein Dunkel oder Urtheil verbunden haben. Ich 
sage, was ich fuhle. Mir mangelt an diesem Buch nicht einerlei, 
dass ichs widder apostolisch noch prophetisch halte. Aufs erste 
und allermeist, dass die Apostel nicht mit Gesichten umbgehen, 
sondern mit klaren und dorren Worten weissagen, wie Petrus, 
Paulus, Christus im Evangelio auch thun; denn es auch dem 
apostolischen Amt gebuhrt, klärlich und ohn Bild oder Gesicht 
von Christo und seinem Thun zu reden. Auch so ist kein 
Prophet im Alten Testament, schweig im Neuem, der so gar 
durch und durch mit Gesichten und Bilden handel, dass ichs 
fast gleich bei mir achte dem vierten Buch Esras und allerdinge 
nicht spuren kann, dass es vom Heiligen Geiste gestellet seı. 
Dazu dunkt mich das allzuviel sein, dass er so hart solch sein 
eigen Buch, mehr denn kein ander heilige Bucher thun, (da viel 
mehr angelegen ist,) befiehlt und dräuet, wer etwas davon thue, 
von dem werd Gott auch thun ete. Wiederumb sollen selig sein, 
die da halten, was drinnen stehet, so doch Niemand weiss, was 
es ist, schweig, dass ers halten sollt, und eben so viel ist, als 
hätten wirs nicht; auch wohl viel edler Bucher vorhanden sind, 
die zu halten sind. Es haben auch viel der Väter diess Buch 
verzeiten verworfen, und obs wohl Sankt Hieronymus mit hohen 
Worten fuhret und spricht, es sei uber Alles Lob und so viel 
(reheimniss drinnen, als Worter, so er doch dess nichts beweisen 
kann und wohl an mehr Ortern seines Lobes zu milde ist. End- 
lich halt davon Jedermann, was ihm sein Geist gibt. Mein Geist 
kann sich in das Buch nicht schicken, und ist mir dıe Ursach 
genug, dass ich sein nicht hoch achte, dass Christus darinnen 
widder gelehret noch erkannt wird, welches doch zu thun, 
fur allen Dingen, ein Apostel schuldig ist, wie er sagt Akt 1.: 
Ihr sollt meine Zeugen sein. Darumb bleib ich bei den Buchern, 
die mir Christum hell und rein dargeben.* (Dr. Martin Luthers 
vermischte deutsche Schriften herausgegeben von Irmischer, 
Frankfurt a. M. und Erlangen 1854, Bd. 63 8. 169 fi). Und 
noch in der Vorrede auf die Offenbarung S. Johannis in der 
Bibelausgabe v. J. 1545 (a. a. 0.8.1558 f.): „... Und so lange 
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solche Weissagung ungedeut bleibet, und kein gewisse Aus- 
legung kriegt, ist's eine verborgene stumme Weissagung, und 
noch nicht zu ihrem Nutz und Frucht kommen, den sie der 
Christenheit geben soll. Wie denn auch diesem Buch bisher 
gegangen. Es haben wohl Viel sich dran versucht; aber bis 
auf den heutigen Tag nichts Gewisses aufbracht; etliche viel 
ungeschickts Dinges aus ihrem Kopf hinein gebräuet. Umb 
solcher ungewissen Auslegung und verbogenen Verstandes willen 
haben wirs bisher auch lassen liegen, sonderlich weil es auch 
beı etlichen alten Vätern geachtet, dass es nicht S. Johannis 
des Apostels sei, wie in libro 3. Histo. Ecelesi. cap. 25. stehet, 
in welchem Zweifel wirs für uns auch noch lassen bleiben.*® 

Luther hat mit sicherem Instinct den zwiespältigen Charakter 
der Johannes-Apokalypse herausgefühlt und mit hohem Freimuth 
dieses sein Gefühl in Worte gekleidet. Zu der Deutung jenes 
doppelten Charakters des Buches fehlte ihm noch das Mittel. 
Vielleicht bietet unsere Hypothese dieses Mittel, durch welches das, 
was in dem Buche wirklich christlich und erbauend ist, von 
der fremden Grundlage befreit und so erst an’s Licht gestellt 
wird. 


Zweites Capitel. 


Die Grundlegung der Lösung. 


Handelt es sich um methodische Kritik eines Buches, um 
Feststellung seines Charakters, seiner Zeitlage u. s. w., so hat die 
Untersuchung dort zu beginnen, wo die specifischen und für das 
ganze Schriftwerk massgebenden Eigenthümlichkeiten zuerst 
deutlich auftreten. Da nun zugestandenermassen die ersten drei 
Capitel der Johannes-Offenbarung eine mit der Apokalypse selbst 
nur lose resp. gar nicht zusammenhängende Einleitung bilden, 
und die ihnen folgenden Capitel 4—10 weder deutliche Zeit- 
spuren aufweisen noch, soweit sie Eigenthümliches besitzen, ohne 
Rücksicht auf die später folgenden Ausführungen eine sichere 
Auslegung zulassen, da umgekehrt die cc. 11 und 12 aber ein 
scharfes geschichtliches Bild — wie es ihrem Verfasser vor- 
schwebte — liefern und zugleich nach vorwärts und rückwärts 
das hellste Licht verbreiten, so hat die Kritik des Buches bei 
ihnen zu beginnen. 

Es soll nun in dem Folgendem nachgewiesen werden, dass 
diese Öapitel jeglicher Erklärung spotten, wenn man sie für 
christlich hält, dass aber alle Schwierigkeiten schwinden, sobald 
man die Hypothese, dass sie aus jüdischer Feder stammen, zu 
Grunde legt. Die Verschiedenheit der Ansichten über die einzelnen 
Punkte und die Anstrengungen, welche gemacht werden, um die 
Schwierigkeiten als gar nıcht vorhanden und die eigene Auslegung 
als die selbstverständliche zu erklären, zeigen am besten, in welcher 
Verlegenheit sich die Exegeten einzelnen Stellen gegenüber befinden. 

Die Anfangsverse des elften Capitels schildern, wie der 
Seher ein Messrohr erhält ınit dem Befehl, den Tempel (7T0» vao») 
Gottes, den Altar und Diejenigen, welche bei ihm (&» avro) 
anbeten, zu messen und vor dem folgenden Ansturm der Heiden 
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sicher zu stellen. Auf den Vorhof ausserhalb des vaöoc wird 
diese symbolische Handlung nicht ausgedehnt; denn er wird den 
Heiden gegeben werden. Ihn und die heilige Stadt werden sie 
zertreten 42 Monate lang. 

Die Stelle ist, sobald man sie ohne bestimmte Voraus- 
setzungen betrachtet, gar nicht misszuverstehen. Die heilige 
Stadt, welche, wie der Zusammenhang zeigt, nur Jerusalem 
sein kann, wird von den Heiden zertreten werden. Diesem 
Schicksale entgehen jedoch der »aog To® Heov xal To Hv- 
VLROTNPLOV xal ol 7000xvvoVvres 2» auto. Unter dem vaos 
und dem #voreorngiov können also nur Theile des Jerusa- 
lemischen Tempels verstanden werden. Die Hoffnung, dass sie 
dieser „Zertretung“ nicht anheimfallen werden, hat in einer christ- 
lichen Schrift etwas Auffälliges, doch lassen sich immerhin Er- 
klärungen geben. Man nimmt an, der zum Christen gewordene 
Jude, dessen religiöse Vorstellungen von jeher mit dem Tempel 
enge verwachsen waren, der in dem jerusalemischen Tempel die 
Wohnung Gottes und den Mittelpunkt der wahren Gottesver- 
ehrung zu sehen gewohnt war, habe den Untergang des Heilig- 
thums vor dem Erscheinen Gottes für unmöglich gehalten, indem 
er sich dem weitverbreiteten Glauben seiner Landsleute, dessen 
Macht sich bei der römischen Belagerung zeigte, anschloss. 
Merkwürdig bleibt das Festhalten an dieser Erwartung bei einem 
Christen doch, besonders wenn man Me. 13, 2; Mt. 24, 2; Le. 21, 6 
vergleicht, wo Jesus erklärt, dass kein Stein auf dem andern 
bleiben werde. Rein unverständlich ist jedoch die Thatsache, 
dass nach des Sehers Ansicht auch die noo0xvrovüpres 2v auto 
verschont werden. Ob man nun in vaog eine Bezeichnung des 
ganzen Tempels oder des Tempelhauses sieht, Yvoraorrjeiov mit 
Brandopferaltar oder Rauchaltar übersetztund unter dem «ur den 
vaos oder das Fvoraorrjoro» versteht, indem man in dem 2» das 
hebräische 3 wiedergegeben findet, die Thatsache bleibt fest stehen, 
sobald man bei den vorhandenen Worten bleibt, dass die 7000- 
zvrovvrss ?&v adro die am Tempeleultus festhaltenden Juden 
sind. Sobald man nicht allegorisiert und damit die Auslegung 
der Willkür des Einzelnen preisgiebt, ist es unmöglich, in diesen 
7006xvrovvrss sSämmtliche Christen zu sehen. Wie der Ver- 
fasser glaubt, dass das wirkliche Jerusalem den Heiden zur Zer- 
tretung überliefert werde, so hofft er auch, dass Theile des 
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jerusalemischen Tempels gerettet werden. Die axo000xvvoVürrtes 
sind also alle Diejenigen, deren Gottesverehrung in ergster Be- 
ziehung zum Tempel steht, d. h. alle am alten Glauben fest- 
haltenden Juden. Die Vorstellung, dass nur die an Christus 
gläubig gewordenen Israeliten gemeint seien, ist nicht aus dem 
Wortlaute des Textes herauszulesen, sie ist erst hinein interpre- 
tiert worden, um dem in einer christlichen Apokalypse unerträg- 
lichen Gedanken die Spitze abzubrechen. Kein Wort berechtigt 
dazu, in den x000xvvovvres Christen zu sehen. Sobald man 
einmal zugegeben hat, dass unsere Stelle von dem wirklichen 
jerusalemischen Tempel spricht, ist es unmöglich, anzunehmen, 
dass der Apokalyptiker die rg00xvvoUvres in dem Heiligthume, 
zu welchem zu allen Zeiten nur die Priester den Zutritt hatten, 
sich aufhalten lasse und damit die Christen im Unterschied zu 
den Juden, welehe im Vorhofe anbeten, bezeichnen wollte. Diese 
Auslegung ist nichts Anderes als ein Zurücksinken in die allegori- 
sierende Methode, zu welchem die Schwierigkeit der Stelle ge- 
trieben hat. Meinte der Verfasser den jüdischen Tempel, wie er 
zu seiner Zeit in Jerusalem stand, so kann ol n000xvvoVrres dr 
auto nicht heissen: Die, welche im „Heiligen“ anbeten. Ist 
das bestehende Tempelhaus gemeint, so spricht der Verfasser 
auch von Solchen, welche wirklich dort anbeten. Da die Christen 
in Wirklichkeit so wenig wie die Juden im „heiligen“ Raume des 
jerusalemischen Tempels gebetet haben, so wäre diese Bezeich- 
nung der Christen unverständlich. Sobald man glaubt, dass 
unsere Stelle von Christen spricht, kann der »vaog nicht der 
wirkliche jüdische Tempel sein. Nur zur Hälfte zu allegorisieren, 
ist inconsequent. Kliefoth ist daher in vollem Recht, wenn 
er in der Auslegung Düsterdieck’s einen Widerspruch constatiert. 
Wer die allegorisierende Methode nicht anwenden will und trotz- 
dem an dem christlichen Ursprung dieser Verse festhält, hat 
daher den Beweis zu führen, dass es zu irgend einer Zeit in der 
christlichen Gemeinde Leute gegeben hat, die m dem Festhalten 
am jüdischen Tempeleultus allein schon eine Gott wohlgetällige 
Handlung erblickt und in ihm das Hauptmerkmal der Knechte 
Gottes gesehen haben. 

Die Ereignisse, welche v. 3—14 erzählen, passen ebenfalls 
nicht recht in eine christliche Schrift, diese Schilderungen sind 
jedenfalls nicht auf christlichem Boden entstanden. Der Seher 
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weissagt, dass zwei Zeugen erscheinen werden, welche eintausend- 
zweibundertsechzig Tage lang prophezeien. Sie sind mit gött- 
licher Macht ausgerüstet, um sich ihrer Feinde zu erwehren, und 
haben die Befugniss, die Erde zu schlagen mit jeder Plage, so 
oft sie wollen. Doch wenn sie ihr Zeugniss vollendet haben, 
wird das Thier aus dem Abgrund aufsteigen und sie tödten. 
Drei und einen halben Tag lang liegen sie unbestattet auf der 
Strasse, dann kommt der Geist des Lebens von Gott wieder in 
sie, und sie steigen in emer Wolke zum Himmel hinauf. Zur 
selbigen Stunde zerstört ein Erdbeben ein Zehntel der Stadt, 
und siebentausend Personen werden getödtet. 

Die evangelische Eschatologie erwartet nicht, dass der Wieder- 
kunft des Herrn noch besondere Gnadenacte von Seiten Gottes voran- 
gehen werden; sie weiss nichts von dem Erscheinen dieser beiden 
Zeugen. Bei den Juden hingegen war es eine allgemein verbreitete 
Ansicht, dass die Ankunft des Messias durch das Auftreten be- 
stimmter Vorläufer eingeleitet werde. Auf Grund von Maleachi 3, 
23—24 erwartete man, dass der Prophet Elias wiederkommen werde, 
um dem Messias den Weg zu bereiten. Neben Elias wurde von 
Manchen auch noch der Prophet wie Moses erwartet, welcher 
Deut. 18, 15 verheissen wird. Um die Macht der beiden Zeugen, 
welche vor dem Ende der Tage auftreten, zu schildern, werden 
an unserer Stelle ihnen Thaten zugeschrieben, welche wir aus 
dem Leben des Elias und Moses kennen. Die Apokalypse schliesst 
sich also offenbar in diesem Punkt der jüdischen Erwartung auf 
das Eingste an. Das ist auffallend, denn die christliche Ge- 
schichtsbetrachtung sah die Weissagung, dass ein grosser Prophet 
dem Messias vorangehen werde, in Johannes dem Täufer erfüllt, 
und Jesus selbst wies, wie die Evangelien an verschiedenen 
Stellen berichten (Mt. 11, 14. Me. 9, 13. Mt. 17, 12.), darauf hin, 
dass Elias wirklich erschienen sei. Die Hoffnung, dass auch 
dem zweiten Kommen des Herrn das Auftreten von Propheten 
vorangehen werde, zeigt sich in keiner Schrift aus der ersten 
christlichen Zeit. Die Bedingungen, unter denen sie entstehen 
konnte, waren gaı nicht vorhanden. Man erwartete allgemein 
— das bezeugen viele Stellen — dass der Herr in der nächsten 
Zeit plötzlich erscheinen werde. Da das Ende jeden Augenblick 
hereinbrechen konnte, harrte man von Tag zu Tag auf die An- 
kunft des Herrn, um nicht als thörichte Jungfrauen erfunden zu 
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werden. Der Vorbereitung durch besondere Propheten, welche 
auf das Erscheinen Christi hinwiesen, bedurfte man nicht, darum 
erwartete man sie auch nicht. Es ist daher auffailend, dass in 
unserem Buche das Auftreten der Propheten Elias und Moses, 
‘von denen man glaubte, dass sie dem auf Erden erscheinenden 
Messias den Weg bereiten würden, vor das zweite Kommen 
Jesu Christi verlegt wird. 

Die Thatsache, dass, sobald man einen Christen für den 
Verfasser dieses Capitels hält, die Sendung der beiden Zeu- 
gen vor das zweite Erscheinen des Herrn, dem das Leben 
auf Erden vorangegangen ist, fällt, ist wichtig; denn von die- 
sem Gesichtspunkte aus erscheint es höchst auffällig, dass das 
Leben Jesu Christi — V. 8b ausgenommen — mit ‚keinem 
Worte erwähnt wird. Wenn man annimmt, dass dieser Vers von 
jeher im Texte gestanden hat, so ist es unbegreiflich, dass die 
Kreuzigung Jesu durch die Juden, die doch gerade m diesem 
Capitel, welches das über Jerusalem ergehende Gericht erzählt, 
eine hohe Bedeutung haben musste, in einem kleinen, durch 
orxov xai eingeleiteten Nebensätzchen nur so nebenbei zur Sprache 
gebracht wird. Die hier angeführte Bemerkung steht vollstän- 
dig ausserhalb des Zusammenhanges und nimmt im Gefüge des 
Capitels gar keinen Platz ein. Die beiden Zeugen treten auf, 
ohne dass sie irgendwie in Beziehung zu dem ihnen vorange- 
gangenen Herrn gebracht werden. Die Stadt wird nicht, wie 
man erwarten sollte, für diese Frevelthat, die sie an dem von 
Gott gesandten Messias verübt hat, bestraft. Dies zeigt sich am 
deutlichsten darin, dass das Gericht nicht die Anerkennnng Jesu 
als Messias zur Folge hat. Als Wirkung des Erdbebens wird 
lediglich angeführt: ‘Sie gaben Gott die Ehre. Von Gott waren 
also die Bewohner Jerusalems, die als Gottes Knechte zu Theil- 
nehmern der künftigen Herrlichkeit bestimmt waren, abgefallen. 
Darum musste Gott einen Weckrui an sie ergehen lassen, um sie 
an ihre Aufgabe zu erinnern, die Stadt musste gereinigt werden, 
damit sie würdig sei, Gottes geliebte Stadt zu sein. Dass das 
Erdbeben diesen Zweck hat, also lediglich ein Act der väter- 
lichen Züchtigung und nicht ein Gericht der Vernichtung ist, 
zeigt die verhältnissmässig schwache Wirkung. Während Babel 
von Grund aus zerstört wird, weil sich in ihm das Blut der 


Heiligen findet, und die Städte der Heiden zusammenstürzen, wird 
Texte und Untersuchungen. II, 3. y. 
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in Jerusalem, das doch den Herrn selbst gekreuzigt hat, nur 
der zehnte Theil zerstört, siebentausend Bewohner fallen, die 
Übrigen jedoch geben Gott die Ehre und werden verschont. 
Diese milde Behandlung Jerusalems fällt desshalb so sehr auf, 
weil sie in der schärfsten Weise mit der Gesinnung, die uns in- 
dem kleinen Sätzchen entgegentritt, contrastiert. Dort erscheint 
Jerusalem als das geistige Sodom und Ägypten. Damit soll 
offenbar . der höchste Grad der Verworfenheit bezeichnet 
werden. Vers 2 dagegen wird dieselbe Stadt mit dem im Con- 
texte viel verständlicheren Beiworte ; «yla genannt. Vers 8b 7rız 
xarslrou awevuarızos Dodoua xal Alyvrros, 0Nov xal 6 xUpLog 
AUTO» 2OTavo@dn giebt sich somit als Interpolation zu erkennen. 

Der Schluss des Capitels zeigt keine Merkmale, die zur An- 
nahme eines christlichen Verfassers zwingen; denn das xel rov 
Xoıorov avrod (V. 15) könnte auch ineiner jüdischen Schrift gestan- 
den haben. Der folgende Singular BaoıRsvoeı deutet übrigens an, 
dass hier eine Interpolation vorliegt. Dagegen ist eine andere Stelle 
nur verständlich, wenn sie von einem Juden für Juden 
geschrieben ist. Vers 18 erzählt, dass die Zeit gekommen sei 
doövaı Tov u0Ho» Tols dovAoıs 00V Tols rEOPNTaLG xal Tols 
ayioıs xal Tols pyoßovusvore TO ovoud oov. Es ist schon eigen- 
thümlich, dass die „Knechte Gottes“ in gar keiner Weise als 
Christen charakterisiert werden, noch auffallender ist jedoch die 
Theilung in die drei Classen der agopärae, üyıoı und poßov- 
usvor TO Ovoua Too $&0V. Der Unterschied zwischen den beiden 
ersten Gruppen ıst klar. Worin unterscheiden sich aber die 
ayıoı von den poßovusvor TO Ovoua too 900? Für das christ- 
liche Gefühl liegt hier eine Tautologie vor; es haben daher einige 
Handschriften hier und in 19, 5, wo sich der Ausdruck rzavres 
oi dovioı aUTod xal ol poßovusvor auron (sc. Heov) findet, das 
xai gestrichen und goßovuevor xrA. als Apposition gefasst. ®) 
Diese Tilgung beweist, dass hier eine Schwierigkeit vorliegt. 
Ganz anders verhält sich die Sache, wenn die Stelle in einer 


5) Die Lesart mit x«/ ist jedenfalls an beiden Stellen die ursprüngliche; 
denn sie ist bei der uns vorliegenden Gestalt der Schrift die schwierigere. 
Man hat keinen Grund gehabt, das x«/ einzusetzen, jedoch Ursache, es zu 
streichen. Etwas inconsequent hat Tischendorf das x«{ 11, 18 aufge- 
nommen, hingegen 19, 5 es weggelassen, obwohl es auch an dieser Stelle 

gut bezeugt ist. 
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jüdischen Schrift gestanden hat. Der Ausdruck poßovuevor tor 
$e0v war eine gewöhnliche Bezeichnung für die Heiden, welche 
sich an die jüdischen Gemeinden in der Diaspora anschlossen, 
indem sie sich die jüdische Art der Gottesverehrung aneigneten, 
die Synagogen besuchten, sich aber in der Beobachtung des 
Ceremonialgesetzes auf gewisse Hauptpunkte beschränkten 9). 
Die in einer christlichen Apokalypse unverständliche Stelle er- 
hält somit, wenn wir sie als Theil einer jüdischen Schrift be- 
trachten, einen guten Sinn. Die Behauptung, dass jüdische 
Stücke in wesentlich unveränderter Gestalt in unser Buch auf- 
genommen worden sind, wird dadurch bestätigt. 

Weitere Beweise für die Richtigkeit dieser Ansicht bietet 
das zwölfte Capitel. Dieses Capitei behandelt zum ersten 
Male innerhalb der Apokalypse, wenn wir die den Charakter 
einer Einleitung tragenden ersten drei Capitel bei Seite lassen‘ 
die Erscheinung des Messias in der Geschichte. Das Capitel 
ist daher der Prüfstein, an dem es sich erweisen muss, welches 
Geistes Kind der Verfasser der Apokalypse ist. An der Stellung, 
die der Apokalyptiker zum Leben Jesu Christi: einnimmt, können 
wir deutlich erkennen, ob wir einen Juden oder einen Christen 
vor uns haben. 

Ein grosses Zeichen erscheint am Himmel. Ein Weib, mit 
der Sonne umkleidet, mit dem Mond unter den Füssen und einem 
Kranz von zwölf Sternen auf dem Haupt, schreit auf in Geburts- 
wehen. Vor ihr steht ein feuriger Drache mit sieben bekrönten 
Köpfen und zehn Hörnern und lauert auf das Kind, um es sofort 
nach der Geburt zu verschlingen. Doch sein Plan misslingt. 
Rasch wird das Kind zu Gott entrückt, und das Weib entflieht. 
Der Drache wird von Michael und seinen Engeln aus dem Him- 
mel geworfen und verliert seimen Platz daselbst. Auf der Erde 
verfolgt er das Weib, doch auch sie entkommt; so geht er hin, 
Krieg zu führen mit den Übrigen von ihrem Samen. 

Es ist nur dann möglich, die Bedeutung dieser Vision richtig 
zu verstehen, wenn man erkennt, welchen Platz dieses Capitel ın 
der Anlage der Schrift einnimmt. Hat man die Bedeutung des 
Stückes im Zusammenhang festgestellt, so sind einige feste Punkte 
gegeben, welche die Auslegung vor der Willkür sicher stellen. 


6) 8. Schürer, a. a. O. 8. 565 ft. 
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Zu dem entgegengesetzten Resultat gelangt man, wenn man 
vorgefasste Meinungen mitbringt und in dem Capitel die Dar- 
stellung bestimmter Ereignisse finden will. Sobald man bei der 
Auslegung diesen verkehrten Weg einschlägt, sieht man sich 
genöthigt, anzunehmen, dass das zwölfte Capitel schlecht an das 
elfte angefügt sei, ja dass eigentlich gar kein Zusammenhang 
bestehe. Zu dieser Annahme hat man aber gar keinen Grund; 
denn 11, 15—12, 17 ist eine fortlaufende Erzählung, die nur 
durch die Capiteleintheilung ungeschickt unterbrochen wird”). 

Die letzte Botschaft Gottes an die Menschheit vor dem Ge- 
richt, die Sendung der beiden Zeugen, ist vorüber; die heilige 
Stadt ist durch ein göttliches Gericht gereinigt und auf die An- 
kunft ihres Herrn vorbereitet worden; das Ende naht mit schnellen 
Schritten. Die siebente Trompete ertönt. Ueber diese Trompete 
hatte em Engel 10, 7 geweissagt: „In den Tagen des Rufes des 
siebenten Engels, wenn er sich anschickt, die Trompete zu blasen, 
ist das Geheimniss Gottes vollendet, wie er es seinen Knechten 
als frohe Botschaft mitgetheilt hat.“ Darum wird der erwünschte 
Klang im Himmel mit Jubelgeschrei begrüsst. Und die vier- 
undzwanzig Ältesten, die da sitzen vor Gott auf ihren Thronen, 
fallen nieder auf ihr Angesicht, beten Gott an und sprechen: 
„Wir danken dir, Herr, Gott, Allmächtiger, dass du deine grosse 
Gewalt ergriffen und die Herrschaft angetreten hast.“ 

Irs Himmel erscheinen Zeichen. Blitze zucken, Donner und 
Stimmen ertönen, Erdbeben geschehen und leiten das grosse Ge- 
sicht ein, das dem Seher offenbart werden soll. Diese grosse 
Aufregung im Himmel, die sich auf verschiedene Weise äussert, 
zeigt, dass ein Ereigniss von höchster Wichtigkeit für die End- 
geschichte im Anzug ist. Endlich soll sich das schon lange 
verheissene wvörnjorov» erfüllen, und aller Welt soll offenbar 
werden, dass Gott die Macht und die Herrschaft, welche er schein- 
bar den Feinden seines Volkes überlassen hatte, wieder in die 
Hände genommen hat. Dieses Geheimniss, das Gott den Pro- 
pheten als frohe Botschaft mitgetheilt hat, diese That, wodurch 


7) Auch Völter’s Beweis dafür, dass Capitel 11 und 12 nicht zu- 
sammen gehören, geht von der falschen Voraussetzung aus, dass in Capitel 
12 die Geburt Jesu erzählt werde. Die übrigen Belege, die er beibringt, 
sind wenig überzeugend, und Völter muss selbst gestehen, dass ein Zu- 
sammenhang zwischen den beiden Capiteln „angestrebt“ sei. 
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Gott seine Macht offenbart, kann nichts Anderes sein als die Ge- 
burt des dem Volke der Heiligen zu Hilfe gesandten Messias. 
Diese Vermuthung bestätigt das zwölfte Capitel. Von einem 
überirdischen Weibe, gekleidet in die Gestirne des Himmels, wird 
ein Kind geboren. Dieser Sohn wird bezeichnet als Derjenige, 
welcher alle Heiden weiden soll mit eisernem Stab. Er ist also 
der im zweiten Psalm verheissene Messias. Hier wird die Geburt 
des Helden erzählt, welcher 19, 11 auf weissem Pferd an der 
Spitze der himmlischen Heerschaaren aus dem geöffneten Himmel 
zur Bekämpfung der Weltmacht heranstürmt. Auch von diesem 
Reiter wird ausgesagt: roıuavel aurovg Er Haßdo oLdno. 

Es darf nach Allem als sicher angenommen werden, dass 
das zwölfte Capitel von der Geburt des Messias spricht. Es ist 
jedoch höchst zweifelhaft, ob es gelingen wird, die hier gebrachten 
Züge aus der Geschichte des Messiaskindes mit den Thatsachen 
des Lebens Jesu Christi in Einklang zu bringen, ja die Stellung 
des Capitels nach c. 11 schliesst dies bereits aus. In einem 
christlichen Buche muss dieses Capitel von Jesu Christo handeln. 
Fasst man aber nur den einen Umstand fest in’s Auge, dass 
nach den wiederholten Aussagen der Schrift Alles, was erzählt 
wird, Offenbarung von Zukünftigem (@ wEAlsı yeveodaı uerd 
tavra) ist, so ist es unmöglich, dass hier die Geburt Jesu 
Christi auf Erden erzählt wird. Es ist die Aufgabe des Sehers, 


in einer fortlaufenden Reihe von Visionen zum Trost und zur 


Ermahnung der Gläubigen Aufschluss zu geben über die nahende 
Endzeit. Dass gerade die im zwölften Capitel geschilderten 
Ereignisse einen Haupttheil der Offenbarungen über die End- 
geschichte bilden, beweist, wie wir schon oben gezeigt haben, 
die feierliche Einleitung am Schluss des elften Capitels.. Was 
vergangen ist, gehört nicht in den Bereich des Sehers, der in 
die Zukunft blickt. Wollte der Apokalyptiker auf Geschehenes 
einen Rückblick werfen, so musste er es in erzählender Form 
thun. Eine allbekannte Thatsache der Vergangenheit mitten ın 
der Zukunftsgeschichte in einem Gesichte den Gläubigen zu ent- 
hüllen, wäre sinnlos. Es ist dabker auf Grund dieser Einsicht 
von verschiedenen Exegeten erkannt worden, dass es unmög- 
lich ist, hier eine Erzählung der Geburt Jesu, welche 
für einen christlichen Apokalyptiker der Ver gangenheit ange- 
hören muss, zu finden, 
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Am ausführlichsten findet sich diese Ansicht in dem Com- 
mentar Kliefoth’s vertreten®), Er weist nach, wie man nach 
dem ganzen Zusammenhang der Apokalypse erwarten muss, dass 
in Capitel 12 ff. nicht von vergangenen oder zeitgeschichtlichen, 
sondern von endgeschichtlichen Dingen geredet wird, speziell 
von solchen, welche unter der letzten Posaune geschehen sollen. 
Ist unser Buch, resp. das betreffende Capitel, aus christlicher 
Feder, so kann es mithin nur auf die Wiederkunft Christi be- 
zogen werden. Aber die Details des Capitels machen eine solche 
Beziehung schlechthm unmöglich, Nimmt man aber an, der 
christliche Verfasser habe seinen Standort vermöge einer Fiction 
in vorchristlicher Zeit genommen und desshalb die Geschichte 
Christi als zukünftig weissagen können, so widerstreitet dem 
erstens der Name des Johannes. Aber auch abgesehen hiervon 
— ın diesem Falle müssten deutliche Beziehungen auf die wirk- 
liche Geschichte Jesu nachweisbar sein. Aber in Wahrheit ent- 
hält das Capitel nicht die geringste Beziehung auf Jesus Christus; 
man konnte Anspielungen auf die Geschichte, wie sie uns die 
Evangelien überliefern, nur finden, weil man sie finden musste. 
Eine Auslegung aber, welche in dem Satze: xal nondogn To 
Texvov aurne 005 Tov 9eo» die Himmelfahrt dargestellt 
findet, unterscheidet sich wenig von der katholischen Interpre- 
tation, welche in dem Weibe mit dem Sternendiadem um das 
Haupt und dem Mond unter den Füssen Maria erkennt. Das 
Kind wird nach dem Wortlaut des Textes unmittelbar nach der 
Geburt zu Gott emporgehoben. Dass wir zwischen der Geburt 
und der Rettung in den Himmel nicht einen grösseren Zeitraum 


8) Dieser Commentar enthält eine Fülle wichtiger Beobachtungen, 
die von einem feinen exegetischen Gewissen Zeugniss äblegen. Da aber 
Kliefoth bestimmte dogmatische Voraussetzungen zur Erklärung mit- 
bringt, muss er, um einen Conflikt zu vermeiden, die allegorisierende Me- 
thode befolgen, ohne dass er sich dessen recht bewusst wird. Diese That- 
sache zeigt, welche Schwierigkeiten die Apokalypse als christliche Schrift 
einer gewissenhaften Exegese biete. Mag man es auch bedauern, dass 
Kliefoth trotz richtiger Erkenntniss wegen falscher Voraussetzung zu einem 
unrichtigen Resultat gelangt, so ist doch der von ihm eingeschlagene Weg, 
die Widersprüche zu lösen, viel ansprechender als die Exegese Düster- 
dieck’s, der, wie mir scheint, manche Schwierigkeiten übersieht oder doch 
ihrem Gewicht nicht volle Gerechtigkeit widerfahren lässt. 
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annehmen dürfen, zeigt schon der Ausdruck yo740%n, welcher die 
Eile und die Hast bezeichnet, mit der das Kind vor den Nach- 
stellungen sicher gestellt wird. Der Drache hat sich vor das 
kreissende Weib hingestellt, um ja nicht den richtigen Augen- 
blick zu verpassen. So hofft er den ihm bestimmten Wider- 
sacher im Entstehen zu vernichten. Doch sein Plan wird zu 
nichte gemacht. Schneller, als er zugreifen kann, wird das Kind 
in die Höhe entrückt. Wüthend stürmt der Drache ihm nach, 
aber Michael und seine Schaaren stellen sich dem Erzürnten 
entgegen, er wird besiegt und auf die Erde geworfen. So hat 
sich in herrlicher Weise bewährt, dass Gott die Macht ergriffen 
hat, wie die Ältesten 11, 17 gesungen haben; ein Leben dieses 
Kindes auf Erden aber zwischen Geburt und Entrückung ist 
vollständig ausgeschlossen. 

Die ganze Geschichte bietet also gar keinen Anhaltspunkt 
dafür, dass hier von Jesu Christo gesprochen wird. Sein garizes 
Leben auf Erden, sein Wirken und Sterben wird mit keinem 
Worte erwähnt. Als Kind wird der Messias zu Gott empor- 
gehoben, dort bleibt er und erscheint erst 19, 11 wieder an der 
Spitze der Heere des Himmels, um an dem Thiere und seinem 
Anhang das Gericht zu vollziehen. Auch eine Betrachtung der 
Dinge, welche lediglich die für die endgeschichtliche Entwick- 
lung bedeutsamen Ereignisse in’s Auge fasste, konnte die all- 
gemein feststehenden Thatsachen des Lebens Jesu nicht in dieser 
Weise verflüchtigen, resp. vernichten. Diese Darstellung steht 
in einem vollkommenen Widerspruch zur christlichen Geschichte. 
Es ist auch gar nicht einzusehen, warum der Streit Satans mit 
Jesu gerade als ein Versuch, seine Geburt zu hindern, dargestellt 
wird. Hätte wirklich das Capitel nur den Zweck, zu zeigen, 
dass der Hass, mit dem der Drache die Heiligen verfolgt, im 
Grunde nur die alte Feindsehaft gegen Christum ist, so müsste 
man erwarten, dass vor Allem des Todes Erwähnung gethan 
würde An der Kreuzigung und an der darauf folgenden Auf- 
erstehung hätte der Apokalyptiker viel besser zeigen können, 
wie der Teufel zwar versucht, den Herrn zu vernichten, wie aber 
seine Pläne zu Schanden werden. Ein Christ konnte in diesem 
Zusammenhange den Tod und die Auferstehung Jesu nicht ver- 
schweigen. 

Die Deutung dieses Capitels auf die Geburt Jesu erscheint 
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somit als unmöglich. Ebenso wenig geht es aber an, in 
der Geburt des Kindes die Wiederkunft Jesu Christi 
geweissagt zu finden?) Nach dieser Erklärung würde hier 
der wiederkehrende Christus als Kind der Endgemeinde darge- 
stellt. Schon diese Vorstellung wäre völlig sonderbar und Allem 
entgegen, was die alte Zeit und die Christenheit aller Zeiten 
darüber gedacht haben. Ganz und gar unverständlich bleiben 
bei dieser Deutung die Aussagen, dass der Drache auf die An- 
kunft des Kindes lauert, dass der Neugeborene in den Him- 
mel geflüchtet werden muss, und dass er dort vorläufig in Sicher- 
heit bleibt. Hiernach hätten wir drei Erscheinungen Jesu auf 
Erden: die Geburt in Bethlehem, die im zwölften Capitel ge- 
schilderte Wiedergeburt und endlich das Kommen zum Kampfe 
gegen das Thier (19, 11 ff)! Auch andere Gründe machen diese 
Auslegung des Capitels unmöglich. Alle die Exegeten, welche 
geglaubt haben, das Gesicht auf die Geburt Jesu deuten zu 
müssen, hat die richtige Erkenntniss geleitet, dass in dem vor- 
liegenden Stücke der erste Eintritt des Messias in die Welt 
erzählt wird, dem noch kein Wirken auf Erden vorangegangen 
ist. Nichts weist darauf hin, dass das Kind, dessen Geburt ge- 
weissagt wird, der schon lange erwartete, den Seinen bekannte 
Herr ıst, der endlich, wie er es verheissen hat, zu seiner harren- 
den Gemeinde zurückkehrt. 

Wir sind so beı der Annahme, dass dieses Stück christlichen 
Ursprunges ist, m ein fatales Dilemma geklemmt. Bei der Er- 
kenntniss, dass uns ein Theil einer jüdischen Schrift vorliegt, 
fallen alle Schwierigkeiten dahin. Haben wir eine jüdische Apo- 
kalypse vor uns, so ist begreiflich, dass die Geburt des Messias 
als zukünftig geweissagt wird, ebenso klar ist, dass diese Offen- 
barung ın diesen Zusammenhang gehört. Die Apokalypse hat 
den Zweck, dem Volke der Heiligen die nahe Rettung zu ver- 
kündigen. Dieses Heil wird aber nach der übereinstimmenden 
Erwartung aller Juden von Gott durch seinen Messias gesandt. 
Die Geburt des Messias ist somit Jas Zeichen, woran man er- 
kennen kann, dass das Ende nahe herbeigekommen ist. Darum 
musste der Inhalt der letzten Posaune, welche von den aller- 

9) S. Kliefoth u. A. Gegen Kliefoth hat Christiani, Zur Aus- 
legung der Apokalypse, Riga 1875, geschrieben, 
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letzten Dingen handelt, vor Allem die Nachricht enthalten, dass 
der von Gott ausersehene Retter geboren ist und mit seiner 
Hilfe nicht mehr lange zögern wird. In der Vorstellung, auf 
welche Weise und zu welcher Zeit Gott seinen Plan mit dem 
Messias zur Ausführung bringen werde, hält sich unsere Schrift 
im Grossen und Ganzen an die Form, in welche die damalige 
Zeit die Erwartung über diesen Punkt gebracht hatte. Selbst 
wenn sie einige Züge enthielte, für die sich keine Analogien in 
zeitgenössischen jüdischen Schriften finden liessen, so könnte 
‚darin nichts Auffallendes gesehen werden. Denn wenn auch die 
Schriftgelehrten nach derselben Methode, die sie zunächst bei 
der Feststellung und Bearbeitung des Gesetzes zur Anwendung 
brachten, immer genauer und umfassender die Einzelheiten der 
messianischen Dogmatik feststellten, so war dieser gelehrte Stoff 
doch immer ein fliessender. „Es stand also dem Einzelnen doch 
frei, bald mehr bald weniger sich davon anzueignen und ihn 
nach eigener Einsicht zu formen, so dass die messianische Hoff- 
nung stets im Flusse blieb und uns bei dem Einzelnen in sehr 
verschiedener Ausgestaltung entgegentritt“ 19. 

Es ist darum die Beobachtung, dass der Apokalyptiker in 
den Hauptpunkten an unserer Stelle die Anschauungen seiner 
jüdischen Zeitgenossen theilt, von entscheidender Bedeutung. 
Der Apokalyptiker erwartet nämlich, dass der Messias unmittel- 
bar nach dem Gerichte, das über Jerusalem ergangen ist, ge- 
boren werde. Beide Ereignisse stehen für ihn in enger Verbin- 
dung. Sofort nachdem der zehnte Theil der Stadt im Erdbeben 
zusammengestürzt ist, ertönt dıe siebente Trompete, und grosse 
Zeichen im Himmel verkündigen die Geburt des Messias N). Mit 
der @eburt des Messias ist jedoch nach der Meinung des Apo- 
kalyptikers noch keineswegs das Ende herbeigekommen. Dieses 


10) S. Schürer, a. a. O. 8. 424. 

11) Dass die Geburt des Messias nach der Meinung des Apokalyp- 
tikers in eine Zeit fällt, wo sich die heilige Stadt in einem Zustand der 
Erniedrigung befindet, ergiebt sich auch aus einer Combinierung von 11, 2 
und 12, 6. 14. An der ersten Stelle wird erzählt, dass die Heiden 42 
Monate lang die Stadt zertreten werden. Nach Verlauf dieser Frist — 
so hat man offenbar zu ergänzen — wird sie durch den Messias 'von ihren 
Bedrängern befreit werden. In dem zwölften Capitel wird von dem Weibe, 
das den Messias geboren hat, ausgesagt, dass sie in die Einsamkeit flieht 
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wichtige Ereigniss ist nur das Zeichen dafür, dass Gott sich 
seines Volkes angenommen hat, und dass die Hilfe nicht mehr 
ferne ist. Dieses Bewusstsein soll in der noch folgenden Schreckens- 
zeit von 31, Jahren, in der das 'Thier seine Macht. zu einer 
fürchterlichen Bedrückung der Gottesknechte ausnützen wird, 
den Gläubigen zum Troste gereichen und sie zum Ausharren er- 
muthigen. Der Messias wird bei Gott in Sicherheit gebracht 
und dort aufgehoben, bis seine Zeit gekommen ist. Dann, wenn 
die von Gott bestimmte Frist abgelaufen ist, wird sich der 
Himmel öffnen, und der Messias wird an der Spitze der himm- 
lischen Heerschaaren auf die Erde herunter stürmen zum Kampfe 
gegen das Thier und die mit ihm verbündeten Könige. 

Die Erwartung des Apokalyptikers, dass das Leben des 
Messias in dieser Weise verlaufen werde, welche den Thatsachen 
der christlichen Geschichte geradezu in das Gesicht schlägt, 
erklärt sich aus den Combinationen, welche die Schriftgelehrten 
mit verschiedenen Schriftstellen vorgenommen hatten. Auf Grund 
der alttestamentlichen Weissagung war allgemein anerkannt, 
dass der Messias aus Davids Geschlecht hervorgehen werde. So 
musste man sich denken, dass er auf der Erde geboren werde. 
Daneben wird aber die Ankunft des Messias als eine plötzliche 
vorgestellt. Er ıst mit einem Male da und tritt als siegreicher 
Herrscher auf. Diese Vorstellung wird mit der Voraussetzung, 
dass der Messias auf Erden geboren werde, durch die Annahme 
vereinigt, dass er sich zunächst in der Verborgenheit befinden 
und plötzlich aus dieser Verborgenheit heraustreten werde. Da 
man ferner das Bild bei Daniel von der in den Wolken des 
Himmels erscheinenden Menschengestalt auf den Messias bezog, 


und dort einen von Gott bereiteten Ort hat, wo sie 1260 Tage lang er- 
nährt wird. So lange wird es also dauern, bis der Messias wieder er- 
scheinen wird. Sowohl der Beginn der „Zertretung“ Jerusalems durch 
die Heiden wie die Geburt des Messias fallen demnach in die Mitte der 
letzten Jahrwoche. Das Auftreten der beiden Zeugen, dessen Dauer eben- 
falls auf 1260 Tage angegeben wird, muss man somit in die erste Hälfte 
der Jahrwoche verlegen, wie das auch Kliefoth thut. 

Man darf jedoch kein zu grosses Gewicht auf diese Zahlenangaben 
legen. Der Apokalyptiker konnte diese Zahien, welche er in dem 
Buche Daniels, dem grossen Vorbilde aller Apokalypsen, vorgefunden hatte, 
an verschiedenen Orten verwenden, ohne die einzelnen Stellen zu 
einander in Beziehung zu bringen. 
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so musste man sich den Messias vor seinem Auftreten auf Erden 
im Himmel befindlich denken. Alle diese Vorstellungen, welche 
zu einem Gesammtbilde in der uns beschäftigenden Apokalypse 
vereinigt sind, lassen sich in den jüdischen Schriften, welche 
sich auf das Kommen des Messias beziehen, einzeln nachweisen 12). 
So heisst es u. A. im vierten Buch Esra’s 12, 32: „Hic est Unctus, 
quem reservavit Altissimus in finem“, und 13, 26: „Ipse est, quem 
conservat Altissimus multis temporibus“. Für uns ist vor Allem 
eine Stelle wichtig, welche auch in der Angabe der Zeit, in 
welcher der Messias erscheinen wird, mit unserm Capitel über- 
einstimmt. Im jerusalemischen Talmud wird nämlich — wie 
Schürer anführt — erzählt, dass der Messias an dem Tage, da 
der Tempel zerstört wurde, in Bethlehem geboren, aber einige 
Zeit darauf seiner Mutter durch einen Sturmwind entführt 
worden sei. Wie die Apokalypse Johannis erwartet, dass der 
Messias unmittelbar nach der Zerstörung Jerusalems zu der Zeit, wo 
die heilige Stadt und der Tempelvorhof von den Heiden zertreten 
wird, also beim Beginn der Drangsal geboren werde, so setzt 
diese Talmudstelle voraus, dass der Messias gerade ın dem Augen- 
blick, wo die Macht der Heiden scheinbar auf die Spitze ge- 
stiegen ist und in der Zerstörung des Heiligthums den Gipfel 
der Ruchlosigkeit erklommen hat, zur Welt gebracht worden 
ist. Die Vorstellung, dass das Messiaskind seiner Mutter durch 
einen Sturmwind entführt werde, erinnert an den Ausdruck 
Norao9n To Texvo» in der Apokalypse. Auch in diesem Punkte 
stimmt somit die Talmudstelle mit dem zwölften Capitel überein. 


Es dürfte somit nach alledem klar sein, dass die Erwartungen, 
welche der Apokalyptiker in Bezug auf die Geburt des Messias 
hegt, echt jüdische sind und nicht von einem Christen — sei es 
auch der eingefleischteste Judenchrist — concipiert sein können. 


Auch der übrige Theil des Capitels weist auf einen jüdischen 
Verfasser hin. Das erste Ereigniss, welches auf die Geburt des 
Kindes und die Flucht des Weibes folgt, ist em Kampf im 
Himmel. Michael und seine Engel streiten wider den Drachen 
und seine Engel. Der Streit endet mit.der Niederlage des Drachen. 
Er wird mit seinen Engeln auf die Erde geworfen, und in Zu- 


12) S. Sehürer, a. a. 0.8. 443 ff. 
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kunft giebt es keinen Platz mehr für sie im Himmel. Dies ist 
das erste Anzeichen dafür, dass Gott begonnen hat, den längst 
verheissenen Heilsplan zur Ausführung zu bringen. Darum ruft 
eine laute Stimme im Himmel: „Soeben ist geworden das Heil 
und die Gewalt und das Reich unseres Gottes und die Vollmacht 
seines Gesalbten; denn es ist gestürzt worden der Verkläger unserer 
Brüder, der sie verklagte vor unserem Gott Tag und Nacht“. 

Der Drache hat also bis jetzt einen Platz im Himmel be- 
sessen und hat Tag und Nacht d. h. ohne Unterbrechung die 
auf Erden wandelnden Heiligen vor Gott verklagt. Jetzt ist er 
aus dem Himmel entfernt worden und benutzt die kurze Zeit, 
die ihm noch vergönnt ist, um seinen Grimm an den Heiligen, 
die sich noch auf der Erde befinden, auszulassen. Die Vor- 
stellung, dass der Teufel fortwährend den Ankläger bei Gott 
spielt, findet sich nirgends sonst im neuen Testament, sie ist 
jedoch ein Lehrstück der jüdischen Theologie, welches die 
Rabbinen auf Grund von Hiob 1, 2 und Sacharja 3 ausgebildet 
hatten. Dass wir hier diese rabbinische Vorstellung vor uns 
haben, beweist auch die Bezeichnung des Teufels als xarr7yog. 
Die Rabbinen nannten den Teufel in seiner Eigenschaft als An- 
kläger A’op, indem sie dem griechischen xarryooog eine hebrä- 
ische Form gaben. Michael dagegen wurde in der gleichen 
Weise als "3230 bezeichnet, weil er als der Beistand der Frommen, 
der ovvnYooog, gedacht worden ist. 

Ebenso wie sich in Capitel 11 die zweite Hälfte des achten 
Verses als eingeschoben zeigt, weil die darin vertretene Ar- 
schauung gar nicht zum Zusammenhang passt, so giebt sich in 
diesem Capitel Vers 11 als eine Interpolation zu erkennen. Der 
Sturz des Drachen aus dem Himmel wird von einer himmlischen 
Stimme mit den Worten gefeiert: „Soeben ist geworden das 
Heil und die Gewalt und das Reich unseres Gottes und die 
Vollmacht seines Gesalbten; denn es ist der Verkläger unserer 
Brüder gestürzt worden, der sie verklagte vor unserem Gott Tag 
und Nacht. Darum freut euch, ihr Himmel und die in dem- 
selben ihre Hütten haben, wehe der Erde und dem Meere; denn 
der Teufel ist zu euch herabgekommen in grossem Zorn, indem er 
weiss, dasser nur noch wenig Zeit hat.* Mitten in diese himmlische 
Verkündigung sind die Worte eingeschoben: xal avroi 2vixnoar 
avrov dıa TO alua Tod apvlov xal dır ToV Aoyo» tig UagTv- 
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olas adTov, xal 00x Nydanoav nv woynv adrov ayoı Havo- 
tov. Diese Worte passen durchaus nicht in den Zusammenhang, 
ja sie stehen in vollkommenem Widerspruch zu dem folgenden 
Vers. Sie widersprechen sowohl dem Vorhergegangenen wie dem 
Folgenden. In dem ersten Theile des Capitels ist erzählt worden, 
wie der Teufel, nachdem er vergebens versucht hat, dem Messias 
oder dem Weibe etwas anzuhaben, bei der Ankunft des Kindes 
im Himmel durch Michael vertrieben worden ist. In Vers 11 
wird die Sache so dargestellt, als ob die Gläubigen die Ursache 
des Sturzes seien. Sie sollen ihn um des Blutes des Lammes 
willen und um des Wortes ihres Zeugnisses willen besiegt haben. 
Diese Motivierung des Sturzes widerstreitet der vorangegangenen 
Erzählung. Zudem kann hier, nachdem soeben erst die Geburt 
des Messias berichtet worden ist, unmöglich von dem Blute des 
Lammes die Rede sein. 

Ferner stehen diese Worte im Widerspruch mit dem, was 
folgt. Die Gläubigen haben nicht, wie Vers 11 sagt, den Drachen 
besiegt, sondern es findet gerade das Gegentheil davon statt. Der 
Drache kommt jetzt, da er im Himmel seinen Platz verloren 
hat, auf die Erde, um sich für seinen Verlust zu entschädigen. 
Erst jetzt beginnt der grosse Kampf auf Erden. Zornig geht 
der Drache hin, Krieg zu führen mit den Übrigen von des Weibes 
Samen, darum werden auch nur die Himmel und die dort Woh- 
nenden aufgefordert, zu frohlocken. Sie sind von der Gegenwart 
des Drachen befreit. Die Erde und das Meer hingegen sollen 
wehklagen; denn zu ihnen kommt der Feind nun. Auch die 
folgenden Capitel zeigen, dass noch lange nicht von einem Siege 
der Gläubigen gesprochen werden kann. Die vorliegende Er- 
zählung soll doch gerade den Grund angeben, warum der Drache 
eine Verfolgung der Heiligen auf Erden unternimmt. Erst jetzt 
(V. 17) beginnt der Streit. Von einem Siege der Heiligen 
(V. 11) zu sprechen, ist somit in jeder Beziehung unstatthaft. 

Nach alledem dürfte sicher sein, dass dieser Vers von späterer 
Hand eingeschoben worden ist 13), 


13) Schon de Wette erklärt in seinem Commentare zur Offenbarung 
Johannis diesen Vers für eine „Abschweifung‘“, indem der darin berührte 
Sieg ein anderer als der eben errungene und verkündigte sei. Auch 
Völter hat nachgewiesen, dass dieses Stück nicht in den Zusammenhang 
gehört und ist zu seiner Ausstossung geschritten. 
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Der Schluss des zwölften Capitels erzählt, wie der Drache 
nach seinem Sturz aus dem Himmel zuerst das Weib verfolgt, 
und sich dann, als auch dieses in Sicherheit gebracht worden ist, 
mit voller Wuth auf die Bekämpfung der Übrigen von des 
Weibes Samen wirft. Auch diese Stelle kann, wie gezeigt worden 
ist, nur von zukünftigen und nicht von vergangenen Ereignissen 
handeln. Darum sind alle die Auslegungen, welche in der Flucht 
des Weibes den Auszug der Uhristen nach Pella oder irgend 
eine andere Begebenheit der Geschichte zu finden meinen, falsch. 
Auch der Wortlaut dieser Stelle bietet für diese Erklärungen 
nicht den geringsten Anhaltspunkt. Der Apokalyptiker spricht 
hier eine Erwartung über die Zukunft aus. Was er sich unter 
dem Bilde von dem fliehenden Weibe und dem Aufenthalt in 
der Wüste gedacht hat, ist schwer zu sagen. Der Gedanke, der 
der ganzen Schilderung zu Grunde liegt, ist leicht zu erkennen. 
Das Bild bis in alle Einzelheiten zu deuten wird kaum gelingen. 

Das überirdische Weib ist jedenfalls, wie auch das Diadem 
von zwölf Sternen andeutet, das personifiecierte Volk Israel. Aus 
ihm wird der Messias hervorgehen, desshalb wird er als Sohn 
des Weibes dargestellt. Aber auch die Juden sind Söhne des 
Volkes Israel, darum werden sie oi Aoınol ToV Ontguatog auTne 
genannt. Dem Messias und der Mutter d. h. dem Volke in seiner 
Gesammtheit wird der Drache nichts anhaben können, desshalb 
quält er die übrigen Söhne, welche noch auf Erden leben und 
somit im Bereiche seiner Macht sind. 

Wollte man dieses Stück einem christlichen Verfasser zu- 
schreiben, so müsste man in dem Ausdruck „oö Aoırol rot. OnEo- 
uaros aurnjc" eine Bezeichnung für die Christen finden. Der 
Messias und die Christen würden somit von dem Apokalyptiker 
Brüder, welche von der gleichen Mutter d. h. der alttestament- 
lichen Gottesgemeinde abstammen, genannt. Dieser Bezeichnung 
würde jedoch eine für das christliche Denken unfassbare Vor- 
stellung zu Grunde liegen. Wo die christliche Gemeinde als 
personificierte &xxAnoie, als Weib vorgestellt wird, erscheint sie 
regelmässig als eine directe Schöpfung Gottes, als die Eva (s. den 
II. Clemensbrief ce. 14), als die Braut oder das Weib Christi, 
niemals aber als die Tochter irgend einer irdischen Grösse, am 
wenigsten der jüdischen Volksgemeinde Aber auch ein Juden- 
christ kann unsere Verse nicht geschrieben haben; denn er hätte 
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die Christenheit mit dem personificierten Israel identificirt, 
dann aber nicht mehr Christus als einen Sohn dieses Weibes er- 
scheinen lassen können. 

Der Schluss des Capitels bestätigt somit unsere Annahme, 
dass uns in 11 und 12 ein rein jüdisches Stück vorliegt. Sind 
die gemachten Beobachtungen richtig, so muss das 7000 im 
siebenzehnten Vers von späterer Hand eingeschoben sein. Auch 
andere Gründe beweisen — wie wir später zeigen werden — 
die Richtigkeit dieser Annahme. 

Unsere Untersuchung in Bezug auf das elfte und zwölfte 
Capitel hat somit das Resultat ergeben, dass sich in der Mitte 
der Apokalypse ein grösseres rein jüdisches Stück befindet, 
welches nur von ein paar geringen, leicht auszuscheidenden, die 
Geschichtserzählung nicht berührenden Interprlationen durchsetzt 
ist. Die Thatsache aber, dass gerade dieser Theil der 
Schrift sich als rein jüdisch zu erkennen giebt, ist für 
die Beurtheilung der ganzen Apokalypse von der 
höchsten Wichtigkeit. 

Die Erzählung 11, 15—12, 17 ist, wie wir sofort sehen werden, 
der Schlüssel zum Verständniss der übrigen Stücke; denn die 
beiden Capitel 11 und 12 stehen im engsten Zusammenhang mit 
der ganzen Schrift und lassen sich nicht einfach als ein jüdisches 
Stück, das unverändert in eine christliche Apokalypse aufge- 
nommen worden wäre, ausscheiden. Die Erzählung von der Ge- 
burt des Messias hängt auf das Engste sowohl mit den vorher- 
gehenden wie mit den folgenden Capiteln zusammen. Sie ist 
der Abschluss für eine Reihe von Gesichten, welche schon er- 
zählt worden sind, und zugleich die Grundlage, auf der sich die 
weitere Entwicklung der endgeschichtlichen Ereignisse aufbaut. 
So bildet sie zugleich den Schlussstein der Einleitung des Dramas 
und den Grundstein des Vollzuges. Man kann ıhn nicht heraus- 
nehmen, ohne dass das ganze Gebäude zusammenstürzt, dass die 
Geschichte in der ersten Hälfte zwecklos wird und in der zweiten 
in der Luft schwebt. Die Geburt des Messias wird durch den 
Schall der siebenten und letzten Trompete verkündigt; sie bildet 
also das Ende der heihe von Posaunengesichten, welche mit 8, 6 
beginnt. Sie ist die Erfüllung des Geheimnisses (Gottes, wie er 
es seinen Knechten, den Propheten, als frohe Botschaft mitgetheilt 
hat (10, 7). Dieses Gesicht ist aber auch für das Verständniss 
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des zweiten Theiles von Wichtigkeit. An unserer Stelle wird 
die Geburt des Messias und seine Aufnahme in den Himmel er- 
zählt. So ist es für den Leser verständlich gemacht, warum der 
Messias im neunzehnten. Capitel aus dem geöffneten Himmel 
hervorstürmt und die von Gott gegebenen Aufträge ausführt. 
Wir erfahren zugleich an unserer Stelle die Ursache der heftigen 
Bedrückungen der Heiligen durch den Drachen, deren Schilderung 
einen Theil der folgenden Capitel füllt. Die Capitel 11 u. 12 
sind somit der Schlüssel für das Verständniss der wei- 
teren Entwicklung der Endgeschichte. Die Sache steht 
einfach so: sobald man die cc. 14 und 12 auf vergangene Ereignisse 
bezieht oder sobald man ce. 11 und 12 für christlichen Ursprungs 
hält, ist man genöthigt, hier sich in lauter Verlegenheiten zu 
bewegen und zugleich eine unerklärliche Episode anzunehmen, 
während doch die ganze Einführung und die Stellung dieser 
Capitel beweisen, dass sie den Mittelpunkt der Offenbarung bilden. 
Sobald man diese Capitel aber für jüdisch erklärt, ist nicht nur 
alles Einzelne in ihnen wesentlich ohne jede Schwierigkeit, son- 
dern mit einem Schlage ist denselben auch die Bedeutung zurück- 
gegeben, die sie nach ihrem bedeutungsvollen Inhalt im Rahmen 
des ganzen Buches klar genug fordern. Zugleich aber ist damit 
offenbar, dass die behandelten Capitel unmöglich als ein Stück 
für sich, welches nur lose in die Schrift eingefügt worden ist, 
betrachtet werden können, sondern dass wir das Herzstück 
der ursprünglichen Apokalypse vor uns haben. Also gilt die 
Beobachtung, welche wir an diesem gemacht haben, mindestens 
auch für grosse geschichtlich-prophetische Abschnitte des Buches 
vorwärts und rückwärts. Wir halten uns demnach für berechtigt, 
an das uns vorliegende Buch nunmehr mit der Frage. heranzu- 
treten — nicht, was ist in demselben jüdisch, sondern was ist 
in demselben christlich ? 
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Die Lösung des Problems. 
I. Die Ausscheidung der christlichen Stücke. 


Die Untersuchung des elften und .zwölften Capitels hat die 
Hypothese ausserordentlich wahrscheinlich gemacht, dass der 
Grundstock der Apokalypse eine rein jüdische Schrift ist, und 
hat uns zur Aufgabe gemacht, die christlichen Bestandtheile 
des Buches erst zu ermitteln. Es sind also Allem zuvor die- 
jenigen Stücke auszuscheiden, welche einen christlichen Verfasser 
verlangen, und wir werden versuchen zu zeigen, dass sie alle 
spätere Zuthaten zu einer andersartigen Grundschrift sind, indem wir 
nachweisen, wie sie meist gar nicht in den Context passen, wie 
sie die Harmonie des ganzen Buches zerstören, und wie in ihnen 
eine Betrachtungsweise zum Ausdruck kommt, welche gänzlich 
verschieden ist von dem Geist, welcher die Grundschrift belebt. 
Wir behandeln diese Stellen im Zusammenhang miteinander; 
denn die Thatsache, dass sich bei jeder dieser Stellen dieselben 
Beobachtungen in Bezug auf ihr Verhältniss zur Grundschrift 
machen lassen, ist der stärkste Beweis dafür, dass die Apoka- 
lypse ihren doppelten Charakter erst durch eine Überarbeitung 
erhalten hat, welche ein Christ unternahm, um der von ihm als 
Weissagungsbuch geschätzten jüdischen Schrift das für das christ- 
liche Gefühl Anstössige soviel wie möglich zu nehmen und sie 
für die Zwecke und Bedürfnisse seiner Glaubensgenossen brauch- 
bar zu machen. 

Wir gehen somit zur Ausscheidung derjenigen Stücke, welche 
deutlich einen christlichen Charakter zeigen. Alle die Stellen, 


. welche kein Merkmal an sich tragen, das sie zu christlichen 
Texte und Untersuchungen. II, 3. 3 
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stempelt, lassen wir unberührt und behandeln sie als zur Grund- 
schrift gehörig, d. h. wir lassen uns nicht weiter auf die Frage 
ein, ob sich auch sonst noch Interpolationen und Bearbeitungen 
nachweisen lassen; denn ihre Beantwortung hilft uns in keiner 
Weise bei der Lösung des genannten Problems. 

Darüber, dass die Capitel 2 und 3 einen christlichen Ver- 
fasser voraussetzen, kann kein Zweifel herrschen. Wie die in 
den Briefen berührten Verhältnisse zeigen, haben wir Schreiben 
vor uns, deren Adressaten christliche Gemeinden sind. Auch 
das erste Uapitel trägt einen christlichen Charakter. Es ist zwar 
höchst wahrscheinlich, dass der ursprüngliche Anfang der jü- 
dischen Apokalypse darin verborgen steckt, doch verzichten wir 
darauf, ihn herauszuschälen und überlassen diese Aufgabe schär- 
feren Augen. Die drei ersten Capitel tragen den Charakter einer 
selbständigen Einleitung, welche unter Anderm den Zweck hat, 
die Apokalypse den christlichen Gemeinden zu empfehlen. Ver- 
schiedene Steilen weisen auf Ereignisse hin, welche erst später 
erzählt werden und sind ohne die Kenntniss der folgenden Capitel 
unverständlich. Sie zeigen, dass der Verfasser der drei ersten 
Capitel die ganze Schrift vor sich hatte, und sind ein Beweis 
für die Posteriorität der Einleitung. Charakteristisch ist, dass 
Aussagen der Grundschrift in einer andern Weise gedeutet werden, 
Bezeichnungen, welche die Grundschrift für Gott braucht, werden 
auf Christus übertragen. 

Man muss daher unabhängig von unserer Hypothese darauf 
kommen, diese drei Capitel für einen späteren Zusatz zu halten. 
Wir lassen sie darum vorläufig ganz bei Seite. 

Ebenso weisen äussere Gründe darauf hin, dass der jetzige 
Schluss der Schrift 22, 6—21 eine Zuthat von zweiter Hand ist. 
Er besteht aus aneinander gereihten Aussagen des Apokalyp- 
tikers und Worten Jesu, welche meist ohne Verbindung neben- 
einander stehen. Die Sätze sind theils fast wörtliche Wieder- 
holungen vorher gebrachter Stücke, theils stehen sie in einem 
Widerspruch zu dem früher Gesagten. Der secundäre Charakter 
dieses Schlusses tritt somit klar zu Tage. Wir lassen daher 
dieses Stück wie die ersten drei Capitel vorläufig ausser Acht. Im 
weiteren Verlaufe wird sich die enge Verwandtschaft dieser 
Theile mit den Stellen, welche sich als Ueberarbeitungen der 
Grundschrift herausstellen werden, zeigen. 
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Wir gehen hiermit zum vierten Oapitel über. Das ganze 
Stück enthält gar nichts Christliches. Hingegen sind ım fünften 
Capitel auf christliche Hand zurückzuführen: m Vers 6 aopvion», 
os opayulvov, in Vers 8 tod apviov, ferner vollständig Vers 
9 und 10. Ob 11—14 ein rein christliches Stück ist, müssen 
wir vorläufig dahingestellt sein lassen, jedenfalls ist 70 @pvio» 
To 2opayusvo» in V. 12 und xal to aovio in V. 13 christ- 
lich. Das sechste Capitel scheint der Überarbeiter mit Aus- 
nahme von V. 1, in den er ro aepviov, und V. 16, in den er 
xl ARO TS OpYNS Tot apviov eingesetzt hat, unverändert ge- 
lassen zu haben. Im siebenten Capitel scheint der ganze zweite 
Theil 9—17 christlich zu sein, ec. 8, 9 und 10 hingegen zeigen 
gar keine Überarbeitung von christlicher Hand. Im elften 
Capitel ist jedenfalls nicht jüdisch: V. 8b yrıs xaistraı nvev- 
uarızos Döodoua zaı Alyuntog, 0rov xal 0 xÖgLos aurav Loran- 
0®%n, und vielleicht auch xai too Xouortov avrovd in V. 15. 
12, 11 ist sicher eine christliche Interpolation, ebenso 700% 
in V. 17. Das dreizehnte Capitel enthält in V. 8 den Ausdruck 
Tod apvlov Tov 2opayucvov. Auch die Verse 9 und 10 tragen 
ein christliches Gepräge, ebenso die Abschnitte 14, 1—5 und 14, 
12. 13. In V. 10 des c. 14 findet sich die christliche Beifügung 
xol 2vorıov Tod agviov. Christlicher Zusatz ist ferner xeal 
nv Odnv Too apviov 15, 3, ebenso ist 16, 15 eine ungeschickte 
Einfügung. Im siebenzehnten Capitel ist sowohl xal &x ToV 
aluatos TO» uaprvoamw Im000 im sechsten Verse wie der ganze 
Vers 14 christlich, im achtzehnten Capitel dagegen nur das xal 
oi anrö0ortoAoı in V. 20. Die beiden Verse 9 und 10 im ce. 19 
enthalten verschiedene Merkmale die ihren christlichen Ursprung 
verrathen, auch der Satz: xal x&xAntaı To Ovoua adtov 0 Aöyog 
tod #soV, 19, 13 wird christlich sein, ebenso tod apviov in V. 7. 
Der Abschnitt 20, 4—6 enthält emige christliche Ausdrücke. Soviel 
ist sicher, dass jedenfalls V. 6 nicht zur Grundschrift gehört und 
ebenso nichtxal Tag wvyas Tmv nenelsxıouevom dıa TNV uaPTVR- 
ia» Imo00 xal dıa Tov Aöyov too Feov in V. A. In dem einund- 
zwanzigsten Capitel ist christlich: 77» yuraziza Tov agviov in V.9, 
wahrscheinlich der ganze V. 14, in V.22 xal ro «apvio», in V. 23 
za 0 Auyvos avrys TO Gopvlov und in V. 27 Too dpviov. 
Der Abschnitt 5b—8 trägt zwar kein spezifisch christliches Ge- 
präge, verschiedene Beobachtungen weisen jedoch darauf hin, 

| ” 
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dass dieses Stück höchst wahrscheinlich auch auf den christ- 
lichen Überarbewer zurückgeht. In ce. 22 ist zal ro agviov 
in V. 1 und V. 3 christlicher Zusatz. 

Mit dem xal einev wo in V. 6, das man nach seiner 
Stellung im Zusammenhang unbedingt auf Gott beziehen muss, 
das aber trotzdem, wie der Inhalt der Rede zeigt, nicht Gott 
zum Subjecte hat, beginnt eine Reihe von Aussprüchen, bei denen 
man nicht deutlich unterscheiden kann, ob sie von Jesus oder 
dem Apokalyptiker oder einer andern Person gesprochen werden. 
Diese und andere Beobachtungen weisen darauf hin. Dass 22, 6 
— 21 ein vom Überarbeiter zugesetzter Schluss ist. Dass in dem 
Stücke 22, 8S—10 ein Theil des früheren Schlusses enthalten ist, 
ist nicht unmöglich. 

Wir haben hiermit sämmtliche Stellen bezeichnet, welche 
einen christlichen Verfasser voraussetzen. Der Beweis dafür, 
dass Alles, was der von uns Grundschrift genannten ersten Schrift 
zugewiesen worden ist, ebenso gut odernoch besser in eine jüdische 
als in eine christliche Apokalypse passt, wird an späterer Stelle 
geliefert werden. Unsere Aufgabe ist zunächst, zu zeigen, dass 
die ausgeschiedenen Stücke nicht willkürlich aus dem Zusammen- 
hang herausgerissen worden sind, sondern dass sie Zusätze von 
späterer Hand sind, welche nicht zur ursprünglichen Schrift 
gehören. | 

Das Erste, was uns bei der Betrachtung der ausgeschiedenen 
Stellen auffallen- muss, ist die Thatsache, dass die Zahl der- 
jenigen Stücke, welche sich mit Sicherheit als christliche Arbeit 
zu erkennen geben, innerhalb der eigentlichen Apokalypse 4, 1 
—22, 5 verhältnissmässig sehr klein ist. Das Auszuscheidende 
verhält sich seiner Grösse nach zum Zurückbleibenden ungefähr 
wie eins zu acht. Mehrere Capitel enthalten gar keine christ- 
lichen Stücke (so cc. 4, 8, 9, 10). Ferner besteht die Überar- 
beitung an den meisten Stellen lediglich in der Beifügung von 
ein paar Worten oder kleiner Sätze, ja es lassen sich nur vier 
grössere christliche Stücke innerhalb der Schrift nachweisen (in 
den cc. 5, 7, 14,20). 

Noch wichtiger ist die Thatsache, dass — die einzige Stelle 
im fünften Capitel ausgenommen — keines der christlichen Stücke 
für den Aufriss und die streng systematische, resp. geschichtliche 
Ausführung der Apokalypse von Bedeutung ist. Dadurch, dass 
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wir sie aus der Schrift herauslösen, wird der Zusammenhang der 
Apokalypse nirgends gestört, sondern es bleibt ein einheitliches, 
wohl verbundenes Ganzes zurück, dessen Aufbau durch die Ent- 
fernung der christlichen Stücke nicht durchbrochen sondern im 
Gegentheil viel straffer und zugleich durchsichtiger gemacht 
wird. Meist lässt sich die Interpolation schon aus dem Contexte 
erkennen, sei es, dass die eingeschobenen Worte die Satzverbin- 
dung stören, sei es dass der Singular statt des zu erwartenden 
Plurals die Einschiebung eines Wortes andeutet. Es scheint jedoch, 
dass sich die Stücke, welche der Überarbeitung angehören, in 
Bezug auf den allgemeinen Sprachcharacter nicht von der Grund- 
schrift unterscheiden. Diese Thatsache lässt sich aber auf eine 
sehr einfache Weise erklären. Die Apokalypse ist anscheinend nicht 
nur — wie allgemein zugegeben wird — hebräisch gedacht 
sondern auch in hebräischer oder aramäischer Sprache geschrieben 
worden, wie die meisten jüdischen Apokalypsen. Dies beweisen 
nicht nur die zahlreichen Hebraismen, welche sich beinahe auf 
. jeder Zeile finden, sondern insbesondere Stellen wie 16, 16 und 
9, 11, welche deutlich zeigen, dass einem Übersetzer ein hebräisch 
oder aramäisch geschriebenes Original vorgelegen hat. 9, 11 lautet: 
Eyovow Er’ adrov Baoılda Tov ayysior TG AßVO0OV, & Ovoua 
auto Eßociori ABaddov, xaı Ev Ti) EAinvırn ovoua Eysı AnoR- 
Avov. Wäre die Schrift von vornherein griechisch geschrieben 
worden und für griechisch sprechende Leser bestimmt gewesen, 
so wäre wohl der hebräische Namen gar nicht genannt worden, 
da — wie die Übersetzung zeigt — ein Verständniss dafür bei 
griechisch Sprechenden nicht zu erwarten war. Diese doppelte 
Bezeichnung des Engels lässt sich nur dann recht begreifen, wenn 
man annimmt, der Übersetzer habe den hebräischen Namen in 
der Urschrift vorgefunden, habe nicht gewagt, ihn zu entfernen, 
und habe desshalb für die griechisch sprechenden Leser die 
Übersetzung daneben gestellt. Sonst ist es nicht zu verstehen, 
warum den Lesern auch gesagt werden muss, wie der Name auf 
hebräisch lautet. Ganz Dasselbe gilt von 16, 16. Von den bösen 
Geistern, welche aus dem Munde des Pseudopropheten ausgehen, 
wird gesagt: xal ovoNyayev auroüg eis TOV TOROP TOV xalov- 
uevov Eßociort Aguayedav. In der ursprünglichen Schrift ist 
gewiss der Name in der den Lesern verständlichen Sprache ge- 
nannt worden. Das erklärende ‘Kßoaioti zeigt also auch hier, 
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dass die Leser, für welche das Buch in der uns vorliegenden 
(estalt bestimmt war, die Schrift m ıhrer ersten Form nicht 
verstanden haben würden. Ist die Deutung der Zahl 666 (13, 18) 
auf Nero richtig, so ist auch die Thatsache, dass in einem grie- 
chischen Buche die hebräische Form des Kaisernamens der 
Berechnung zu Grunde gelegt worden ist, ein weiterer Beweis 
dafür, dass die ursprüngliche Sprache der Schrift die hebräische 
und nicht die griechische gewesen ist. Ein Gegenbeweis gegen 
diese Ansicht lässt sich nicht beibringen, sie hat also wenigstens 
die grösste Wahrscheinlichkeit für sich. Die Thatsache, dass 
die der Überarbeitung angehörenden Stücke denselben Sprach- 
character wie die Grundschrift zeigen, erklärt sich somit am 
leichtesten bei der Annahme, dass der Übersetzer und der Über- 
arbeiter dieselbe Person sind, d. h. die einfachste Lösung ist die 
Vermuthung, dass ein Ohrist die jüdische Apokalypse, 
indem er sie für den Gebrauch seiner Glaubensgenossen brauch- 
bar machen wollte, nıcht nur übersetzt sondern zugleich 
überarbeitet habe. Damit ist der einheitliche Sprachcharakter 
des Buches erklärt. Der Nachweis, dass sich in den der Über- 
arbeitung angehörenden Theilen solche Worte und Ausdrücke 
finden, die in der Grundschrift nicht vorhanden sind, ist somit 
nur dann von Bedeutung, wenn die Verschiedenheit des Ausdrucks 
zugleich eine verschiedene Betrachtungsweise und ein anderes 
Vorstellungsmaterial voraussetzt. 

Hiermit gehen wir zur Betrachtung der ausgeschiedenen 
Stücke über, indem wir die Gründe angeben, welche zu ihrer 
Ausstossung nöthigen. 

In diesen Stücken wird Jesus meist 0 apviov genannt. 
Dieses Wort findet sich in der Apokalypse achtundzwanzig 
Mal als Bezeichnung für Jesus. Dass wirklich Jesus 
Christus unter diesem Bilde zu verstehen ist, ergiebt sich aus 
dem Beiwort &g 2oypayuevov (5, 6). Das Lamm wird würdig 
gepriesen, weil es geschlachtet worden ist und Gott durch sein 
‘Blut Leute aus jedem Stamm, Sprache, Volk und Nation erkauft 
hat (5, 9). Es ist somit kein Zweifel, dass to «ovio» eine Be- 
zeichnung für Jesus Christus ist. Wir haben also zweı Messiasse, 
welche N Vermittlung in der Schrift nebeneinander stehen: 
1) den Gesalbten, dessen Geburt im zwölften, dessen Erscheinen 
vom Himmel im neunzehnten Capitel geweissagt wird. Von 
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einem Leiden oder gar Sterben desselben ist nirgendwo die Rede, 
ja Leiden und Sterben sind in aller Form durch c. 12 ausge- 
schlossen. 2) Das Lamm, das nur an der einen Stelle im fünften 
Capitel, wo es das Buch mit den sieben Siegeln öffnet, in die 
Handlung eingreift, während es sonst als im Himmel befindlich 
meist neben Gott genannt wird, ohne dass ihm eine selbststän- 
dige Rolle zuertheilt ist. Streng genommen hat es in dem Gang 
der Apokalypse selbst gar keinen Platz; denn auch an jener 
einen Stelle öffnet es nur das Buch, aus welchem sich die Offen- 
barung der Zukunft ergiebt. Die beiden Messiasgestalten stehen 
also ohne Verbindung gesondert nebeneinander. Nirgends wird 
angedeutet, dass wir es mit einer und derselben Person zu thun 
haben. Im zwölften Capitel (V. 11.) wird, nachdem soeben von der 
Geburt des Messiaskindes und seiner Rettung in den Himmel ge- 
sprochen worden ist, plötzlich von einem Siege, der wegen des 
Blutes des Lammes errungen wurde, geredet. Beide Ereig- 
nısse passen nicht im Geringsten zusammen. Diese Zweiheit, ın 
die der Messias getheilt erscheint, ist ganz unerklärlich und 
macht die Annahme unumgänglich, dass wir hier eine Grund- 
schrift und eine christliche Überarbeitung vor uns haben. Dieser 
Eindruck wird verstärkt durch die Beobachtung, dass sich das 
aoviov in dem elften Vers des zwölften Capitels findet, der sich als 
interpoliert gezeigt hat (s. S. 28 u. 29). Bei einer Untersuchung der 
übrigen &oviov-Stellen ergiebt sich sofort, dass dieselbe Beobach- 
tung auch bei ihnen gemacht werden kann. 

An mehreren Orten wird in der Apokalypse das Buch des Le- 
bens erwähnt. Die Vorstellung, dass die T'haten der Menschen ın 
himmlischen Büchern aufgezeichnet werden, findet sich sehr häufig 
in den jüdischen Schriften; es kann daher nicht auffallen, dass auch 
unsere Apokalypse von einem Lebensbuche, das am Gerichtstage ge- 
öffnet wird, spricht (20, 12. 15). Höchst merkwürdig ist aber, dass 
dieses Buch 13, 8 genannt wird ßıußAlo» ne Los Tod agvlov 
Tod 2ogpayuevov ano xaraßoAng xoouov. Was mit diesem 
schwerfälligen Ausdruck gesagt werden soll, ist rein unklar. 
Auf To apvio» TO doyayufvov kann die Beifügung ano xara- 
Boing Tod x06uov nicht gehen, da unmöglich gesagt werden 
kann, das Lamm sei seit der Gründung der Welt geschlachtet. 
Die Stelle sagt also, dass die Gläubigen von dem Weltanfang 
an im Buche des Lebens aufgezeichnet worden sind. Wie kann 


40 Drittes Capitel. 


dann aber dieses Lebensbuch das Buch des geschlachteten Lam- 
mes sein? Da das Lamm erst in jüngster Zeit geschlachtet wor- 
den ist, können die Gläubigen auch erst seit seinem vor kurzem 
erfolgten Tode in seinem Buche aufgezeichnet worden sein. Zu- 
dem zeigt der Abschnitt 20, 12—15, welcher von dem Lebens- 
buche handelt, dass es in gar keiner Beziehung zu dem Lamme 
steht. Dass wir mit der Streichung von Tod dovlov ToV &opay- 
uevovin dem jetzt höchst schwerfälligen Ausdrucke den ursprüng- 
lichen Sinn herstellen, beweist die Apokalypse selbst; denn 17, 
8 findet sich der Ausdruck: y&ygarraı to ovoua &ri to BußAlov 
tiis Cons ano xaraßoAng x0ouov. Hier hat es also der Über- 
arbeiter wie in V. 12 und 15 des zwanzigsten Öapitels unter- 
lassen, dem Buche eine Beziehnung zum Lamme zu geben; 21, 
27 hingegen hat er an die Worte & un oi yeyoauusvoı Ev To 
Bıßkio tig Long das Tov apılov angefügt. 

Auch 6, 16 ist die Hand des Überarbeiters, welcher die 
Stelle in Beziehng zum Lamme bringen wollte, zu erkennen. 
V. 16 und 17 des sechsten Capitels lauten: xal Asyovcıw Teoic 
008019 xal Tals nEeTgcaıg' NEOETE Ep nuüs xal xEUYaTE NUdg An6 
RO00GNOV TOd zadNUlvov El TO Hoovo xal ano TS 0Eyig 
Tod aopviov, Otı 79er 7 Nueoa mn usyaan dis 00Y7G aVTOV, xal 
tis dövaraı oradrvaı; An keiner andern Stelle wird erzählt, 
dass das Lamm erzürnt ıst. Wo es sonst noch auftritt, hat es 
stets eine friedliche Rolle. Wohl aber wird öfters von dem Zorn 
Gottes gesprochen (11, 17; 14, 10. 19; 15, 1. 7; 16, 1. 19; 19, 
15). Gott allein ist kurz vorher von den um des Gotteswortes 
willen Geschlachteten als Richter angerufen worden (6, 10). 
Dass ursprünglich allen der auf dem Throne Sitzende erwähnt 
worden ist, und dass der Zorn des Lammes späterer Zusatz ist, 
erhellt auch aus dem folgenden Vers, welcher als Motivierung 
des Wunsches, den die Eirdbewohner zu den „Bergen und Felsen 
aussprachen, anführt, orı ade Z wege. 7 ueydan eis MOZTE 
aurtov. Wäre der Zusatz xal and oe 0EYN< Tov agviov ur- 
sprünglich, so müsste statt des auzoo m V. 17 avrov stehen. 
Einige Handschriften haben auch wirklich diese Correetur vor- 
genommen. Die 00Y7) To® agviov passt zudem gar nicht als 
'paralleles Glied zu den r0006@®@rX0r ToV xadNuEVvoV, vor 
dem sich die Erdbewohner verbergen wollen. Dadurch, dass 
das Wort ogyr aus V. 17 nach V. 16 herübergenummen 
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worden ist, ist die unschöne Wiederholung dieses Ausdrucks ent- 
standen. 1?) 

Ein weiteres «ovio» ist 14, 10 auszuscheiden. Die Stelle 
lautet: & rıg Xo00%Xurer To Imgiov....... xol autos nlerau 
EX TOV OWOV TOO HVU0d HE ...... za Bacavıo9nostaı Ev 
rvgl za Helm Evonrıov ayyliov aylam xal &voanıov TOD AKpviov. 
Dass das Lamm erst nach den heiligen Engeln erwähnt wird, 
ıst ein Beweis, dass es ein späterer Zusatz ist. Der Christ, wel- 
cher das Lamm in den von ihm verfassten mehr Iyrischen 
Stücken neben (c. 5), Ja vor Gott (14, 1) stellt und in der über- 
schwänglichsten Weise (vgl. 5, 12 mit 4, 11, der Lobpreisung 
Gottes) verherrlicht, hätte gewiss nicht hier das Lamm in dieser 
Reihenfolge genannt, hätte er nicht schon die Stelle vorgefunden 
und sein &vo@nıor ToV agviov als Zusatz anbringen müssen, 
In dieser Beifügung zeigt sich wie ın 6, 16 die Absicht, das 
Lamm in Beziehung mit dem Gerichte zu bringen. Die gleiche 
Anschauung über die Stellung Christi zu dem Gerichte zeigen 
die cc. 1—3, während in der ganzen übrigen Apokalypse Gott 
als der Richter gedacht ist. Auch der Reiter, welcher 19, 11—16 
erscheint, ist nur das göttliche Werkzeug, welches Gottes Gericht 
vollzieht. Er ist der Arbeiter, welcher die Kelter des Zornweines 
des göttlichen Gerichtes tritt, wie deutlich gesagt wird (19, 15), 
darum wird auch das Mahl, das die Vögel des Himmels auf 
dem Schlachtfelde halten, das grosse Mahl Gottes genannt 
(19, 17). 
| Wie in 14, 10, so lässt sich auch in 15, 3 das aoviov 
als Zusatz nachweisen. Der Anfang des Capitels erzählt von den 
Gläubigen, welche über das Thier und sein Bild gesiegt haben, 
und V. 3 fährt fort mit den Worten: xat adovow nv adv 
Mwvolos Tod dovkov Tod 9808 xal nv adv Tod dovlov 
2eyovtes‘ Im Folgenden wird der Wortlaut des Liedes an- 
gegeben. Diese Stelle ist für den Ausleger eine sehr schwierige. 
Denn es ist einerseits unklar, was der Ausdruck 7, @dn Tod 
Mwoüolog za 7 @dı) Tod agviov sagen will. Einige Ausleger 
(z. B. Düsterdieck) haben die höchst seltsame Vorstellung, dass 
nach der Meinung des Apokalyptikers das Lied, welches aus 


14) Auch hier treffen wir bei der Ausscheidung mit Völter zu- 
sammen. 
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einer Zusammenstellung alttestamentlicher Sprüche besteht, ge- 
meinschaftlich von Moses und dem Lamme verfasst, und die 
Sieger gelehrt worden sei. Anzunehmen, dass zwei Lieder ge- 
sungen werden — das Lied Moses und das Lied des Lammes — 
geht nicht an; denn V. 3 b und V. 4 zeigen, dass nur von 
einem Liede die Rede ist. Andererseits ist durchaus nicht ein- 
zusehen, wieso das Lied, welches lediglich aus Lobpreisungen 
auf Gott zusammengesetzt ist, mit dem Lamm in Beziehung 
gebracht wird. Das Lied selbst hat gar keinen christlichen Zug. 
Das ist um so auffallender, weil alle Gebete und Hymnen aus 
altchristlicher Zeit, die wir sonst noch besitzen, dadurch, dass 
sie wenigstens mit einem dıa Imood Xgıotod oder einer ähn- 
lichen Wendung schliessen, ihren christlichen Charakter zu er- 
kennen geben (vgl. 1. Clemensbr. u. d. dıdayn)). 

Die Beifügung xal m» odnv tod doviov sollte vielleicht 
diesem Mangel an unserer Stelle abhelfen. Wie dem aber auch 
sem mag —- die Worte sind neben z7v» &dnjv MwüoEog einfach 
sinnlos; denn das Folgende kann in keiner Hinsicht als Lied 
des Lammes oder als Lied Moses’ und des Lammes gelten. 

Auch 21, 22 und 23 lässt sich nachweisen, dass das Lamm 
ursprünglich nicht in dem Texte gestanden hat. V. 22 lautet: 
xal vaov 00x eidor Ev aurij‘ 0 Yag xUgloce 6 Feos 6 XavTo- 
xoaTap vaos avrns 2otiv, und nun folgt nachhinkend xal ro 
@oviov. Ebenso hat sich der Überarbeiter v. 23 bemüht, das 
@oviov in den Text zu bringen, doch hinkt es auch hier be- 
denklich nach. Die Grundschrift erzählt, wie die Stadt 0% 
xosiev &yeı ToV mAlov oVdE THG 08INvrs, va palvooıwm adrı)' 
n yap doga Tod Hood dpmrıoev auıv, ungeschickt fügt der 
Überarbeiter bei: zat 6 Auyvog aurng To apvlor — ihre Lampe 
ıst das Lamm. Im zweiundzwanzigsten Capitel schildert die 
Grundschrift noch ausführlicher, wie Gottes Herrlichkeit bei 
den Menschen wohnen und Alles erhellen wird; hier hat es der 
Überarbeiter unterlassen, die erleuchtende Thätigkeit des Lammes 
hervorzuheben. Es steht auch hier ausdrücklich: 03x 2yovoıv 
xosiav yotog Auyvev. Hingegen hat der Überarbeiter in V. 3 
einen Zusatz gemacht. V. 3—4 lautet: xal 0 9o0v0g Tod Heod 
xal Tod Apviov 2v aut Eotau, xal ol dovAoı aVTOD Aatgev- 
v0VOm AUTO xal OYorraL TO ROOGOROV aUTOÜ, xal TO Ovoua 
KUTOV ER TOV uEeToRaWw avrtov. Daraus, dass consequent der 
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Singular steht, wo der Plural zu erwarten ist, erhellt, dass in 
der Grundschrift nur von Gott und nicht auch von dem Lamme 
die Rede ist. Damit fällt auch das xal tod apviov in Vers 1 
des Capitels 22 weg, und alle die sonst unvermeidlichen aber 
so precären Annahmen eines gewissen modalistischen Monarchia- 
nismus des Apokalyptikers sind nun. mit einem Schlage be- 
seitigt. 

Der Context weist ferner darauf hin, dass das toVü agviov im 
siebenten Verse des neunzehnten Capitels ein Zusatz von späterer 
Hand ist. In Capitel 18 wird in grellen Farben der grosse Brand 
geschildert, der Babel, die Feindin der Heiligen, verzehrt. In 
der Demüthigung dieser stolzen Stadt ist klar Gottes mächtige 
Hand zu erkennen. Nun ist aller Welt offenbar, dass Gott nicht 
mehr länger zögern wird, dass das Gericht gekommen ist. Darob 
erhebt sich mächtiger Jubel im Himmel, und alle Himmels- 
bewohner preisen Gott. Und vom Throne geht eine gewaltige 
Stimme aus, die lautet (19, 6): „Alleluja, denn der Herr, unser 
Gott, der Allmächtige, hat die Königsmacht ergriffen. Freuen 
wir uns und jauchzen wir und bringen ihm Preis; denn seine 
Hochzeit ist gekommen, und sein Weib hat sich bereitet, und 
es ist ihm (dem Weibe) gegeben worden, sich anzuthun mit 
strahlendem reinen Linnen; denn das Linnen sind die Rechtthaten 
der Heiligen.“ Wie schon der dargelegte Zusammenhang beweist, 
kann das zoö apwiov nach yYd«wos nicht wohl ursprünglich 
sein. Nach dem Vorhergehenden, wo fortwährend nur von Gott 
und Gottes Herrschaft die Rede ist, ergiebt es sich von selbst, 
dass nun auch die Vereinigung Gottes mit seinem Volke als 
unmittelbar nahe in Aussicht gestellt wird. Ganz unvermittelt 
erscheint jedoch das Lamm wieder, von dem im Zusammenhang 
gar nicht die Rede war. Wie in der Schilderung des seligen 
Lebens auf der neuen Erde (21, 22. 23; 22, 1. 3), so hat auch 
hier der Überarbeiter versucht, das Volk der Heiligen in eine 
Beziehung zu dem Lamme zu bringen. Die christliche Inter- 
polation lässt sich auch daran erkennen, dass durch sie ein 
neues, der Grundschrift widersprechendes Bild für das Verhält- 
niss des Messias zur Gemeinde in die Apokalypse gelangt. 
Der Jude fasst im zwölften Capitel den Messias als den Sohn 
der Gottesgemeinde, der von ihr unter grossen Schmerzen ge- 
boren wird, die übrigen Israeliten als Kinder von demselben 
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Samen. Diese Vorstellung ist echt jüdisch. Ehenso ist es seit 
Hosea ein in der alttestamentlichen Prophetie beliebtes Bild, das 
Verhältniss des Volkes zu Gott als eine Ehe zu fassen. Der Christ 
hingegen konnte Jesus nicht als Sohn der Gemeinde vor- 
stellen, für ıhn war er der Bräutigam, auf dessen Ankunft 
die Gemeinde sich wie die Braut freut. Desshalb hat er an 
dieser Stelle zu 0 y@uog das Tovd doviov und ebenso 21, 9 
nv yovalxa Tod aovlov (oder vielleicht auch nur zod doeviov) 
beigefügt. | 

Im neunzehnten Capitel wird das Lamm ein zweites Mal 
erwähnt und zwar ın dem Satze 19, 9: Selig sind die zu dem 
Hochzeitsmahle des Lammes Berufenen.“ Hier wird jedoch der 
ursprüngliche Wortlaut nicht dadurch hergestellt, dass man 
lediglich das zoo apviov ausscheidet; denn es zeigt sich, dass 
das ganze Stück 9—10 nicht in den Zusammenhang hineinpasst, 
sondern eine Einschaltung von der Hand des Christen ist. Zwischen 
das Loblied, das die himmlischen Chöre aus Freude über die 
Ankunft des Tages Gottes anstimmen, und die Erscheinung des 
Reiters auf weissem Pferde, der an der Spitze der Heerschaaren 
aus dem Himmel hervorstürmt, sind durch ein mehrfaches xal Aeyeı 
uoı eingeleitet, zudem das Subject fehlt, ein paar Sätze eingeschoben, 
welche einerseits weder mit den vorhergehenden noch den fol- 
genden Versen in Verbindung stehen, andererseits die engste 
Verwandtschaft mit den übrigen interpolierten Stücken zeigen. 
Die Betheuerung: ovroL oil Aoyoı @Andıwoi slow, findet sich nur 
noch da, wo der Überarbeiter glaubt, seinen Zusätzen besonderen 
Nachdruck geben zu müssen (21, 5; 22, 6). 

Die Erzählung, wie der Seher vor einer ungenannten 
Persönlichkeit niederfällt, von dieser jedoch abgewiesen wird 
mit den Worten: Bete Gott an, passt auf keine Weise mitten in 
die Schilderung der wichtigen endgeschichtlichen Ereignisse, 
sondern gehört an den Schluss der ganzen Schrift. Dieselbe 
Erzählung von der Anbetung des Engels findet sich auch wirk- 
lich, wie schon gesagt worden ist, im zweiundzwanzigsten Capitel 
in etwas veränderter Form ein zweites Mal, und zwar ergiebt 
eine Vergleichung der beiden Abschnitte 19, 10 und 22, 8—9, 
dass das Ereigniss an der zweiten Stelle ausführlicher und ver- 
ständlicher erzählt wird. In 19, 10 sind gerade solche Worte 
weggelassen, welche für das Verständniss unbedingt nöthig sind, 
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so fehlt z. B. die 22, 8 gegebene Motivierung des Niederfallens 
hier, und während 19, 10 Derjenige, vor dem sich der Seher 
niederwirft, @vrög genannt und ohne Grund als bekaunt voraus- 
gesetzt wird, heisst es 22, 8: Ersoa np00xvrnj0cL EUNG00dEV TOV 
rodov ToV ayy&iov Tod deıxvüvrog wor raüra Welcher 
Grund zu der Aufnahme dieser Erzählung in das neunzehnte 
Capitel geführt hat, ist freilich unklar. Dass die Interpolation 
auf die Rechnung des gleichen christlichen Überarbeiters zu 
setzen ist, der auch die übrigen Zusätze gemacht hat, zeigen die 
Worte rveuüue und yoawov. Beide erinnern an die cc. 2 und 
3. Dass der Seher mitten in der Entwicklung der endgeschicht- 
lichen Ereignisse die Aufforderung erhält, zu schreiben, ist auf- 
fallend. Dieser Befehl findet sich — die ersten 3 Capitel ausge- 
nommen — nur noch in den ebenfalls christlichen Stücken 14, 
12—13 und 21, 5b—8. 14, 12—13 findet sich wie auch hier 
das Wort rvevua, welches die ersten drei Capitel haben. Die 
Grundschrift hingegen spricht nicht von dem heiligen Geist, 
sondern von den sieben Geistern Gottes (4, 5; 5, 6). Wir werden 
übrigens im Laufe der Untersuchung Gelegenheit haben, noch 
weitere Belege dafür zu bringen, dass das Stück 19, 9—10 sich 
einerseits scharf von der Grundschrift abhebt, andererseits enge 
mit den drei ersten Capiteln und den übrigen der Bearbeitung 
angehörenden Stücken zusammenhängt. Dass Derjenige, welcher 
den Zusatz 19, 9—10 gemacht hat, ganz anders denkt und hofft 
als der Verfasser der Urapokalypse, lässt sich besonders an 
einem Beispiele gut darthun, welches zugleich in sehr schöner 
Weise zeigt, wie der Christ, trotzdem er gläubig die jüdische 
Apokalypse als heilige Schrift aufnahm, doch in Betreff der 
Zukunft viel reinere und geistigere Erwartungen gehegt hat als 
der Jude, der in grellen und phantastischen Bildern den Hass 
und Rachedurst des stolzen und nur gezwungen duldenden Volkes 
ausgeströmt hat. Beide sprechen von einem Gastmahl (19, 9 
und 19, 17). Doch der Sinn ist bei Beiden ein ganz verschiede- 
ner. Für den Christen ist es ein Freudenmahl, welches der Herr 
und Heiland mit seiner ihm treu gebliebenen Gemeinde hält. 
Zu dem Mahle, das der Jude erwartet, werden alle Vögel, welche 
unter dem Himmel fliegen, eingeladen. Ihre Speise ist das Fleisch 
der im Kampfe gegen den Messias gefallenen Feinde der Heiligen. 
Der Christ harrt sehnsüchtig auf die Endzeit, weil sie ıhn mit 
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senem geliebten Herrn vereinigen wird, der Jude, weil er von 
ihr das Gericht über seine Feinde erwartet. 

Wir haben bisher dreizehn Stellen besprochen, wo das 
covior als späterer Zusatz auszuscheiden ist, und zwar sind an 
elf Stellen (6, 16; 13, 8; 14, 10; 15, 35 19,975721,. 9522725727: 
22, 1. 3) lediglich ein paar Worte der Überarbeitung zuzu- 
schreiben, an zwei Stellen hingegen (12, 11; 19, 9—10) sind von dem 
Christen einige Sätze eingeschoben worden. Fernerhin steht das 
@oviov in Verbindung mit einem ganzen christlichen Satz oder 
einer Satzgruppe an folgenden Stellen: 5, 6. 8. 12. 13; 6, 1; 7, 
9.,410314,17; 24 1.245 177. 14217 14: 

Die vier @oviovr in dem neunten, zehnten, vierzehnten und 
siebenzehnten Verse des siebenten Capitels lassen sich nicht aus- 
scheiden, ohne dass der Zusammenhang zerrissen wird, sie ge- 
hören zu einem ganzen Abschnitt 7, 9--17, ebenso sind die Verse 
1—5 des vierzehnten Capitels, die das Wort @evior drei Mal 
enthalten, ein Stück mit entschieden christlichem Charakter. 
Diese beiden Theile zeigen eine verwandte Betrachtungsweise, 
die zugleich bewirkt, dass sie sich scharf von der Grundschrift 
abheben. 

Doch bevor wir auf dieses Verhältniss eingehen, haben wir 
zu untersuchen, ob diese Stücke in das Gefüge der Apokalypse 
hineinpassen, oder ob sie sich an ihrem Inhalt als spätere Zu- 
sätze zu der ursprünglichen Schrift erkennen lassen. 

Vielleicht über keine zweite Stelle der Apokalypse sind die 
Ausleger so uneinig in der Erklärung wie über diese. Jeder, 
der selbst die Abschnitte 7, 1—8; 7, 9—17 und 14, 1—5 einer 
gründlichen Untersuchung unterworfen hat, kennt die Schwie- 
rigkeiten und weiss, wie es geradezu unmöglich ist, eine voll- 
ständig überzeugende Auslegung zu geben. Für jede Erklärung 
lassen sich gute Gründe anführen, und eine jede ist doch von 
unüberwindlichen Schwierigkeiten gedrückt. Irgend eine der 
bisher aufgestellten als die richtige zu bezeichnen, ist daher ein- 
fach unmöglich. Es lässt sich somit begreifen. dass selbst solche 
Exegeten, welche in allen Hauptpunkten bei der Erklärung einig 
sind, diese Stellen ganz verschieden deuten. 

In dem Abschnitte 7, 1—8 wird erzählt, wie vier Engel an 
den vier Enden der Erde stehen und die vier Winde festhalten. 
Und ein anderer Engel, welcher von Osten daherschreitet und das 
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Siegel des lebendigen Gottes trägt, ruft ihnen zu, nicht eher die 
Erde, das Meer und die Bäume zu beschädigen, bis die Knechte 
Gottes auf der Stirne versiegelt sind. Da hört der Seher, wie 
gross die Zahl der Versiegelten ist. Es sind hundert vier und 
vierzig Tausend Versiegelte aus allen Stämmen der Söhne Israels 
und zwar aus jedem Stamm zwölf Tausend. Jeder Stamm wird 
der Reihe nach genannt, und es wird angegeben, wieviel Ver- 
siegelte jeder enthält. 

Es ist vollkommen klar, weichen Sinn diese Handlung hat, 
und warum sie gerade an dieser Stelle vorgenommen wird. Wir 
sind in der Entwicklung der endgeschichtlichen Ereignisse bei 
einem wichtigen Einschnitt angelangt. Eine erste Reihe von 
Begebenheiten ist abgelaufen; aus dem siebenten Siegel entwickelt 
sich eine neue Reihe, deren letztes bedeutungsvolles Glied die 
Geburt des Messias ist. Die erste Reihe von Gesichten weissagt 
die Zeichen, welche das grosse Drama einleiten. Mit dem Be- 
ginn der zweiten Reihe sind wir dem Ende schon um einen be- 
deutenden Schritt näher gerückt. Die wichtigen Ereignisse, 
welche sie mit sich bringt, sind von grösserer Bedentung; sie 
sind das erste Zeichen, dass Gott dıe Bitten seiner Knechte (6, 
9— 11) erhört hat, und sind als Wirkung der Gebete der Hei- 
ligen zu fassen (8, 3—5). 

Es ist deshalb verständlich, dass an diesem wichtigen Punkte 
die Knechte Gottes durch die Aufdrückung eines Siegels auf die 
Stirne deutlich als Gottes Eigenthum bezeichnet werden. Dadurch 
sind sie für Jedermann von den Anhängern der Weltmacht unter- 
schieden, welche dasZeichen des Thieres auf derStirneund der Hand 
tragen (13, 16. 17; 14, 9. 11; 16, 2; 19, 20; 20, 4). Durch das Siegel 
Gottes sind sie als Solche, welche an der Herrlichkeit der Endzeit 
Theil haben werden, gekennzeichnet (22, 4). Eine unmittelbare 
Folge der Versiegelung ist die Verschonung von der Heuschrecken- 
plage (9, 4). Auch von den andern Plagen hat man sıch wahrschein- 
lich die Versiegelten verschont zu denken, da es sonst nicht 
wohl heissen könnte, dass derjenige Theil der Menschen, welcher 
bei den Plagen nicht zu Grunde geht, bei seinen bösen Werken 
verharren werde. 

Es ist von jeher als eine auffällige Thatsache empfunden 
worden, dass die Versiegelten mit keinem Worte als Christen 
charakterisiert werden. Die Bezeichnung der Versiegelten als 
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„Knechte Gottes“ und als „Leute aus jedem Stamm der Söhne 
Israels“ ıst derart, dass wir, wenn wır den einfachen Wortlaut 
berücksichtigen und ganz davon absehen, in welcher Schrift dieses 
Stück steht, in ihnen nur Juden sehen können. Da nun aber 
dieser Abschnitt in einem für christlich gehaltenen Buche steht, 
halten manche Ausleger die Versiegelten für Judenchristen. 
Diese Deutung beruht jedoch auf einer falschen Combination 
zweier Möglichkeiten; die eine ist: man versteht die Worte in 
ihrem eigentlichen Sinn, dann sind die Versiegelten Juden; denn 
kein Wort berechtigt zu der Annahme, dass es Israeliten sind, 
welche Christen geworden sind. Sie werden lediglich 
Knechte Gottes und Söhne der Stämme Israels genannt. Glaubt 
man hingegen Grund zu haben zur Behauptung, dass hier Christen 
gemeint sein müssen, so muss man in dem Israel das Israel 
xara avevua d. h. die christliche Gemeinde, welche aus Juden 
und Heiden zusammengesetzt ist, sehen. Zum Beweise, dass der 
Name Israel in dieser Hinsicht gebraucht worden ist, kann man 
sich auf Paulus und die Verfasser des Jakobus- und des ersten 
Clemensbriefes berufen. Glaubt man also, dass die Bezeichnung 
„Söhne Israel’s‘“ hier in diesem geistigen Sinne gebraucht sei, 
so muss man dann natürlich in den Versiegelten sämmtliche 
Christen sehen. 

Als einen Gegenbeweis gegen diese Auffassung des Israel als 
Israel xara aveuue, dem man freilich keine allzugrosse Bedeutung 
beilegen darf, kann man die Thatsache anführen, dass aufgezählt 
wird, wieviel Leute aus jedem einzelnen Stamm versiegelt werden. 
Diese Aufzählung nach den Stämmen ist, wenn das geistige 
Israel gemeint ist, nicht wohl verständlich. Man hat dagegen 
eingewendet,. dass im Gegentheil die Herzählung sämmtlicher 
zwölf Stämme bei der Annahme, dass das wirkliche Israel ge- 
meint sei, unerklärlich bleibe, da zur Zeit des Apokalyptikers 
nur noch wenige Stämme vorhanden gewesen seien. Dieser Ein- 
wand ist jedoch nicht stichhaltig; denn es herrscht durchweg in 
der jüdischen Eschatologie die Erwartung, dass an dem Messias- 
reiche sämmtliche Stämme theilnehmen werden. Man dachte 
sich, dass die verschollenen zehn Stämme an irgend einem Orte auf- 
bewahrt seien und auf wunderbare Weise zurückgeführt würden 5). 


15) S. Schürer, a. a. O. S. 452 und 453. 
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Weitere Gründe sowohl gegen die Ansicht, dass hier sämmt- 
liche Christen, wie gegen die, dass hier Judenchristen gemeint 
seien, ergiebt eine Zusammenstellung dieses Stückes mit den Ab- 
schnitten 7, 9—17 und 14, 1-5. 

In dem zweiten Theile des siebenten Capitels wird uns eine 
Menge von Leuten aus allen Nationen, Stämmen, Völkern und 
Sprachen vorgeführt, die mit weissen Gewändern bekleidet sind 
und Palmenzweige in den Händen tragen. Sie stehen vor dem 
Throne Gottes und dem Lamme und singen Gott und dem Lamme 
ein Loblied. Es sind solche Leute, welche aus der grossen 
Drangsal kommen und ihre Kleider in dem Blute des Lammes 
gewaschen und weiss gemacht haben. Während sich die in dem 
Abschnitt 1—8 geschilderte Handlung auf der Erde abgespielt 
hat, werden wir durch dieses Gesicht in den Himmel versetzt. 
In dem vorbergehenden Abschnitte wurden die Gottesknechte 
vor dem Beginn der eigentlichen Schreckenszeit versiegelt, 
hier haben wir eine unzählbare Menge vor uns, welche die grosse 
$inmpıc schon überstanden hat. Da aber im Erzählungsgang 
des Buches die Drangsal erst ihren Anfang nimmt (6, 17) und 
den Knechten Gottes noch bevorsteht, so ist dieses Gesicht — 
wie die Ausleger sagen — „proleptisch“. Wir geben uns vor- 
läufig mit dieser Erklärung, dass diese Vision „proleptisch“ sei, 
zufrieden und suchen zu bestimmen, in welchem Verhältnisse die 
Leute aus allen Nationen, Stämmen, Völkern und Sprachen zu 
den Gottesknechten mit dem Siegel auf der Stirn stehen. Am 
einfachsten scheint die Erklärung zu sein, dass wir dıeselben 
Personen in verschiedener Lage vor uns haben. Demnach würde 
in 1—8 die Versiegelung der Christen auf der Erde beim Be- 
ginne der grossen YAzpıs, in 9—17 der Erfolg dieser Bewahrung 
am Ende der ®itıpıg gezeigt. Es ist jedoch unmöglich die hundert 
vier und vierzig Tausend und die unzählbare Menge für diesel- 
ben Leute zu halten. Dass sie sich von einander unterscheiden, 
geht mit grosser Deutlichkeit aus der ganz verschiedenen Cha- 
rakterisierung beider Olassen hervor. Wäre es dem Verfasser 
einfach darum zu thun, die. nämlichen 144000 Gottesknechte 
nun (9—17) in einer anderen Lage vorzuführen, so müsste er 
auf irgend eine Weise andeuten, dass er von den gleichen Leuten 
spricht. So jedoch, da der Apokalyptiker, nachdem er soeben 


erzählt hat, wie die zwölf Stämme Israel’s versiegelt wurden, 
Texte und Untersuchungen. II, 3. 4 
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feierlich anhebt: „Nach diesem sah ich, und siehe da eine 
grosse Menge, die Niemand zählen konnte, aus allen Nationen, 
Stämmen, Völkern und Sprachen, stehend vor dem Throne und 
dem Lamm, angethan mit weissen G@ewändern, und Palmen in 
den Händen“, erwartet Niemand, der die Stelle unbefangen liest, 
dass nun über die nämlichen Leute, von denen unmittelbar vorher 
die Rede gewesen ist, etwas Neues ausgesagt werde. Die ganze 
Schilderung der mit weissen Kleidern Umhüllten geht im Gegen- 
theil darauf hinaus, zu zeigen, dass sie von den zuerst genannten 
Gottesknechten verschieden sind. Der Gegensatz, in dem die 
zweite Classe zur ersten steht, ist so scharf wie nur möglich 
ausgedrückt. Die, welche versiegelt werden, sind aus dem Ge- 
schlecht der Söhne Israel’s, die mit weissen Gewändern Be- 
kleideten sind Leute aus allen Nationen, Stämmen, Völkern 
und Sprachen, jene sind Knechte Gottes, in dieser Eigen- 
schaft werden sie versiegelt, diese haben ihre Kleider im Blute 
des Lammes rein gemacht, jene werden genau gezählt, aus 
jedem Stamm wird die relativ kleine Zahl von zwölf Tausend 
versiegelt, diese dagegen bilden einen grossen Haufen, wel- 
chen kein Mensch zählen kann. Die Grösse ihrer Anzahl wird 
so stark wie nur möglich betont (oyAog moAvc, oddels 2övvaro 
ad unoaı autov). Wären die beiden Classen von Leuten iden- 
tisch, so hätte auch die Frage, welche Einer der Ältesten V. 13 
an den Apokalyptiker richtet, gar keinen Grund. Der Älteste 
erwartet eine Gegenfrage, auf die er eine Antwort geben kann. 
Wie dieses Gespräch deutlich zeigt, sind die vor Gottes Thron 
stehenden Seligen dem Seher vollständig unbekannt, er hat sie 
noch nie gesehen und kann sie desshalb auch nicht kennen. 
Da es somit unmöglich ist, die beiden Classen miteinander 
zu indentificieren, so liegt die Erklärung nahe, dass die Einen die 
Judenchristen, die Andern die Heidenchristen seien. Es ist jedoch 
— ganz abgesehen davon, dass die Söhne Israels mit keiner 
Sylbe als Christen bezeichnet werden, und man daher, wie wir ge- 
zeigt haben, kein Recht hat, sie zu Judenchristen zu stempeln 
— gar nicht einzusehen, warum nur die Judenchristen versiegelt 
werden sollten, während es doch nach 22, 4 das Merkmal aller 
Seligen ist, dass sie den Namen Gottes auf der Stirne tragen. 
Auch zeigt schon die Thatsache, dass sämmtliche Anhänger des 
Thieres sein Zeichen auf Stirne und Hand tragen, dass man sich 
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ebenso alle Gottesknechte mit dem Zeichen Ihres Herrn versiegelt 
zu denken hat. Fernerhin wäre es höchst merkwürdig, ja völlig 
beispiellos, dass die Judenchristen und die Heidenchristen auf 
diese Weise getrennt und in verschiedenen Visionen behandelt 
würden. Ergreift man den letzten Ausweg, und will man ın 
den 1—8 Genannten Judenchristen, in den 9—17 Vorgeführten 
hingegen Judenchristen und Heidenchristen sehen, so können 
gegen diese Ansicht zum Theil dieselben Einwände wie gegen 
die vorher genannte geltend gemacht werden. Vor Allem ist 
noch viel weniger einzusehen, was den Apokalyptiker bewogen 
haben könnte, nur die Versiegelung der Judenchristen zu erzählen, 
dagegen die vollendeten Christen aus den Heidenvölkern und 
dem Judenvolke vorzuführen. 


Wenn es schon nach diesen Beobachtungen höchst un- 
wahrscheinlich ist, dass eine befriedigende Lösung gefunden 
werden könne, so beweist uns das eine Vergleichung des siebenten 
Capitels mit dem Abschnitte 14, 1—5 mit voller Evidenz. 


Hier wird uns das Lamm, auf dem Berge Zion stehend, vor- 
geführt. Bei ihm befinden sich hundert vier und vierzig Tausend, 
weiche seinen Namen und den Namen des Vaters auf ihren 
Stirnen geschrieben haben. Von ihnen wird gesagt, dass sie sich 
nicht mit Weibern befleckt haben, weil sie jungfräulich sind. 
Sıe sind Diejenigen, welche dem Lamme folgen, wohin es geht. 
Sıe sind von den Menschen weg gekauft worden als Erstlings- 
gabe für Gott und das Lamm. Auch ist in ihrem Munde keine 
Lüge gefunden worden, denn sie sind ohne Fehler. 


Das Nächstliegende ist, diese hundert vier und vierzig Tausend 
mit den hundert vier und vierzig Tausend e. 7 zu identificieren. 
Wir haben gesehen, dass die Gottesknechte in c. 7 bald als Ju- 
denchristen, bald als sämmtliche Christen erklärt werden. Die 
in ce. 14 genannten sind aber weder das Eine noch das Andere, 
sie sid eine @xapy). Dass darunter eine Auswahl Solcher 
verstanden ist, die sich durch einen höheren Grad der Heiligkeit 
auszeichnen, bezeugen die Aussagen: Sie haben sich mit Weibern 
nicht befleckt, sie sind jungfräulich, in ihrem Munde ist keine 
Lüge gefunden worden, kurz sie sind ohne Fehler. Von e. 14 
auf c. 7 zu schliessen und die 144000 in c. 7 ebenfalls für eine 
aragyı) zu erklären, geht schon desshalb nicht, weil die Er- 
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zählung 7, 1—8 offenbar den Sinn hat, dass alle Knechte Gottes 
versiegelt werden, nicht eine Auswahl aus ihnen (V. 3). 

Es geht somit nicht an, die 144000 in ec. 7 und c. 14 zu 
identificieren. Dann ist es aber höchst auffällig und sonderbar, 
dass dieselbe Zahl 144 0009 gewählt wird, um die Grösse dieser 
arapyn anzugeben, und dass diese 144000 wie die inc. 7 ein 
Zeichen auf der Stirn tragen. Freilick ist da eine Verschieden- 
heit zu constatieren, weiche höchst beachtenswerth ist. Während 
die Gottesknechte in ce. 7 lediglich mit dem Siegel Gottes ge- 
kennzeichnet werden, trägt die Schaar der 144000 ın c. 14 den 
Namen des Lammes und seines Vaters auf der Stirn geschrieben. 

Nach alledem dürfte es klar sein, dass es unmöglich ist, 
das Verhältniss, in dem die Abschnitte 7, 1—8; 7, 9—17 und 
14, 1—5 zu einander stehen, unter Voraussetzung der Einheit- 
lichkeit der Schrift überzeugend darzuthun. Eine Erklärung, 
welche die Widersprüche durch die Annahme einer Überarbei- 
tung zu lösen sucht, hat somit von vornherein grosse Wahrschein- 
lichkeit für sich. Eine nähere Untersuchung dieser Theile zeigt 
nun auch sofort, dass hier wie an den meisten übrigen Stellen 
die Unklarheit allein in der Thatsache zu suchen ist, dass die 
jüdische Schrift durch christliche Zusätze bereichert und darum 
auch verwirrt worden ist. Beide Stücke 7, 9—17 und 14, 1-5 
hat ein Späterer — wie sich leicht nachweisen lässt — zuge- 
setzt ın der Absicht, der für das christliche Denken rein un- 
verständlichen Aussage, dass nur 144.000 Gottesknechte aus den 
Stämmen Israel’s versiegelt werden, das Anstössige zu nehmen. 

Im siebenten Capitel stellte der christliche Überarbeiter 
den 144000 aus den zwölf Stämmen Israel’s, die versiegelt werden, 
eine unzählbare Schaar aus allen Völkern, Nationen, Stämmen 
und Sprachen entgegen, die auf Grund des Blutes, das das Lamm 
für sie vergossen hat, der himmlischen Seligkeit theilhaftig ge- 
worden sind. So war es unmöglich gemacht, die Erzählung 
7, 1—8 dahin zu deuten, als ob nur eine bestimmte Zahl aus 
Israel gerettet werde. Immerhin stand dort die Zahl 144 000 
und musste somit auch irgend eine Bedeutung haben. Darum 
erklärte der Christ diese 144000, welche er in der von ihm als 
heilige Offenbarung geschätzten Schrift gefunden hatte, und in 
denen er wegen ihrer geringen Anzahl unmöglich sämmtliche 
Christen sehen konnte, in c. 14 als eine &rapyr) aus der grossen 
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Schaar der Gläubigen. So waren der Erzählung 7, 1—8 die 
für das christliche Gefühl anstössigen Spitzen abgebrochen. 
Sobald man eingesehen hat, dass die beiden Stücke 7, 9—17 
und 14, 1—5 in dieser Absicht erst später in die Urapokalypse 
eingefügt worden sind, so kann man sich auch nicht darüber 
wundern, dass beide gar nicht in den Zusammenhang passen. 
Nur der Abschnitt 7, 1—8 nımmt in dem Gerüste der Schrift 
einen bestimmten Platz ein, 7, 9—17 und 14, 1—5 hingegen 
treten vollkommen aus dem Zusammenhang heraus, sie werden 
daher von den Auslegern gewöhnlich als „Ruhepunkte“ bezeichnet. 
7, 9—17 widerspricht jedoch geradezu der Situation, in der wir 
uns an dieser Stelle der Schrift befinden. Soeben waren die 
unter dem Altar Liegenden, welche um des Gotteswortes und des 
Zeugnisses willen geschlachtet worden sind, ermahnt worden, 
sich noch eime kleine Zeit zu gedulden, bis auch ihre Mitknechte 
und Brüder vollendet haben würden. Unmittelbar darauf erfolgt 
die Eröffnung des sechsten Siegels, das neue Zeichen bringt, an 
denen die Erdbewohner erkennen, dass der Tag des Zornes nahe 
ist. Vor der Eröffnung des siebenten Siegels, welches eine neue 
Reihe von wichtigen Ereignissen aus sich entwickelt, werden die 
Knechte Gottes mit seinem Stempel gezeichnet. Die Drangsal 
beginnt soınit erst in c. 8. Die Vorführung einer unzähl- 
baren Schaar Seliger im Himmel passt daher nicht im Geringsten 
in den Zusammenhang. Man sieht sich darum, wenn man an 
einer einheitlichen Abfassung der Apokalypse in ihrer jetzigen 
Gestalt festhält, genöthigt, den zweiten Theil des siebenten Ca- 
pitels für einen proleptischen Ausblick in die Zukunft zu halten. 
Zu einem solchen ist aber gar keine Veranlassung. Die Apo- 
kalypse führt uns in einzelnen Bildern die Ereignisse in der 
Reihe vor, in welcher sie zeitlich auf einander folgen werden !®). 
Eine Vision, welche wie 7, 9—17 ausserhalb dieser chrono- 
logischen Ordnung steht, ist daher an sich schon höchst ver- 
dächtig. Der Überarbeiter, dem schon die abgeschlossene Schrift 
vorgelegen hat, schok — wie wir schon gesehen haben und noch 


16) Völter scheidet desshalb mit Recht den ganzen Abschnitt 7, 9-—17 
aus. In dem Stücke 14, 1—5 hingegen beschränkt er sich auf die Aus- 
stossung der Worte: entoü zul TO övoaa im V. 1 und der beiden Verse 
4 und 5. 
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sehen werden — seine Zusätze an den Stellen ein, die ihm einer 
Verdeutlichung bedürftig schienen, ohne sich darum zu be- 
kümmern, wie weit die Entwicklung der endgeschichtlichen Er- 
eignisse an den betreffenden Punkten schon fortgeschritten ist. 

Der Abschnitt 14, 1—5 greift der Schilderung 15, 1—4 vor 
und steht vollkomnien ausserhalb des Zusammenhanges. Es ist 
weder eine Verbindung mit den vorn ner noch mit den 
folgenden Stücken nachzuweisen. 

Es ist für die christliche, von der jüdischen Betrachtungs- 
weise verschiedene Denkart, welche in 14, 1—5 hervortritt, be- 
zeichnend, dass die 144 000 nicht wie in der Grundschrift das 
Siegel Gottes sondern den Namen des Lammes und seines Vaters 
auf der Stirne tragen. Der christliche Überarbeiter sucht die 
144000, welche in c. 7 als Gottes Knechte, als Gottes Volk Is- 
rael, als die mit Gottes Siegel Gekennzeichneten geschildert 
werden, zu dem Lamme in Beziehung zu bringen. Nur an dieser 
Stelle (14, 1) ist davon die Rede, dass die Gläubigen den Namen 
des Lammes auf ihrer Stirn tragen, die Grundschrift spricht nur 
von einem Siegel Gottes (7, 2; 9, 4) und einer Bezeichnung 
mit Gottes Namen (22, 4). Dass aber der christliche Überar- 
beiter das Lamm auf dem Berg Zion stehen sieht, ist keines- 
wegs ein Zeichen eines judenchristlichen Standpunkts; man vgl. 
Hebr. 12, 22: m0008AnAvsars Kı@v opeı xal noAsı HEod Lorrog 
(s. auch Rom. 9, 33; 11, 26; 1. Pet. 2, 6). 

Charakteristisch für das Bestreben des Überarbeiters, in 
erster Linie das Verhältniss der Gläubigen zu Jesus Christus zu 
betonen, ist der Umstand, dass das Lamm in V. 1. Gott voran- 
gestellt wird. Die Vorstellung, dass Gott der Vater des Messias 
ist, findet sich nur noch in den ersten drei Capiteln (1, 6; 2, 27; 
3,5. 21). 

In den Stücken 7, 9-—17 und 14, 1—5 und dem ihnen ver- 
wandten ebenfalls christlichen Abschnitte 5, 9—14 lassen sich 
noch weiterhin zahlreiche der Grundschrift widersprechende An- 
schauungen nachweisen. Es liegt diesen Stücken gemeinsam die 
Hoffnung zu Grunde, dass eine unzählbare Menge aus allen 
Völkern der Erde durch das Lamm erlöst werde (5, 9; 7,9. 14; 
14, 4). Diese Anschauung ist der Grundschrift fremd, ja sie 
widerspricht geradezu ihren Erwartungen. Der jüdische Apo- 
kalyptiker kennt nur die 144000 Versiegelten aus Israel. Von 
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Heiden, die als Gleichberechtige neben den Israeliten am Gottes- 
reiche theilnehmen werden, weiss er nichts. Div Heiden bleiben 
im Gegentheil nach seiner Erwartung bei allen Strafen verstockt 
(9, 20—21; 16, 9. 11). Nur bei den abgefallenen Juden hat das Ge- 
richt die Bekehrung zur Folge (11, 13). Desshalb kennt er die 
&$pn nicht als Solche, denen Heil widerfahren ist, wie der 
Verfasser von 5, 9 ff. 7, 9 ff, sondern nur als Repräsentanten 
der gottfeindlichen Welt (11, 2. 9. 18; 12, 5; 13, 7; 14, 6. 8; 
16, 19; 17, 15; 18, 3. 23; 19, 15; 20, 3. 8). Desshalb trifft sie 
auch der göttliche Zorn (11, 18; 12, 5; 19, 15). Wohl lässt die 
Grundschrift die Heiden schliesslich auch am Gottesreiche theil- 
nehmen. Doch während die Heiligen Gottes d. h. sein geläu- 
tertes Volk Israel, das Volk der zwölf Stämme, deren Namen 
auf den Thoren des neuen Jerusalems prangen, die heilige Stadt 
bewohnen, wandeln die Heiden in dem Lichte, das von der Gottes- 
stadt herstrahlt, und die Könige der Erde bringen ihre Herr- 
lichkeit als Tribut dorthin (21, 24). In der Mitte der Stadt steht 
der Lebensbaum und bringt den Bewohnern der Stadt monatlich 
seine Frucht; die Blätter des Baumes — eben nur die Blätter — 
sind zur Heilung der Heiden (22, 2). Gerade diese zuletzt ge- 
nannten Stellen contrastieren in ihrer Betrachtungsweise merk- 
würdig mit den Abschnitten 5, 9 fi. 7, 9 ff. 14, 1 ff, und keme 
Auslegung hat bis jetzt vermocht, diesen Widerspruch völlig zu 
beseitigen. 

Der Verfasser von 5, 9 ff. 7, 9 ff. 14, 1 ff. lässt die Leute 
aus den Heidenvölkern wegen ihrer Beziehung zum Lamme an 
der Seligkeit der Endzeit theilnehmen. 7, 14 spricht er von der 
reinigenden und 5, 9 (14, 3 u. 4) von der erlösenden Kraft des 
Blutes des Lammes. Die Anschauung, dass die Christen Gott 
erkauft worden sind, ist paulinisch (1. Cor. 6, 20; 7, 23). In 
der Grundschrift hingegen wird nirgends die Theilnahme am 
Reiche Gotttes auf das Blut des Messias begründet. Das Blut 
Christi wird — die als Glosse ausgeschiedene Stelle 12, 11 aus- 
genommen — nur noch im ersten Capitel (1, 5) erwähnt. Zwar 
spricht auch die Grundschrift von weissen Gewändern, doch sind 
sie nicht hell, weil sie im Blute des Lammes gewaschen wurden, 
sondern die um des Gotteswortes willen Geschlachteten erhalten 
weisse Gewänder zum Zeichen, dass sie der Seligkeit bald theıl- 
haftıg werden, und die Braut Gottes umgeben ihre gerechten 
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Thaten wie ein glänzendes Linnenkleid. Gottes Knechte sind 
in der Grundschrift Diejenigen, welche an Gottes Wort und dem 
Zeugnisse festhalten (6, 9). Ferner — sowohl 5, 9 wie 14, 3 
wird von einer @d7) xaı»r) gesprochen. Der Überarbeiter nennt 
wohl die von ihm eingeschobenen Lieder neu, weil sie nicht in 
der Grundschrift gestanden haben sondern von ihm zugesetzt 
worden sind. 

Wenn wir die drei besprochenen Stücke miteinander und 
mit der Grundschrift vergleichen, so werden wir, gerade weil sie 
Anschauungen enthalten, die der jüdischen Apokalypse vollstän- 
dig fremd sind, eine grössere Zahl von Worten finden, welche 
in der Grundschrift gar nicht sondern nur noch in den drei 
ersten Capiteln vorkommen. 

Der Schluss von 5, 9 f. und von 7, 9 fi. besteht aus Doxo- 
logien, die das Lamm aliein oder das Lamm und Gott mit den 
höchsten Lobpreisungen erheben. Man steht daher, besonders 
wenn man den Abschnitt 5, 9 ff. liest, unter dem Eindruck, der 
Überarbeiter habe die Absicht gehabt, das Lamm d. h. den 
Messias, der in der jüdischen Apokalypse als das Kind der Ge- 
meinde Israel’s, nicht als der Sohn Gottes erscheint, möglichst 
Gott gleich zu stellen. Bei einer Vergleichung zwischen 4, 9 ff. 
und 5, 9 ff. fällt auf, dass dem Jamme nicht nur vollständig 
gleiche Ehrenerweisungen zu Theil werden wie Gott, sondern dass 
die Lobpreisungen des Lammes viel reicher sind als die Gottes. 
Sowohl Gott wie das Lamm werden wegen einer besonderen 
That würdig gepriesen. Gott ist würdig, weil er die Welt er- 
schaffen hat, das Lamm, weil es mit seinem Blut eine Menge 
aus allen Völkern zu Königen und Priestern gemacht hat. Gott 
ist würdig, zu nehmen z7jv dogav xal mv Tuumv za mv dv- 
vauıv (A, 11), tausendmal Tausende und zehntausendmal Zehn- 
tausende rufen laut vor dem Lamme, dass es würdig sei, Aaßen 
nv Övvauın xal AAoVTov xal Vogplap xal loyiv zei tum zei 
dösav xal eVAoylav. Selbst diese die Lobpreisung Gottes über- 
bietende Verherrlichung genügt dem Überarbeiter nicht, der 
Schluss V. 13 bringt ein weiteres Loblied auf Gott und das 
Lamm, und V. 14 erzählt, wie die Ältesten niederfallen und an- 
beten. Auch dieser Schluss ist etwas auffallend, da soeben schon 
(4, 8. 9. 10) erzählt worden ist, wie Tag und Nacht ohne Auf- 
hören der Tobgesang ertönt, und die Ältesten niederfallen und 
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anbeten. Die Wiederholung der Schilderung in c. 4 ist desshalb 
unnöthig !'). Eine Darstellung der Verherrlichung, welche Gott 
durch die Himmelsbewohner ohne Aufhören zu Theil wird, passt 
überhaupt viel besser in das vierte Capitel, welches uns zum 
Beginne des Dramas den Schauplatz vorführt, auf welchem sich die 
meisten der Begebenheiten, welche zur Darstellung kommen, ab- 
spielen, den Himmel mit seinen Einrichtungen und Gebräuchen. 

Es darf somit angenommen werden, dass den Überarbeiter 
hauptsächlich der Gedanke geleitet hat, der Lobpreisung Gottes 
in c. 4 eine Verherrlichung des Lammes zur Seite zu stellen. 

Wenn es aber auf Grund dieser Beobachtungen, inbesondere 
wegen der Verwandtschaft von 5, 9—14 mit 7, 9—17 und 14, 
1—5 sowie mit den drei ersten Capiteln!®) sicher sein dürfte, dass 
der Abschnitt 5, 9—14 wenigstens in seiner jetzigen Gestalt dem 
Überarbeiter zuzuschreiben ist, so lässt sich doch der ursprüng- 
liche Text nicht wie sonst überall durch die einfache Ausschei- 
dung der christlichen Einschaltung wieder herstellen. Es ist 
jedoch die Thatsache; dass durch die Entfernung der christlichen 
Stücke eine Lücke im Zusammenhang entsteht, kein Grund gegen 
unsere Hypothese. Solche Stellen, wo man zwar die Überar- 
beitung constatieren, hingegen den ursprünglichen Wortlaut 
nicht mehr herstellen kann, finden sich ın allen Schriften, die 
überarbeitet worden sind. Es ist im Gegentheil auffallend, 
dass sich dieser Fall in der Apokalypse nur einmal 
nachweisen lässt. Dies zeigt, wie conservativ der Bearbeiter 
verfahren ist. 

Was ursprünglich an der Stelle des Lammes in 5, 6 ge- 
standen hat, ist nicht genau zu sagen. Dass auch die jüdische 
Apokalypse den Messias unter dem Bilde des Lammes dargestellt 
hätte, wäre an und für sich nicht unmöglich. Doch wäre es 
immerhin auffailend, wenn gerade das Lamm, das Sinnbild des 
Gehorsams und der Opterwilligkeit, als Bezeichnung für den 
Messias in seiner Eigenschaft als Öffner des Buches, das die Er- 
eignisse der Endgeschichte enthält, vom jüdischen Apokalyptiker 
gewählt worden wäre. Auch erwartet man nach der vorherge- 
gangenen Aussage des Ältesten, der dem weinenden Seher den 


17) Völter scheidet 5, 11—14 aus. Vergl. Jülicher, a. a. O. 
15) Vergl. z. B. 5, 10 mit 1, 6. 
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Trost zuruft: „Weine nicht, siehe es hat der Löwe aus dem 
Stamme Juda, die Wurzel David’s, die Macht!®), das Buch zu. 
öffnen“, nicht gerade, dass ein Lamm, sondern dass der Löwe das 
Buch öffnen werde. Es wird daher ursprünglich wohl an der Stelle 
des Lammes der Löwe gestanden haben. Für den Löwen, das 
mächtigste Thier, passt auch das Epitheton E&xov» xeoara 
extra, welches offenbar die Stärke des Trägers bezeichnen soll, 
besser als für das Lamm. 

Merkwürdig bleibt es, wie der Christ gerade auf das wenig 
gebräuchliche Wort &g»io» verfallen ist. Möglicher Weise ist 
er durch den hebräischen Text dazu veranlasst worden. Im 
Hebräischen heisst bekanntlich der Löwe "8 und 8. Es ist 
nun auffallend, dass die Worte "8 und aoviov fast gleich 
klingen. "8% nnterscheidet sich von @gviov nur durch das 
Fehlen des ». Möglicher Weise hat diese auffallende Ähnlich- 
keit der beiden Worte den Christen zu dieser Vertauschung ver- 
anlasst ?9), 

Der Ausdruck agviov kornxog os Zopayusvov ist unklar. 
Wenn man sich auch denken kann, dass der Überarbeiter damit 
auf Christi Tod und Auferstehung anspielen wollte, so ist es 
doch rein unmöglich, ein Lamm vorzustellen, das dasteht wie 
geschlachtet. In der Grundschrift (13, 3) findet sich ein ähn- 
liches Bild, welches aber dort ganz verständlich ist. Der Apo- 
kalyptiker sieht das Thier aus dem Meere aufsteigen. Kal eidov, 
fährt er in der Schilderung fort, ulav &x To» xeyalov adrod 
cs dogayusvnv eis Yavarov, xal m nAnyn Tod Havarov adrod 
2Heganevdn. za EHavunoev OAN 7 N oniom Tod Ümplov. 
Syarreo®aı ist hier mit sic Havaror verbunden und be- 
deutet „tödtlich verwundet werden“ In diesem Zusammenhang 
lässt sich das &g vollständig begreifen. Das Thier scheint 
tödtlich getroffen zu sein, doch die Wunde ist nur scheinbar 
tödtlich, das Thier erholt sich, und alle Welt wundert sich über 


19) Über den Aorist &vixnoev vergl. unten. 

20) Die hier gegebene Erklärung ist eine blosse Vermuthung, von 
deren Richtigkeit oder Unrichtigkeit das Resultat unserer Untersuchung 
vollkommen unabhängig ist. Verwıesen sei noch auf die merkwürdige Stelle 
Testam. Josephi 19: za! eidev, orı &x tod To'da Lyervndn naod&vog, EYovor 
oroAnv Bvoolvnv' zul LE avrig noonAdEev Auvos Auwuog, xal LE doıore- 
EWV airod wg Akwr, 
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die unerwartete Heilung. Ein Haupt, das scheinbar tödtlich ge- 
troffen ist, kann vorgestellt werden, nicht aber ein Lamm da- 
stehend wie geschlachtet. Möglicher Weise schwebt dem Über- 
arbeiter das Bild in c. 13 vor. Wie das Thier, das man für 
todt gehalten hat, plötzlich wieder neue Lebenskraft gewann, 
so ıst auch der Messias von scheinbarem Tode zu neuem, 
ewigem Leben auferstanden. Doch während das Bild in c. 13 
deutlich ist, bleibt es in c. 5 unklar und erregt den gegründet- 
sten Verdacht, dass wohl das &0777<®s, nicht aber das &g 2opay- 
uevov ursprünglich ist. Ein gewaltiges Wesen, sei es ein Löwe, 
sei es Einer wie eines Menschen Sohn, hat in der Grundschrift 
gestanden; das geschlachtete Lamm, welches doch nicht ge- 
schlachtet ist, gehört dem Überarbeiter an. 

Es sind noch zwei weitere Stellen auszuscheiden, die das 
agviov enthalten. 17, 14 kommt es zweimal in einem Satze 
vor, der Satz lautet: 00701 uer@ Toö apviov noAswjoovoıw xal 
To dovlov vır)osı adTovg, OTL xUgLog xuglam Eoriv xal BasıAeüg 
BaoıRdav, xat ol usT aUToV xAmTol xal Lxiextol xal UoTot. 
Diese Ausführung passt gar nicht in den Zusammenhang; .denn 
unmittelbar vorher ist davon die Rede, dass die zehn Könige 
dem Thiere ihre Macht geben und gegen die Buhlerin zu Felde 
ziehen, nicht aber von dem Kampfe gegen den Messias. Die 
Ausführung widerstreitet aber auch dem Stücke 19, 11—16. 
Nicht das Lamm mit seinen xAnrol, ExAextoi und rıorol besiegt 
sie sondern der Messias an der Spitze der himmlischen Heer- 
schaaren. Offenbar spricht 17, 14 in ganz anderer Weise von 
einem Kampfe der Gemeinde und ihres Herrn gegen die Welt 
als 19, 11—16, wo erzählt wird, wie der Messias den Vögeln 
des Himmels ein Mahl bereitet. Wie in 12, 11 und 19, 9 und 
vor Allem in c. 2—3 vergeistigt der Christ hier die stark sinn- 
lichen Vorstellungen der jüdischen Schrift. 

Auch die paulmischen Worte xAnrtol, £xiexroi und 
zıoroi, welche vollständig ausserhalb der Betrachtungsweise 
der Apokalypse stehen, zeigen, dass V. 14 nicht ursprünglich 
sondern ein Zusatz ist, der den Zweck hat, den unter dem Bilde 
des Lammes in die Apokalypse eingeführten christlichen Heiland 
mit dem Messias der jüdischen Grundschrift zu identificieren 
(vergl. V. 14 mit 19, 16). 

Die letzte, das Wort «&eviov enthaltende Stelle, welche noch 
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nicht besprochen worden ist, ist 21, 14: xal To refyog ng Xo- 
22: ov Yeusklovg dodexa, xar En aurav dmdexa OPöuara 
tov Öwdsxa dnooToAmp Tod agviov. Dieser Vers ist das christ- 
liche Gegenstück zu der aus Ezechiel übernommenen Vorstellung 
der Grundschrift, dass die zwölf Thore die Namen der Stämme Israel’s 
tragen. Die Apostel werden nur noch 18,20 erwähnt in der Verbin- 
dung: xal oi ayıoı xal ol anooToloı zal ol noopijtaı. Dass xal 
oi &7200T040L eine spätere Einschaltung ist, zeigt V. 24 desselben 
Capitels (2 «ur aiua roopnTov xaı ayiov evp&dn). Hier 
fehlen die Apostel. Auch 16, 6, wo ebenfalls von dem ver- 
gossenen Blute der Gläubigen die Rede ist, werden nur die &yıoı 
xch rOOYÄTaL, nicht aber die arö0ToA0: genannt (Orı alua ayiov 
za ROOGNTaV LEENEAD). | 

Die Untersuchung der Stücke, welche das Wort apvio» ent- 
halten, hat somit an allen Stellen — fast durchweg mit hoher 
Evidenz — das Resultat ergeben, dass sie spätere Zusätze sind. 
Der grössere Theil der in der Johannesapokalypse als christlich 
anerkannten Stellen — die @pviov enthaltenden Sätze bilden den 
grösseren Theil — ist somit als nicht zu der Grundschrift ge- _ 
hörend erwiesen worden. Durch die Ausstossung ist der 
Zusammenhang mit Ausnahme einer einzigen Stelle 
(5, 6) nirgends gestört, sondern im Gegentheil fast 
durchweg verbessert, und ein befriedigender Sinn erst 
hergestellt worden. 

Dieselben Resultate ergiebt auch eine Untersuchung der üb- 
rigen christlichen Stücke. 

Wir behandeln zuerst die Stellen, welche den Namen „Jesus“ 
enthalten. Das Wort ’moo®s komnit in der ganzen Apoka- 
lypse vierzehnmal vor, von diesen Stellen fallen nur sechs auf 
die eigentliche Apokalypse, während die übrigen acht in der Ein- 
leitung (c. 1—3) und in dem später zugesetzten Schlusse stehen. 
Schon dieser Umstand ist befremdend. Diese Stellen werden aber 
vollends dadurch verdächtig gemacht, dass sie — 14, 12 aus- 
genommen — nur in der Verbindung mit taorvola oder udo- 
tvoss vorkommen (12, 17; 17, 6; 19, 10; 20, 4). 14, 12 lässt 
sich leicht als Glosse nachweisen (s. 5. 62—64), wir können uns 
‘ daher vorläufig auf die Stellen, welche Jesus mit der waoTvoia 
und den wdervges in Verbindung bringen, beschränken. Von 
diesen fällt 19, 10, welche den Namen „Jesus“ zweimal enthält, 
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ausser Betracht, da sie aus andern Gründen schon der Überar- 
beitung zugewiesen worden ist. Es bleiben also nur noch 12, 
17; 17, 6 und 20, 4 übrig. 17, 6 lautet: xai &ido» nv yuvalza 
usI0ovoav 2x Tod aluaros Tov aylov xal 2x Tod aluarog av 
ueorioov In000V. Es ist absolut nicht einzusehen, wie in einem 
christlichen Buche zwischen @yıoı und udprvoss "17000 so unter- 
schieden werden kann. Dass diese beiden für uns gleichbe- 
deutenden Bezeichnungen neben einander stehen, lässt sich nur 
dann erklären, wenn die @yıor ursprünglich etwas Anderes 
bedeutet haben als die wdorvgss 17000, d. h. wenn die ude- 
tuoes In000 vom Überarbeiter zugesetzt worden sind, um den 
Geschlachteten, von deren Blut die grosse Buhlerin trunken ist, 
eine Beziehung zu Christus zu-geben. Wir haben schon mehr- 
mals Gelegenheit gehabt, zu zeigen, dass die meisten der der Über- 
beitung angehörenden Stellen diesem Bestreben, ein Verhältniss 
zwischen den Gläubigen und Jesus Christus herzustellen, ihre 
Entstehung verdanken. 

Auch 12, 17 lässt sich zeigen, dass das 7000 kaum ur- 
sprünglich sein kann. In den vorhergehenden Versen des Capitels 
wird erzählt, wie ein Weib ein Kind zur Welt bringt, und wie 
dieses zu Gott emporgerafft wird. Vergeblich sucht der Drache 
sich seiner zu bemächtigen, er wird aus dem Himmel geworfen 
und wendet sich nun, da auch das Weib vor ihm ın Sicherheit 
gebracht wird, gegen die Übrigen von dem Samen des Weibes. 
In diesem Zusammenhang, nachdem soeben erst die Geburt und 
die Entraffung des Messias erzählt worden ist, können die Aoınoi 
Tod oreouaros avıng nicht ol L!yopres mv uaprvoiev Im000 
genannt werden. Zudem werden die Verfolgten, wie wir schon 
oben gezeigt haben (S. 30 u. 31), deutlich als Glieder der israe- 
litischen Gemeinde d. h. als Juden bezeichnet. Es fragt sich 
also nur, ob der ganze Ausdruck &yovrw» z7v uagrvglar ’Inoov 
oder nur 757000 dem Überarbeiter angehört. Das Letztere 
scheint der Fall zu sein, denn die der Grundschrift angehörende 
- Stelle 6, 9, welche von den „EOpayuzvor dıa Tov Aöyov ToV 
E00 za dic TV uagTvglav, nv &ixov, spricht, zeigt, dass auch 
in der ursprünglichen Schrift die Gläubigen als &Xovres TW 
uegrvoiav bezeichnet worden sind, und dass ee 1600 nicht dazu 
gehört. Dass gerade an dieser Stelle das Incovd bei uapTvgla 
fehlt, ist mit ein Beweis gegen die Ursprünghichkeit dieser Beı- 
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fügung, denn es ist doch kaum zu erwarten, dass der Verfasser 
den Ausdruck an der Stelle, wo er ıhn zum ersten Male bringt, 
unvollständig gegeben und gerade die wichtige Beifügung 000 
weggelassen hat. Ob die uaorwvla in der Grundschrift das 
Zeugniss war, welches die Gläubigen selbst abgelegt haben, und 
dem sie bis zum Tode tieu geblieben sind, oder das Zeugniss, 
welches Gott durch die Propheten und das Gesetz seinem Volke 
gegeben hat, ist nicht zu entscheiden, da wir das hebräische 
Wort, das durch uaorvoia übersetzt worden ist, nicht kennen. 

Für die letztere Ansicht spricht der Umstand, dass die u«o- 
tvola als paralleles Glied neben den Aoyoc tod #eov (6, 9) 
und die &vrolat Tov Heov (12, 17) gestellt ist, für die erstere 
der Vers 11 in c. 12, wo der Überarbeiter von dem Aöyos ns 
tagrvolac autov spricht und sich vielleicht damit an den Aus- 
druck der Grundschrift anschliesst. Jedenfalls hat nach beiden 
Auffassungen die Bezeichnung Exovres uaprvolav auch ohne 
17000 einen guten Sinn. 

Auch 20, 4 kann 77000 gestrichen werden, ohne dass der 
Sinn dadurch gestört wird, doch sind verschiedene Gründe vor- 
handen, anzunehmen, dass der ganze Abschnitt 4—6 christlichen 
Ursprunges sei. Für diese Annahme spricht schon der Umstand, 
dass hier die geprvgla Incood dem Aöyos Toü Heoö als das 
entscheidende Merkmal vorangestellt ist. 

Die einzige Stelle, welche /»00Ög enthält, ohne dass es mit 
uaprvola verbunden ist, ist 14, 12—13. Dieses Stück gehört 
aber nicht zur Grundschrift. Es lautet: ode 7) vrouor? Tov 
aylov 2otiv, 08 TnpoVVTEs Tag Evroldg Tod HE00 xal nv alorıy 
1008. xal Txovoa pymviis 2x Tod oVgavod Asyovong "YoaWon' 
uaxagıoı ol vergoi ol Ev xvolm anodvNoxovTes ardorı. val, 
Atysı TO nVeVun, va avananoovraı 2x TOV KXONMV AUTOV' 
Ta Yao Eoya aurov QxoAovdel usr aurov. Zwischen die Droh- 
ungen, welche der Engel über die Thieranbeter ausspricht, und 
die vorbidlich das Gericht darstellende Handlung 14, 14—20 hat 
der Überarbeiter eine für die Gläubigen tröstliche Stelle einge- . 
schoben, indem er eine Stimme vom Himmel die bekannte herr- 
liche Verheissung an die in dem Herrn ruhenden Todten aus- 
sprechen lässt. Sie bildet eine wohlthuende Unterbrechung m 
den Schilderungen der Strafen und der Vernichtung, ist aber 
gerade desshalb als nicht in den Zusammenhang passend auszu- 
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scheiden. Der Inhalt dieser Verheissung steht der Betrach- 
tungsweise der Grundschrift ganz ferne, zudem passt diese Selig- 
preisung der Todten, welche in dem Herrn sterben, nicht recht 
in den Zusammenhang. Jedenfalls ist auffallend, dass dieser 
Ausspruch über die Gläubigen nicht ebenfalls dem Engel ın den 
Mund gelegt wird, sondern auf eine neue himmlische Stimme 
zurückgeführt wird. Die Erwähnung des avevua (Singular) 
und die Mahnung yoawov zeigen die Verwandtschaft dieses 
Verses mit den ersten drei Capiteln. Die Worte yodıon», 
ode und ein unbestimmtes xal Aysı sind Mittel des Über- 
arbeiters, seine Zusätze einzuleiten (13, 9—10; 19, 9—10; 21, 5. 
DO). 

Beinahe jedes Wort dieses kleinen Stückes verräth, wie sein 
Verfasser ganz anders denkt und fühlt als der jüdische Apoka- 
Ivptiker. Es berührt sich hauptsächlich auf das Engste mit den 
ebenfalls zugesetzten Versen 9—10 in c. 13. Das Wort vxo- 
wovrj, weiches beide Stellen haben, kommt in den ersten drei 
Capiteln fünfmal vor, in der Grundschrift hingegen nie. Es 
ist höchst charakteristisch, dass der Jude den Begriff der Geduld, 
welche für den Christen eine Haupteigenschaft der Gläubigen 
ist, gar nicht kennt. Die Phrase der Grundschrift 7n7g&v rag 
ZvroAdg Tod Heod xal Eysın Tv uagrvolav hat der Christ umge- 
wandeltin 77087» rag &vroiag Tod YeodV xel tnv alorıw Inoov. Auch 
dieses Wort riorıs kennt die Grundschrift nicht, hingegen kommt es 
in den ersten drei Capiteln vor. Die in der Form an die durch 
die Evangelien überlieferten Aussprüche Jesu anklıngenden 
Seligpreisungen finden sich nur in den christlichen Stücken: 
16, 15; 19, 9; 20, 6; 22, 7. 14. Die Bezeichnung der abgeschie- 
denen Gläubigen als vexgoi ol 2» xueolm anosvr70oxovres, welche 
sich auch bei Paulus findet (1. Thess. 4, 16), widerspricht den 
Anschauungen der Grundschrift, welche nirgends die Todten zu 
Jemand anders in Beziehung bringt als zu Gott (vergl. z. B. 
6, 9—11). Auch ist in der Grundschrift da, wo von dem Herrn 
gesprochen wird, stets Gott gemeint. Nur einmal wird der 
Messias xUgiog xvolov genannt 19, 16. Dort ist jedoch nicht 
von seinem Verhältniss zu den Gläubigen sondern von seiner 
Erhaberheit- über die Fürsten der Erde die Rede. 14, 13 ist 
jedoch unter deni xUorog — wie die ähnlich lautende Stelle 
1. Thess. 4, 16 zeigt — Jesus zu verstehen. In dem gleichen 
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Sinne wie hier wird der Messias nur noch in dem als Glosse 
ausgeschiedenen Halbverse 11, 8 xugcos genannt. 

Die Stelle 14, 12—13 bestätigt nach alledem unsere Be- 
hauptung, dass der Jesusnamen erst später in die Apokalypse 
hineingekommen sei. 

Die noch nicht besprochenen christlichen Stücke sind eben- 
falls leicht als spätere Zuthat zu erkennen. Wir betrachten zuerst 
13, 9-10. An die Erzählung, wie das Thier auf Erden seine 
Macht ausüben wird, und wie alle Erdenbewohner, deren Namen 
nicht im Lebensbuche aufgezeichnet sind, das Thier anbeten 
werden, schliesst sich unvermittelt der Satz an: & rıg Eyeı 00%, 
axovoato. & TuS eig eiquaroolan, eig eiyuaraolan vxeyer 
tig &v uezeion AROXTEDEN, det aurov &v nayaion arortavdnvar. 
DdE 2otım N vxouovn xal % alorıs Tom ‚“rio, In welcher 
Verbindung dieser feierliche, durch & rıg &yeı ovs, dxovoato 
eingeleitete Ausspruch an den vorhergehenden Vers anschliesst, 
ist schwer zu sagen. Zudem ist völlig unklar gelassen, wer diese 
Worte spricht. Da dieser Satz nıltven in der Schilderung steht, 
müsste man ihn für eine Bemerkung des Apokalyptikers selbst 
halten. Der Umstand jedoch, dass die Verkündigung durch die 
Worte & rıc &yeı 005, axovodt®, welche in den cc. 2 und 
3 der Apokalypse und bei den Synoptikern von Jesus 
Christus in seinen Reden gebraucht werden, eingeleitet 
ist, sowie die Ähnlichkeit zwischen Apoc. 13, 10b und Mt. 26, 
52 (navres yap ol Aaßövrss uiyampav Ev uayalon anoAodvraı) 
weist darauf hin, dass hier wie in cc. 1—3 Jesus selber spricht. 
Dann ist es aber höchst auffallend, dass ein Ausspruch Jesu 
Christi ganz unvermittelt gebracht wird. Wir haben also hier 
unzweifelhaft ein Stück, welches sich selbst erstens als Einschie- 
bung und zweitens als Einschiebung von christlicher Hand 
characterisiert. Das letztere wird zum Überfluss wiederum durch 
die Begriffe drowovn) und riorıg bewiesen. Trowovr) (s. oben) 
findet sich in cc. 1—3 fünfmal, sonst aber nur noch an unserer 
Stelle und 14, 12, die als christliche Einschiebung erkannt 
ist. Ebenso findet sich ziorıs nur noch 2, 13; 2, 19 und 
wiederum 14, 12. 

Noch deutlicher lässt sich 16, 15 nachweisen, dass der Über- 
arbeiter einen Ausspruch Jesu in den vorgefundenen Text einge- 
setzt hat. Mitten in den Satz: eiotv yap aveduuara: dauuoviov 
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AVIOVVTR ONUEL«, a dxnopeverar dl Tovc Baoılels The olxov- 
uevng OAng, Gvvayayelv AVTOVG Eis TOV nOAEU0V TÄg NUEoas Tig 
usyaAng Tod E00 TOD NAVTOxXEETOVOS, xal OVPIyayEv avToüg 
elc TOV TORov Tov xalovusvov “Eßgeisri Aguaysdov, hat der 
Überarbeiter, um die yueo« ») wey&An in christlichem Sinne zu 
deuten, ein Wort Jesu über seine Wiederkunft (vergl. Le. 12, 37. 
39) eingeschoben, unbekümmert um die Construction des Satzes??): 
1dod Eoyouaı g xAERTNG UaxdpLogs 0 YonYog®v xal nom» T& 
iuarıa ayrod, va um yunvog negınarn xal BAerwoıw nv Aoyn- 
uoovpnv avrod. Zu diesen evangelischen Worten passt das gleich 
folgende: xal ovuNyayev avtoVc &g ToV TONoV TOV zalovusvor 
EBoeioti Aguaysdov, wie die Faust aufs Auge Es kommt 
dazu, dass Wort- und Gedankenparallelen zu dem eingeschobenen 
Satz sich wiederum nur in cc. 2—3, resp. in den sicher als 
christlich erkannten Einschiebungen finden. 

Wie hier so weist auch in dem Abschnitt 19, 11—16 der 
Context darauf hin, dass die Stelle einen späteren Zusatz erhalten 
hat. V. 13 lautet: xaıl ‚mequßeßAnutvos. iuatıov NEQLGEGAUUEVOV 
aluarı, al nexintaı TO Ovoua autod 0 Aöyos Tod Yeov. Hätte 
der Apokalyptiker die Absicht gehabt, den Namen, den der 
Reiter auf den Diademen geschrieben hat, zu nennen, so hätte 
er ihn gewiss nicht an dieser Stelle gebracht; denn V. 13a und 
13b passen jetzt gar nicht zusammen. In V. 12 steht jedoch 
deutlich zu lesen, dass Niemand den Namen weiss ausser ihm 
selbst. Zudem passt die Anspielung auf die Logosspeculation, 
von der sich in der ganzen Schrift sonst nirgends eine Spur 
findet, nicht hieher??). Es ist aus demselben Grunde wahr- 
scheinlich, dass auch die Worte xaAovusvos XIoTos xal AAN- 
dıvog in V. 11 spätere Zuthat sind. 

Im einundzwanzigsten Capitel ist der Abschnitt 5b—8 der 
Überarbeitung zugewiesen worden, obwohl er kein specifisch 
christliches Gepräge hat. Die Gründe, welche dafür sprechen, 
dass er dennoch auf den gleichen Überarbeiter, dem wir auch 
die übrigen ausgeschiedenen Stücke zugewiesen haben, zurück- 
zuführen ist, sind folgende: In V. 5a wird Gott redend einge- 
führt mit den Worten: xal einev 0 xadıjusvos Zi ro Hoover 
idod zamd moı advra. Daran schliesst sich weiter an: xa) 

21) Vergl. Völter, a. 2 0.S. 87. 


22) Vergl. Völter, a. a. 0. S. 9. 
Texte und Untersuchungen. II, 3. 5 
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AEYEU roayon, otı ovroL oi ‚40y01 RUoToi xal ‚AAnvoi elouw. 
zei einEv nor reyovan. &yo To aApe za Too, N “og, xal 
to reloc. 870 To diyavrı 000 av dx This anyijs Too 
vdarog Tic Lois dwpedn. 6 Pıxov xANPOVOUNGE TaüTa, xal 
Eooucr aur® Yeog xal adrog Eoraı wor viog. Tolg dE derkotg zal 
anioroıg za &Bdeivyusvoıs xal Yovevcır xal MOpVoLS xal PaQ- 
uaxols xal eldwAoAatgaıs xal 0m Tolg wevdeoır To 4E00g 
auTov ev rn Auvn 7 xaousvn Aug xeı Velo, 0 2orıv 6 
9avarog 6 dedregog. Da sich diese Worte unmittelbar an V. 5a 
anschliessen, so muss man annehmen, dass sie gleichfalls von 
Gott gesprochen werden. Dann ist es aber auffallend, dass sie 
durch ein neues xal Afysı und xal einev woı eingeführt werden. 
Wir haben an andern Orten gesehen (14, 13; 19, 9. 10; 22, 6), 
wie der Überarbeiter durch das Einführen einer neuen himm- 
lischen Stimme oder eines subjectlosen xal Aeysı und xal einer 
seine Zusätze einzuleiten pflegt. Ebenso findet sich die Mahnung 
yocapov nur noch in den der Überarbeitung angehörenden Stücken 
(14, 13; 19, 9). Der Überarbeiter sucht durch diesen Befehl 
Aussprüchen, die für ihn von hohem Werth sind, ein besonderes 
Gewicht zu geben. 
Ein Grund dafür, dass man sich von V. 5b an gar nicht 
mehr Gott als redend zu denken hat, hiegt in dem Umstand, 
dass dieselbe Betheuerung: ovros oi Aoyoı rıotol za aAmYıvoi 
elcıw, 19, 9 in ähnlicher Form von einem Engel und 22, 6 von 
einer nicht genannten Person, die aber — wie der Zusatz: xai 
0 xUgLos 0 HEög TÜV NVevudtaov TOP NIOPNTEV ankoreılev rov 
ayyslov autod xTA. beweist — jedenfalls nicht Gott ist, mit 
den gleichen Worten gebracht wird. Die Worte passen auch 
nicht im Geringsten an unserer Stelle in Gottes Mund. Es nimmt 
sich höchst sonderbar aus, dass der auf dem Throne Sitzende 
betheuert, dass seine Worte glaubwürdig und wahrhaftig seien. 
Die Versicherung, dass Alles, was gesagt ist, wahr und glanb- 
würdig sei, ist vielmehr hier wie 19, 9 und 22, 6 ein Mittel, 
Säbeah der Überarbeiter seinen Zaren Nachdruck zu so 
sucht Diese Betheuerungen sind jedoch wie die Drohung 
gegen Diejenigen, welche etwas zu dem Buch hinzuthun oder 
davon nehmen, der beste Beweis dafür, wie wenig der Überarbeiter 
erwarten konnte, dass die Schrift in der Gestalt, welche er ihr 
gegeben hat, sofort unbedingten Glauben finden werde. 
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Das Wort xıorös kommt nur noch in verdächtigen Stellen 
OL a2. IS RTLE AT, 145%19, 115 22,76): 

Die Verheissungen: 270 to dıyovrı 0000 auto &x ns 
anyig too vVdarog tig Long dmpsdv, und 0 vıxav xAng0Vo- 
unosı ravta, klingen in ihrem Ton höchst verdächtig an die 
Aussprüche in den cc. 2 und 3 an. Man vergleiche z. B. Stellen 
wie: 2, 7: To vırovrı 6000 AUTO wayeım x Tov EVAov ung 
Sons, 0 2orıv ?v To nagadelom Tod Heov, 2, 11: 6 vıx@ov 0V 
un adındn 2x Tod Havarov TOD oe ferner 3, 5. 12. 
Hier wie dort wird auf eine 'Thatsache hingewiesen, die über- 
haupt erst im Folgenden erzählt wird, diese Stellen setzen somit 
die Kenntniss der ganzen Schrift voraus, hier wie dort wird 
das 0 »ıx®v in prägnanter Weise als Bezeichnung für den 
ausharrenden Gläubigen gebraucht (2, 7. 11. 17. 26; 3, 5. 
12. 21). 

Die Verheissung: ro To dıyavrı 0000 avıd &x Tis 
anyis Tod vdaros ic Loc dwgedv, steht im Einklang mit 
der der Überarbeitung zugeschriebenen Stelle 7, 17: to apvlov 
ödnynosı aurods rl Gong anyas üdarov, sie hat auch eine 
gewisse Ähnlichkeit mit der Rede Jesu an die Samariterin (Joh. 
4, 10. 13. 14). 

Das Wort xAnopovousiv, das von Jesus bei den Synoptikern 
einige Male angewandt wird, kommt sonst in der Apokalypse 
nicht vor. V. 8 kann ebensowohl ursprünglich wie späterer Zu- 
satz sein, 22, 15 kehrt er in etwas veränderter Form wieder. 
V. 9 des Capitels fährt in der Schilderung des neuen Jerusalems 
fort und schliesst sich an V. 5a an. Das Stück 5b—8 ist eine 
für die Leser eingeschobene Ermahnung und Verheissung. Sie 
passt jedoch nicht hieher in die Mitte sondern an das Ende der 
Schilderung. Die Grundschrift bringt daher eine ihrem Sinne ' 
nach mit 21, 7. 8 wesentlich übereinstimmende Aussage in 
V.,27: 

Wir haben hiermit gezeigt, dass alie die Stellen, deren christ- 
licher Ursprung von vornherein zugegeben worden ist, spätere 
Zuthaten zu der ursprünglichen Schrift sind. Überall hat sich 
mit, wie mir scheint, ausreichender Sicherheit bestimmen lassen, 
wie weit-sich die christliche Überarbeitung erstreckt. Nicht mit 
derselben Bestimmtheit lässt sich 20, 4-—6 der Umfang der 
christlichen Arbeit angeben. Dass dieser Abschnitt christliche 
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Stücke enthält, ist vollständig klar. In V. 4 ist nicht nur das 
Wort 'Inood sondern der ganze Satztheil xal race wuyds tor 
renelsrıöouevov dıa nv uaprvoiav Im00oV xal dıa ToV Aöyov 
tod FeoV christlich; denn für die Grundschrift besteht kein Un- 
terschied zwischen den um des Gotteswortes und des Zeugnisses 
willen Geschlachteten und den Heiligen, welche sich weigern, 
das Thier anzubeten. In der Weigerung, das Thier und sein 
Bild anzubeten, zeigt sich gerade das Festhalten an Gottes Ge- 
boten und am Zeugniss. 13, 15 sagt auch deutlich, dass Alle, 
welche dem Thiere nicht die Ehre geben wollen, den Tod er- 
leiden werden. Zudem weist schon die Voranstellung der wag- 
tvoie Incoodv vor den Aöyog Tod #sod auf den christlichen Ver- 
fasser hin. | 

Ebenso kann Vers 6 nicht jüdisch sein. Das Wort @yıos 
welches nach jitdisch apokalyptischem Sprachgebrauch in der 
Grundschrift die gewöhnliche Bezeichnung für die Gläubigen (5, 
8; 8,.3..45 11, 185 13,)75°16,.6307177,:63 18,202 249er 
hier neben wax&pıosg zur Bezeichnung des Zustandes, in dem sich 
die an der ersten Auferstehung Theilnehmenden befinden werden, 
gebraucht. V. 6b: ara Eoorraı legels Tod Heov xal TOD Xoı- 
Tod, xal Baoıledoovow ur’ autov ra ylAa Er, zeigt die Ver- 
wandtschaft dieses Stückes mit den christlichen Abschnitten 1, 6 
und 5, 10. Sowohl V. 6 wie der besprochene Satztheil in V. 4 
lassen sich ausscheiden, ohne dass der Zusammenhang gestört 
wird. In Vers 4 wird sogar eine bessere Verbindung hergestellt, 
indem nach Ausstossung der Satz oirıveg xr}. an das voran- 
gehende «urozg angeknüpft werden kann. 

Möglicher Weise sind jedoch nicht nur diese beiden Stücke 
sondern der ganze Abschnitt 20, 4—6 spätere Einschaltung. Wir 
führen die Gründe, weiche für diese Annahme sprechen, an, 
ohne dass wir uns für oder gegen die Berechtigung dieser Ver- 
muthung entscheiden; denn die Richtigkeit unserer Hypothese, 
dass die Apokalypse eine jüdische Schrift in christlicher Bear- 
beitung sei, ist von dem Resultate dieser Beobachtungen über die 
Stelle 20, 4—6 völlig unabhängig. 

Ist 4—6 spätere Einschaltung, so hat ursprünglich V. 7 an 
V.3 angeschlossen. In der jüdischen Apokalypse wäre demnach 
an dieser Stelle nichts weiter erzählt worden, als dass der 
Drache vom Messias auf Tausend Jahre gebunden wird, aber nach 
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dieser Frist noch einmal loskommt und nach einem vergeb- 
liehen Angriffe endgiltig besiegt wird. Die Erwartung, dass 
die Weltmacht noch nach ıhrer Besiegung einen letzten 
Angriff auf das schon aufgerichtete Gottesreich machen werde, 
konnte sich leicht aus Ezechiel cc. 38 u. 39 ergeben und hat 
nichts Auffallendes. 21, 24 und 22, 2 zeigen, dass nach der 
Meinung des jüdischen Apokalyptikers wirklich auch zur Zeit, 
wo das Gottesreich schon gekommen ist, noch Heiden vorhanden 
sind. Ist der Abschnitt 20, 4—6 nicht ursprünglich, so folgt — 
wie es auch natürlicher ist — sowohl das Gericht wie die Er- 
neuerung des Himmels unmittelbar auf die Vernichtungsschlacht, 
die der Messias gegen das Thier und seinen Anhang schlägt. 
Dafür, dass in der Grundschrift die Ereignisse unmittelbar auf- 
einander gefolgt sind, scheint Verschiedenes zu sprechen. So ist 
durchaus unklar, warum dem eigentlichen Gottesreich noch ein 
Zwischenreich vorangehen soll, und warum nicht auf die Ver- 
nichtung des Thieres und seines Anhangs sofort das Gericht 
folgen wird, auch wird über das tausendjährige Reich nichts 
weiter ausgesagt, als dass Alle, welche um des Zeugnisses Jesu 
und des Gotteswortes willen geschlachtet worden sind, leben und 
mit Christus herrschen werden. Über wen sie die Herrschaft 
ausüben werden, wird nicht gesagt und ist auch schwer zu sagen. 
Alle Bewohner der oixovuev haben dem Thiere angehangen 
und sind mit ihm vernichtet worden. Gog und Magog hingegen 
stehen offenbar ausserhalb des Reiches der Gläubigen. Es sind 
also gar keine Unterthanen vorhanden. Ebensowenig ist klar, 
wer die Auserwählten sind, die an der Herrschaft theilnehmen 
werden. Nach V.4 werden Alle, welche wegen des Zeugnisses 
Jesu und des Gotteswortes geschlachtet worden sind, sowie Alle, 
welche dem Thiere nicht die geforderten Ehrenerweisungen 
bezeigt haben, leben und herrschen. Es nehmen somit, wie 13, 
15, wo erzählt wird, dass Alle, welche das Bild des Thieres 
nicht anbeten, getödtet werden, und 14, 9. 10, wo allen Anbetern. 
des Thieres und seines Bildnisses Gottes Zorn und Pein'gung 
in Feuer und Schwefel verheissen wird, beweisen, sämmtliche 
Frommen an dem tausendjährigen Reiche Theil, und nur die 
Bösen auferstehen nicht. Dann ist aber nicht recht verständ- 
lich, warum nachher noch ein Gericht abgehalten wird. Ferner 
ist es sonderbar, dass die Aufrichtung des messianischen Reiches 
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und die Erneuerung des Himmels und der Erde nicht zusammen- 
fallen. Nach dem uns vorliegenden Wortlaute der Schrift halten 
sich die auferstandenen Gläubigen auf der alten Erde auf. Der 
Wohnsitz der Heiligen, die geliebte Stadt, muss das irdische 
Jerusalem sein. Nicht ohne Recht bemerkt hierzu Kliefoth: 
„Diese Metamorphose (d. h. die Auferstehung und Verwandlung 
der Heiligen) ist nur denkbar im Zusammenhange mit der 
Palingenesie überhaupt, mit der Erneuerung des Himmels und 
der Erde. Der wiedererschienene Herr und die verklärten Hei- 
ligen passen zu der alten Erde, und diese passt zu jenen nicht, 
es kommt ein ganz unfassbares mit den tiefsten inneren Wider- 
sprüchen und Gegensätzen behaftetes Ineinander zweier Welt- 
substanzen heraus“. 

Es lässt sich somit nicht bestreiten, dass die Apokalypse 
verschiedene Stellen enthält, welche die Vorstellung eines tausend- 
jährigen Reiches auszuschliessen scheinen. Freilich ist es un- 
möglich, zu behaupten, dass die Schrift auch in der uns vor- 
liegenden Form nichts von einem dem eigentlichen Gottesreiche 
vorangehenden Millenium wisse, wie dies z. B. Kliefoth thut. 
Ständen wirklich Stellen in der Apokalypse der Annahme eines 
tausendjährigen Reiches auf das bestimmteste entgegen, so 
müssten wır darin, wenn wir nicht dem Abschnitte 20, 4—6 Ge- 
walt anthun wollten, emen Beweis sehen, dass das Stück 20, 
4—6 spätere Einschaltung sei. 

Es lässt sich jedoch auf Grund der angeführten Beobach- 
tungen nicht mit völliger Bestimmtheit die Nicht-Ursprünglich- 
keit der Stelle 20, 4—6 behaupten. Als Gegenbeweis kann das 
vierte Buch Esra angeführt werden. Nach Esra erfreut der 
Gesalbte das Volk Gottes 400 Jahre lang nach der Besiegung 
der Könige und stirbt hierauf sammt allen Erdenbewohnern. 
Sieben Tage lang wird Niemand auf der Erde sein. Dann aber 
werden die Todten auferstehen, und erst dann wird von dem 
Höchsten das Gericht gehalten werden. Nach alledem halten 
wir uns nicht für berechtigt, uns für die Echtheit oder Unecht- 
heit des Abschnittes 20, 4—6 zu entscheiden, halten jedoch aus 
den (auf 8. 68) angeführten Gründen daran fest, dass die 
Worte: xal ras puyas Ttov NENEIEKLOUEDOID dıa vv uagTvoiav 


In600 xal dia Tov Aöyov tod Heov, in V. A sowie der ganze 


V. 6 spätere Zusätze zur Grundschrift sind. 


ir Su iu se Se u ae ac 


Die Lösung des Problems. 71 


Wir haben hiermit an sämmtlichen Stücken, welche auf einen 
christlichen Verfasser zurückgeführt werden müssen, zu zeigen 
versucht, dass sie nicht Theile der ursprünglichen Schrift sein 
können. Dass mit der Ausscheidung der christlichen Überar- 
beitung alle Zusätze, welche im Laufe der Zeit zu der ersten 
Schrift hinzugekommen sind, entfernt werden, soll keineswegs 
behauptet werden. Es ist jedoch hier nicht der Ort, darauf ein- 
zugehen, ob die Schrift noch weitere Bearbeitungen erlitten hat, 
da wir uns vorläufig lediglich die Aufgabe gestellt haben, zu 
zeigen, wie der doppelte Charakter der Apokalypse darauf be- 
ruht, dass uns eine jüdische Schrift in christlicher Überarbeitung 
vorliegt, Dass die Zwiespältigkeit der Apokalypse wirklich in der 
Einschaltung der von uns ausgeschiedenen Stücke begründet ist, 
soll im Folgenden noch etwas eingehender, als bisher möglich 
war, gezeigt werden. 

Es lässt sich nachweisen, dass die Überarbeitung lediglich 
den Zweck hat, den in der jüdischen Apokalypse gegebenen 
Stoff für die christliche Gemeinde brauchbar zu machen. Die 
Zusätze sind desshalb theils für das christliche Gefühl noth- 
wendige Ergänzungen zu specifisch jüdischen Stellen der Grund- 
schrift, theils in christlichem Sinne vorgenommene Umdeu- 
tungen. Dem jüdischen Messias der Grundschrift, von dem 
nur die Geburt und das Erscheinen zur Vernichtung der Welt- 
macht erzählt wird, und der lediglich als das Werkzeug Gottes, 
durch welches Gottes Zorneskelter in Function gesetzt wird, er- 
scheint, wird der christliche Heiland unter dem Bilde des Lammes 
zur Seite gestellt, indem darauf hingewiesen wird, wie er alle- 
zeit neben Gott im Himmel thront und an allen Handlungen, 
die sich auf der Erde und im Himmel abspielen, Antheil nimmt. 
Dadurch wird zugleich auch das Verhältniss des Messias zu den 
Heiligen und Gottlosen ein ganz anderes. Während in der Grund- 
schrift lediglich Gott als der Herr der Heiligen gedacht ist, 
werden die Gläubigen vom Überarbeiter in die engste Beziehung 
zu Jesus gebracht. Durch das Blut des Lammes sind unzäh- 
lige Schaaren aus allen Völkern, Nationen, Stämmen und Spra- 
chen rein gemacht worden, so dass sie vor dem Throne Gottes 
erscheinen können, 'sie sind durch das Blut des Lammes für Gott 
gekauft (5, 9; 7, 14. 15; 14, 4) und Gott zu einem Königthum 
und Priestern gemacht worden (5, 10, vergl. auch 1, 5. 6). Nicht 
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die Zugehörigkeit zum Volke Israel (7, 4; 21, 12), das Bewahren 
der Gebote Gottes und seines Wortes und das Festhalten am 
Zeugnisse (6, 9; 12, 17 etc.), die Beobachtung des Tempelcultus 
(11, 1), die Gottesfurcht, die Anerkennung der Allmacht Gottes 
(11, 13; 14, 7) und die Weigerung, das Thier anzubeten, sind 
wie in der Grundschrift so auch für den Überarbeiter die das 
Wesen der Gläubigen bezeichnenden Merkmale, sondern von dem 
Christen wırd der Hauptnachdruck auf das Verhältniss der Gläu- 
bigen zu Jesus gelegt. Alle die Menschen, welche mit dem Blut 
des Lammes erkauft worden sind, nehmen än der Seligkeit Theil. 
Welchem Volk sie früher angehört haben, kommt nicht in Be- 
tracht. Während die Grundschrift die Heiden stets nur im Gegen- 
satze zum Gottesvolke erwähnt (11, 2. 9. 18; 12, 5; 13, 7; 14, 
8; 16, 19; 17,15; 18, 3. 33; 19, 155 20, 3. 8; 21, 24. 26; 22, 2), 
braucht der Überarbeiter gerade mit Vorliebe den vorgefundenen 
Ausdruck „Leute von jedem Stamm, Sprache, Volk und Nation‘, 
um zu betonen, dass das Heil aller Welt widerfahren ist. Ja er 
ist so weit davon entfernt, in der Zugehörigkeit zu Israel an sich 
schon einen Vorzug zu erkennen, dass er die nicht zu Jesus 
Christus bekehrten Juden eine Synagoge Satans nennt und Je- 
rusalem, das in der Grundschrift die heilige und geliebte Stadt 
(11, 2; 20, 9) und das Vorbild der Gottesstadt auf der neuen 
Erde (21, 10) ist, mit Sodom und Ägypten vergleicht. Nicht 
ein bestimmtes Volk, allein die vom Lamme Berufenen und Aus- 
erwählten (17, 14; 19, 9) werden der Seligkeit theilhaftig werden. 
Die Benennung der Frommen als Gottesknechte und Heilige ist 
für den christlichen Überarbeiter nicht genügend bezeichnend. 
Die #eorvota, an der die Heiligen festhalten, wird für ihn zur 
ucorvola ’Iood, die Heiligen werden durch die uaervges In000 
ergänzt (17, 6). Zu den schon von der Grundschrift aufgezählten 
Eigenschaften kommen als neue, die Gottesknechte von den An- 
hängern der Weltmacht unterscheidende Merkmale die Geduld 
(13, 10; 14, 12) und die xiorıs 7000 hinzu. Es ist für die 
Tendenz des Überarbeiters höchst charakteristisch, dass er die 
144000 Heiligen nicht wie die Grundschrift mit dem Siegel Gottes 
(7, 2; 9, 4; 22, 4) sondern in erster Linie mit dem Namen des 
Lammes versiegelt sein lässt (14, 1). Indem der Überarbeiter 
überall das innige Verhältniss der Heiligen zu dem Messias zu 
betonen sucht, wandelt er zugleich die jüdisch- messianische 
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Erwartung in die christliche Hoffnung auf die Wiederkunft des 
Herrn um. Er freut sich in erster Linie nicht desshalb auf das 
Erscheinen des Messias, weil es das Gericht über die Feinde des 
Gottesvolkes bringen wird, sondern weil dann die harrende Ge- 
meinde mit ihrem geliebten Herrn vereinigt werden wird. Das 
Freudenmahl, das bei der Ankunft des Messias abgehalten werden 
soll, ıst für ihn das Hochzeitsfest, das die Gemeinde mit Jesus 
feiert, und nicht der Frass, den die Vögel des Himmels in dem 
Fleische der erschlagenen Könige und Grossen halten. 
Aber.nicht nur als Heiland und Herr der Gläubigen sondern 
auch als Richter wird im Gegensatz zur Grundschrift vom Über- 
arbeiter Christus an die Stelle Gottes gerückt. Während die 
Grundschrift, wie zahliose Stellen beweisen (6, 10. 16; 11, 17 ff; 
14, 7. 10. 195045, 1775 16, 15. 7.14. 19: 215 17, 175 18,5. 
20 etc.), Gott als Richter vorstellt und den Messias lediglich 
in Gottes Auftrage die Schlacht gegen das Thier und seinen An- 
hang schlagen lässt, hat der Überarbeiter sichtlich die Tendenz, 
Christus als Richter erscheinen zu lassen. Ganz deutlich zeigt 
sich dieses Bestreben in den ersten drei Capiteln, welche nur 
das Verhältniss der Gemeinden zu Christus berühren und ihre 
Beziehung zu Gott völlig bei Seite lassen, aber auch an den 
in die Grundschrift eingeschalteten christlichen Stücken lässt sich 
diese Absicht erkennen (in V. 16 des ce. 6; 14, 10 &vo@rıov Tov 
aoviov; 16, 15; 13, 8 und 21, 27), ebenso in dem späteren Schluss 
22, 6-21 (22, 7.12). Die Stellen, welche im Gegensatz zur 
Grundsehrift Christus als Richter erscheinen lassen, sollen offen- 
bar die höchst auffällige Thatsache einigermassen verdecken, dass, 
während in den drei ersten Capiteln der verherrlichte Christus zu 
seinen Gemeinden spricht und sie zum Ausharren bis zum Tode 
ermahnt, und von Gott gar nicht die Rede ist, vom vierten Capitel 
an der Messias plötzlich verschwindet, und nur von Gott und 
seinem Verhältnisse zu seinem Volke als Herr und den Heiden 
als Richter gesprochen wird. Diese vollständig neue Betrach- 
tungsweise, welche mit c. 4 beginnt, zeigt jedoch auf das deut- 
lichste, dass die vorhergehenden Capitel von anderer Hand herrühren. 
Indem der Überarbeiter Christus an die Stelle Gottes als Richter 
rückt, giebt er zugleich dem Gericht eine andere Bedeutung. 
Während für die Grundschrift das Gericht in erster Linie darin 
besteht, dass Gott die Heiden bestraft und seinem Volke den 
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Lohn ertheilt (11, 18; 6, 10 etc.), ist dem Überarbeiter lediglich 
die richterliche Thätigkeit Christi innerhalb semer Gemeinde von 
Bedeutung. Die cc. 2 und 3 beschäftigen sich daher nur mit 
dem Verhältniss Christi zu seiner Gemeinde, und auch in die 
Grundschrift sind Ermahnungen an die Christen, zu wachen und 
Jesu Lehre zu beobachten, eingeschoben (16, 15; 13, 9 ff. 14, 12 ff. 
217 Ta22 reten): 

Sowohl die Grundschrift (19, 15) wie der Überarbeiter (1, 16; 
2, 12. 16) lassen ein zweischneidiges Schwert aus dem Munde des 
Messias ausgehen. Aber während der Reiter im der Grundschrift 
das Schwert trägt, iva &v «ur narasy ra E%vn, droht Christus 
in seinem Sendschreiben an Pergamus der die Nikolaiten dulden- 
den Gemeinde mit den Worten: ueravoncov' el dt un, Eoyoqai 
001 Tayv xal NOAEUN0® ET avrov Ev TN doupeia Too oTöLK- 
Tög uov. | 

Alle diese angeführten Beispiele zeigen deutlich, wie sich 
der Überarbeiter bemüht hat, die in der jüdischen Apokalypse 
vorgefundenen Stücke in die Formen christlicher Betrachtungs- 
weise umzugiessen. Dieses Bestreben zeigt sich auch darin, dass 
er die Zahl 144000 aufnimmt und ihr eine andere Bedeutung 
giebt. Während in der Grundschrift die Zahl sämmtlicher Gottes- 
knechte auf 144000 geschätzt wird (7, 4), sind für den Über- 
arbeiter die 144 000 eine Auswahl solcher Heiligen, die sich durch 
einen besonderen Grad der Heiligkeit ausgezeichnet haben. Das 
weisse Gewand, welches in der Grundschrift das Zeichen der er- 
langten himmlischen Seligkeit ist (4,4; 6, 11), wird für den 
Christen zum Symbol der Reinigung durch das Blut Jesu /7, 9. 
13. 14). An die Stelle der sieben Geister Gottes der Grundschrift 
(4, 5; 5, 6) tritt in den überarbeiteten Stücken der heilige Geist 
(14, 13; 19, 10). 

Was die von dem Überarbeiter eingeschalteten Weissagungen 
betrifft, so klingen sie stark an die uns in den Evangelien über- 
lieferten Aussprüche des historischen Jesus an. Der Überarbeiter 
braucht zur Einführung der Messiasworte häufig die Aufforde- 
rung: ö &470v oVG oder & tıc Eyeı oVg, axovoaro (2,7. 11. 17. 
29; 3,6. 13. 22; 13, 9), durch welche auch Jesus die Aufmerk- 
samkeit der Zuhörer zu erwecken gesucht hat (Mt. 11, 15; 13, 
9. 43. Mc. 4, 9. 23; 7, 16; Le. 8, 8; 14, 35). Die Drohung: & 
tıs 2v uayalgı) anoxrsvei, del avTov &v uaycaigy) anoxtavdijvaı, 
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welche der Interpolator mit diesen uns von den Synoptikern be- 
wahrten Herrenworten einführt, wird uns Mt. 26, 52 in der Form: 
ravrss yao ol Aaßovres ueyaıgav Ev unyelon anoAovvreı, als 
Ausspruch Jesu überliefert. 

Der Überarbeiter giebt ferner seine Verheissungen wie Jesus 
bei Mt. (5, 3. 11; 11, 6; 13, 16; 16, 17; 24, 46) und Le. (6, 20— 
2227232109923::14, 28: 112537238:43 ;»1454414) in: der® Borm 
von Seligpreisungen (1, 3; 14, 13; 16, 15; 19, 9; 20, 6; 22,7. 14). 
Auch der Inhalt der Seligpreisungen ist theilweise der gleiche 
wie in den Evangelien. Apoe. 16, 15 lautet; idov Eogouar 6 
KÄERTNG' ‚uazagıog ö rEmyogw» xal Tngov Ta inarıo auron, Iva 
un yvurozs negınari; nad PBAERDOW TIP MOyNUOOVVNV AUTOR. 
Man vergl. diese Stelle mit Le. 12,35. 37. 39. Die Mahnung, stets 
die Lenden gegürtet zu halten (V. 35), entspricht dem naxdgLos ö 
zmpov a iuatıa avrod. V. 37 heisst es: waxagıoı ol dovRoL 
Exelvoı, 005 EAHMV 0 xUgLOg EVENOEL Yonyogovvrag, und V. 39 
vergleicht Jesus seine plötzliche Wiederkunft mit dem Ein- 
brechen des Diebes. Dieselbe Vergleichung, welche der Über- 
arbeiter auch 3, 3 giebt, findet sich noch bei Mt. 24, 43. 44; 
1 Thessal. 5, 2. 4; 2 Petr. 3, 10; vergl. /ıdayn c. 16, 1: I'0nYo- 
gere urtg eis Sons Un“ oi AvyvoL vo» un oßesINTaoar, 
»ai ai 06WVeg 71077 un ErAveodmoen, aAAa riveode Erouor 
00 yao oldare mv wgav, vn 06 xugLog ur Eoxerau. 

Die Seligpreisung: uaxagıoı oi eis to deinvov ToV yauov 
Tod apvlov xexinu£voı, scheint auf das Gleichniss vom grossen 
Abendmahl (Le. 14, 15—24) anzuspielen. Auf den Ausruf eines 
Gastes, der mit Jesu zusammen bei dem Pharisäer speist: uaxe- 
log Oorıg Yäyeraı agrov dv vi Baoırlsla Too Heov, erzählt 
Jesus das Gleichniss und beginnt mit den Worten: &vde@rös 
tıs Enoleı dstnvov ulya, xal Exalscev HoAlotc. 

Die der Überarbeitung angehörenden Stücke zeigen in den. 
ihnen zu Grunde liegenden Anschauungen insofern eine Ver- 
wandtschaft mit der paulinischen Betrachtungsweise, als sie wie 
Paulus den Tod Christi als ein Opfer ansehen und seinem Blut 
eine sühnende Kraft zuschreiben. Die erlösende Function Christi, 
von der die Grundschrift nichts weiss, wird von dem Überarbeiter 
wie von Paulus (1 Cor. 6, 20; 7, 23; Gal. 3, 13; 4, 5) als ein ayo- 
gaßeıv (5, 9; 14, 3. 4) bezeichnet. Wie Paulus so betont auch der 
Überarbeiter im Gegensatz zur Grundschrift die riorıg und die 
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vrxouor) als Erfordernisse der Heiligen und spricht in paulinischer 
Weise von einem Berufenwerden der Gläubigen (17, 14: xAnrot 
xar Ex?extol xal zuorol; 19, 9). Auch der Ausdruck: ol vexgol 
oi 2v xvpim anoFvnexovteg, passt nicht zu den Anschauungen 
der Grundschrift, welche die Todten zu Gott und nie zu dem 
Messias in Beziehung bringt (vergl. z. B. 6, 9—11), sondern ge- 
hört dem paulinischen Gedankenkreise an /vergl. 1 Thessal. 
4, 16: oi vexpoi &v Xoro). Auch die Worte: arapyn und 
$itıpıs, die sich in der Grundschrift nicht finden, sind an zahl- 
reichen Stellen der paulinischen Briefe nachzuweisen. 

Alle diese angeführten Beobachtungen dürften zur Genüge 
gezeigt haben, dass aus den der Überarbeitung angehörenden 
Stücken ein ganz anderer Geist spricht als aus der Grundschrift. 
Es ist somit der Beweis beigebracht, dass der zwiespältige Cha- 
rakter der Apokalypse wirklich darauf beruht, dass uns eine jü- 
dische Schrift in christlicher Bearbeitung vorliegt. 


II. Der jüdische Charakter der Grundschrift. 


Es liegt uns schliesslich noch ob, den Nachweis zu führen, 
dass nach der Ausscheidung der von uns bezeichneten Stücke 
eine zusammenhängende rein jüdische Schrift zurückbleibt. Wir 
können uns dieser Aufgabe in aller Kürze entledigen, da wir 
schon an verschiedenen Orten Gelegenheit hatten, auf den nur 
unter der Voraussetzung eines jüdischen Verfassers verständlichen 
Inhait grösserer Theile der Apokalypse hinzuweisen. An allen 
einzelnen Stellen das Vorhandensein jüdischer Vorstellungen nach- 
zuweisen, hat schon desshalb für uns keinen Zweck, weil auch bei 
der Annahme, dass die Apokalypse eine christliche Schrift sei, 
von den meisten Exegeten zugestanden wird, dass nicht nur die 
Form, in welche die Gedanken eingekleidet sind, sondern ein 
grosser Theil der Ideen selbst aus der jüdischen Apokalyptik ent- 
lehnt sind. Weitere Fragen, die für die Beurtheilung der Schrift 
von Wichtigkeit sind, wie z. B. die, ob auch jüdische Inter- 
polationen und Überarbeitungen nachzuweisen sind, ferner die nach 
der Entstehungszeit u. s. w. lassen wir hier ebenfalls vollständig 
bei Seite, da ihre Beantwortung zur Lösung des gestellten Pro- 
blems nichts beiträgt. 


u ee Me Kreteie  e u 
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Die schon mehrfach aufgestellte Behauptung, dass die ersten 
drei Capitel spätere Zuthat seien, wird durch die Untersuchung der 
Verse 1 und 2 des c. 4 bestätigt !). Sie lauten nämlich: vera rav- 
ta eidov, xal Idod IHöoa NPeoyusvn v TO 0VgavO, zal 7 Porn 
N ROBTN MV Nx0v0a cs 0aAmıyyog AaAovonc user E&uod, Alyam- 
avapı de, xal delfw 001 & det yevEodaı uera radra. EvHEOG 
&yevounv dv nrevuarı' xar Idov Hoovog Exsıto Ev TO 000AVO, 
xaı Ent Tov Ho0vov xadnusvog. Diese Verse schliessen sich un- 
mittelbar an die Worte Christi an, welcher von 1, 17b—3, 22 
ununterbrochen zum Seher spricht. Schon 1,10 wird erzählt, 
dass der Seher am Herrentage in Entzückung gerathen ıst, dass 
er eine Stimme gehört und den Befehl erhalten hat, die Weis- 
sagungen, welche er empfangen werde, in ein Buch aufzuzeichnen. 
Es ist darum völlig unbegreiflich, dass 4, 2 von Neuem erzählt 
wird: euvddog &yevounv &» avevuarı, während doch gar kein 
Grund vorhanden ist, warum der Seher nicht mehr in Entzückung 
sein sollte. Ebenso auffailend ist, dass erzählt wird: idod Yoga 
nveoyveon &v TO ovpavo. Darnach muss man annnehmen, dass 
der Himmel vorher geschlossen war, während doch die über- 
irdische Erscheinung des verklärten Christus nur im Himmel be- 
findlich gedacht werden kann. Ferner ist die Stimme, welche 
1, 10 ertönt, offenbar die Stimme Christi. 4, 1 jedoch kann sie un- 
möglich von dem Messias ausgehen; denn Dieser ist in den folgen- 
den Capiteln nicht wie in cc. 1—3 Derjenige, von dem die Offen- 
barung ausgeht sondern ein Theil der Offenbarung selbst (vergl. 
ec. 11 und c. 19, 11). Die Worte: avaßa mde, xal dein 601 
@ det yevdodaı usrd& tavra werden darum, wie man nach 22, 6: 
6 xU0L0S 6 HEOg TOV NVEUUETOV TOV AOOPNTOV AnEoTEıiev 
Tov AyyeiAov avrod deigar Toig dovAoıs avtov & der yerkodau 
Ev» tayeı, vermuthen darf, von einem Engel gesprochen. Diese 
verschiedenen Beobachtungen weisen darauf hin, dass c. 4 der 
ursprüngliche Anfang, wenn auch nicht der jüdischen Schrift, so 
doch der in ihr enthaltenen Apokalypse ist, und dass die Be- 
zeichnung der Stimme als 7 po» 7 noutn nv nxovoa ein Ver- 
such des Überarbeiters ist, eine Verbindung zwischen c. 4 und 
der von ihm zugesetzten Einleitung anzuknüpfen. Unvermeidlich 
ist freilich die Annahme, dass auch in der Grundschrift dem 


1) Vergl. Völter, a. a. O. S. 49 und 50. 
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Stücke, welches bei der vorliegenden Gestalt der Apokalypse das 
vierte Capitel ist, ein Abschnitt vorangegangen ist, welcher den 
Namen des Verfassers resp. was das einzig Wahrscheinliche ist, 
den Namen irgend eines alten Propheten, dem die Weissagung 
zugeschrieben war, enthielt. Wir wissen von keiner jüdischen 
Apokalypse, die nicht unter dem Schutze einer erborgten alten 
Autorität, eines imponierenden Namens ausgegangen wäre, und 
somit müssen wir vermuthen, dass auch unsere jüdische Apoka- 
lypse einen solche Namen ursprünglich getragen hat. Aber wir 
müssen noch mehr vermuthen. Jene jüdischen Apokalypsen ent- 
hielten nicht nur den Namen eines der Vorzeit angehörenden 
Propheten als Autors, sondern ihre wahren Verfasser haben sich 
auch die Mühe gegeben, die Fiction zu vollenden und ihre Arbeit 
durch längere oder kürzere, mehr oder weniger gut zusammenge- 
stellte geschichtliche Abschnitte in die Zeit und Situation des 
Autors zu versetzen, dem sieihr Werk zuschreiben woliten. Dem- 
gemäss müssen wir annehmen, dass auch die von uns in der 
Johannesoffenbarung nachgewiesene jüdische Apokalypse minde- 
stens in ihrer Einleitung, aber vielleicht auch sonst, grössere oder 
kleinere Ausführungen dieser Art umfasst hat, welche der christ- 
liche Bearbeiter nothwendig ausscheiden musste, als er die Schrift 
auf Johannes zurückführte. Dieser Punkt liegt in einem Dunkel, 
welches zu lichten unsere geschichtlichen Mittel nicht ausreichen. 
Hier könnten die Gegner einsetzen, welche die Einheitlichkeit 
der Apokalypse nicht preisgeben und trotz der vorgebrachten 
Gründe ihren vollkommen christlichen Character behaupten möch- 
ten. Allein wir glauben, dass sie auch von diesem schwächsten 
Punkt der Hypothese aus die Überlieferung nicht zu retten 
vermögen; denn dass eine positive Reconstruction des Ursprüng- 
lichen nicht durchweg gelingt, kann kein Argument sein 
gegenüber dem Nachweis, dass wir es in der Johannesoffen- 
barung mit zwei ganz verschiedenen Theilen, die nicht aus einer 
Feder geflossen sein können, und deren Verfasser verschiedenen 
Religionen angehörten, zu thun haben. Es beweist somit nichts, 
dass wir uns von dem litterarischen Fundament, auf welchem die 
jüdische Apokalypse gestanden hat, kein vollständiges Bild mehr 
machen, auch nicht bestimmen können, wie viel der Be- 
arbeiter davon entfernt hat. Wenn übrigens jede Apokalypse 
den geschichtlichen Inhalt ihrer Öffenbarungen als zukünftig 
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'erschaut vorstellt, so muss in der jüdischen Grundschrift der 
zeitliche Standpunkt des Sehers jedenfalls fern in der Vorzeit 
angenommen sein, so dass von da aus alles Geschaute, somit 
auch das Auftreten der Römer zweifellos zukünftig erschien. 
Wie es sich dagegen mit einer Stelle wie 17, 9. 10 verhält, soll 
hier nicht erörtert werden, da sowohl ıhr Sinn als auch ihre 
Ursprünglichkeit keineswegs so sicher ist, als dass sie unsere 
Beweisführung erschüttern könnte. 

Wir lassen also die Etiquette und den ursprünglichen Rahmen 
der jüdischen Grundschrift dahin gestellt, wir verlieren darüber 
keine Worte, weil sie überflüssig wären; wir constatieren nur, dass 
die Behandlung der Ausführungen der Grundschrift durch den 
Überarbeiter, wie namentlich die Beibehaltung von c. 7, 1ff. be- 
weist, als eine höchst conservative bezeichnet werden muss. 

Den Himmel denkt sich der Apokalyptiker ähnlich wie den 
jerusalemischen Tempel eingerichtet. Er enthält wie dieser einen 
Naos, einen Altar, eine Bundeslade und sieben Leuchter. 
Indem der Apokalyptiker die Urbilder der Tempeltheile in den 
Himmel versetzt, folgt er dem Gebrauche der jüdischen Apoka- 
Iyptiker und Rabbinen, welche vielen heiligen Dingen und Per- 
sonen, insbesondere den Tempelgeräthschaften, Präexistenz bei- 
. gelegt haben. Auch das himmlische Presbytercollegium ist eine 
Nachbildung einer irdischen jüdischen Einrichtung. 

Die sieben Feuerlampen, welche vor Gottes Thron brennen 
(4,5), und die sieben Augen des Lanymes (5, 6) werden als die 
sieben Geister Gottes gedeutet. Die Zahl sieben war für die 
Jüdische Vorstellung eine heilige Zahl. Es hat darum nichts 
Auffälliges an sich, dass die Zahl der Geister in einer jüdischen 
Apokalypse auf sieben angegeben wird. Die christliche Be- 
trachtungsweise hingegen kennt nicht sieben Geister Gottes son- 
dern nur einen heiligen Geist, desshalb spricht der Überarbeiter 
meist von dem zwevue. Da er jedoch die Vorstellung von 
den sieben Geistern Gottes ın der von ihm als heiliges Offen- 
barungsbuch geschätzten Apokalypse vorgefunden hatte, suchte 
er sie mit Christus in Beziehung zu bringen. Er nennt darum 
3, 4 Christus 6 &xo» ra intra aveöuare Too Heor. Möglicher 
Weise stammt auch der die sieben Augen des Lammes deutende 
Satz: ol elcıw t& intra nveduare (5, 6), von dem Überarbeiter; 
denn ex ist etwas auffallend, dass hier die sieben Augen, 4,5 
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hingegen die sieben Lampen als die sieben Geister Gottes ge- 
deutet werden. 1,4 werden die Leser mit den Worten gegrüsst: 
yagız dulv xal elomvn) ano 6 @v xal 6 Nv xal 6 2oyöusvoc, xai 
and Tov exta avevudatov a vorıov Tod F06v0v adrov. Offen- 
bar verdankt dieser in der urchristlichen Litteratur einzigartige 
Gruss seine Entstehung dem an vielen interpolierten Stellen nach- 
weisbaren Bestreben des Überarbeiters, die von ihm eingefügten 
Stücke durch den Gebrauch von Ausdrücken, welche der jüdischen 
Apokalypse eigenthümlich sind, in Verbindung mit der Grund- 
schrift zu bringen. Diese Absicht lässt sich besonders in den 
drei ersten Capiteln häufig nachweisen (2, 7. 11; 3,4, 5. 12. 
18. 20). 

Im vierten Capitel ist ferner von Wichtigkeit die Aussage 
in V. 1: delgo 001 @ det yev£odaı uera radra. Sie giebt 
den Beweis dafür, dass nach der Meinung des Apokalyptikers 
Alles, was er erzählt, Enthüllung der Zukunft ist, oder dass er 
wenigstens bei den Lesern diesen Glauben erwecken will. 

Auch der Umstand, dass Gott in V. 8 6 m» xal 6 @» xal 
0 2exyöusvog genannt wird, ist von Bedeutung; der jüdische 
Apokalyptiker weiss nichts von einer Wiederkunft des Herrn, son- 
dern er hofft — dies bestätigen cc. 21, 22 — dass Gott selbst 
am Ende der Tage erscheinen und bei seinem Volke wohnen 
werde. 11, 17 und 16, 5 wird Gott in ähnlicher Weise bezeichnet. 
Da jedoch das Blasen der siebenten Trompete (11, 15) aller Welt 
verkündigt hat, dass das Reich Gottes herbeigekommen ist, wırd 
an beiden Stellen das 6 a» dem 6 7» vorangestellt und das 
0 2pxöuevog weggelassen. Diese Stellen beweisen, dass unsere 
Apokalypse lediglich die jüdische Eschatologie enthält. Gott ist 
der Schöpfer und zugleich das Ende der Entwickelung. Zu der 
Zeit, in der der Apokalyptiker steht, ist der Weltmacht noch 
freier Lauf gelassen. Zwar verkünden schon Zeichen, dass der 
grosse Tag nicht mehr allzufern ist, und sehnsüchtig harren Gottes 
Knechte auf das Eingreifen ihres Herrn, doch sie werden vorerst 
noch vertröstet (6, 9 fi.). . Weitere Zeichen folgen und die 
messianischen Geburtswehen brechen über das Gottesvolk herein, 
doch noch immer nicht ist das Ende der Tage gekommen, wenn 
auch offenbar geworden ist, dass Gott die Zügel wieder in die 
Hände genommen hat (11, 15 ff.). Der bösen Macht ist noch eine 
kurze Frist gegeben, und sie benützt dieselbe in der furchtbarsten 
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Weise. Wenn aber die Noth der Heiligen und der Übermuth 
der Welt den höchsten Grad erreicht hat, greift urplötzlich Gott 
durch seinen Gesalbten mächtig ein, die Feinde werden zer- 
schmettert und die Heiligen gerächt. Der alte Himmel und die 
alte Erde vergehen, und Alles wird neu. Strahlend und mit gött- 
licher Herrlichkeit ausgestattet, fährt die heilige Stadt, das neue 
Jerusalem, vom Himmel hernieder und bildet den Wohnsitz, wo 
Gott auf alle Zeiten bei seinem heiligen Volke wohnen wird. 

Dieser Gedanke ist das Gemeingut aller jüdischen Apoka- 
lypsen. Sie alle nehmen an, dass ein Eingreifen Gottes selbst 
das Ende der Dinge herbeiführen werde, und es geht bei ihnen 
die messianische Erwartung — wie auch in unserer -Apokalypse, 
welche den Messias nur 19, 11 ff. handelnd auftreten lässt, sonst 
aber stets Gott als den Lenker der Endgeschichte in den Vorder- 
grund stellt — in die Hoffnung über, dass Gott selbst zu seinem 
Volke kommen und bei ihm wohnen werde. In der christlichen 
Eschatologie dagegen wird — wie dies auch die drei ersten Üa- 
pitel unserer Schrift beweisen — der volle Nachdruck auf die 
Wiederkunft des Herrn gelegt. 

An unserer Stelle (4, 9) wird Gott 6 C[®v eig roüg alovag 
to» aioovow genannt, während in dem der Überarbeitung an- 
gehörenden Stücke 1, 18 der auferstandene Christus diese Worte 
von sich selbst sagt. 

Der Schluss des vierten Capitels (v. 11), der die Worte enthält: 
os ei Aoßeiv.... av Suvanın, oTL 00 Exrıioas ra aavra, xol 
dıa TO HEinua 00V N0av xal extiodnoer, ist für die Sprache 
des Übersetzers charakteristisch; denn 70a» xal 2xtiodnsan 
soll offenbar heissen „sie sind und sie sind geschaffen worden“. 
Noch an mehreren Stellen lässt sich nachweisen, dass der Über- 
setzer das hebräische Tempus im Griechischen falsch wiederge- 
geben hat. So sollte z. B. in dem Satze @AX’ Ev reis nueoaug 
ns Pong Tov EBdouov ayy&iov, Ortav wein oalritem, xl 
Erei£odn TO uvorngLov Tod Feov (10, 7) an der Stelle des Aorists 
das Futurum stehen. Auch 5, 5 erwartet man statt des &vixn0ev 
das Futurum »ıxnosı, da die Eröffnung des Buches noch zu- 
künftig ist. Umgekehrt sind die Futura: dmoovow, RE0odvraı 
und x000xvvn00v0ı» (4, 8. 9) unverständlich. 

Über das fünfte Capitel haben wir bereits eingehender ge- 


sprochen. 
Texte und Untersuchungen II, 3. 6 
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Auffallend ist, dass V. 8 die Wohlgerüche mit den Gebeten 
der Heiligen identificiert werden, während 8, 3—4 im Gegen- 
theil erzählt wird, wie ein Engel den Gebeten der Heiligen Wohl- 
gerüche beimischt, um sie als einen Gott wohlgefälligen Geruch 
aufsteigen zu lassen. Es ist jedoch zweifelhaft, ob diese Ver- 
schiedenheit der Auffassung zur Annahme berechtigt, dass in 
v. 8 des c. 5 die Hand des Überarbeiters thätig gewesen sei. 

Im sechsten Capitel ist der Abschnitt v. 9—11, welcher von 
den getödteten Heiligen und ihrer Bitte an Gott handelt, von 
Wichtigkeit für die Beurtheilung des Standpunktes, von dem aus 
die Schrift geschrieben ist. Kein Wort berechtigt uns zu der 
Annahme, dass die Getödteten Uhristen sind, während verschie- 
dene Merkmale erkennen lassen, dass es sich um Juden handelt. 
Sie werden genannt: 2oyayuevoı die TOv Aoyov Tod BEod xal dıc 
ty» uaprvpiav nv elyov. Dass der Name Jesu gar nicht er- 
wähnt wird, wäre, wenn wirklich von Christen die Rede wäre, 
höchst auffallend. Ebenso merkwürdig ist bei der Voraussetzung 
des christlichen Ursprunges dieser Stelle, dass die Getödteten sich 
nicht an ihren Herrn um Hilfe wenden, obschon sie, lediglich 
weil sie ihm die Treue bewahrt haben, geschlachtet worden sind. 
Man sollte um so mehr erwarten, dass sie sich auch an Christus 
wenden würden, da für die Christen die Wiederkunft des Herrn 
und das Gericht gleichbedeutend war. Hat ein Jude diese Stelle 
geschrieben, so ist es auch viel begreiflicher, dass die Seelen der 
Geschlachteten ein lautes Geschrei nach Rache erheben und Gott 
mahnen, die Feinde zu richten. Die Versuche der Exegeten, zu 
beweisen, dass das von den Märtyrern geäusserte Verlangen 
„weder eine strafbare Ungeduld noch Rachsucht“ enthalte, be- 
weisen deutlich, dass der Widerspruch empfunden wird, in wel- 
chem dieses Gebahren der Märtyrer zur Lehre Jesu steht. Auf 
Jüdischem Standpunkt hingegen haben die Märtyrer vollkommen 
das Recht, auf ihre Verdienste hinzuweisen und von Gott zu ver- 
langen, dass er auch seinerseits die Verpflichtung erfülle. 

Als letzter und stärkster Beweis für den jüdischen Ursprung 
dieser Stelle ist der Umstand geltend zu machen, dass diese 
Zeilen — wie übrigens die ganze Grundschrift — unter dem 
Eindruck einer über die ganze Erde hin sich erstreckenden Ver- 
folgung geschrieben sınd. Wir befinden uns mitten in der Ver- 
folgung, die die Erdenbewohner wider die Heiligen unternommen 
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haben. Ein Theil ist bereits geschlachtet, eine weitere Anzahl 
wird in kurzer Zeit diesen Opfern folgen. Bei der Annahme, 
dass diese Stelle vor dem Jahre 70 geschrieben sei, ist es somit 
rein unmöglich, an ihrem christlichen Ursprunge festzuhalten. 
Erst seit Trajan beschäftigte sich der römische Staat mit den 
Christen als Secte, und von da an begannen die Verfolgungen. 
Vorher waren die Christen in ihrer Eigenschaft als Solche — 
wenn wir von dem neronischen Gewaltacte absehen — unbehelligt. 
Mag man nun auch den Eindruck, den diese grausame Behand- 
lung der Brüder zu Rom auf die übrigen Christen hervorge- 
bracht hat, noch so hoch anschlagen, so ist es doch nicht glauk- 
lich und widerstreitet auch allen sonstigen Nachrichten über diese 
Zeit, dass die Christen für diese That kaiserlicher Willkür die 
Erdenbewohner verantwortlich gemacht und eine Fortsetzung 
dieser Schlächtereien erwartet hätten. 

Dass die Verhältnisse für die Juden in damaliger Zeit ganz 
anders lagen, braucht nicht weiter ausgeführt zu werden. 

Die Handlung der Versiegelung der Juden, welche im 
siebenten Capitel erzählt wird, und die zwischen die Eröff- 
nung des sechsten und des siebenten Siegels fällt, bildet — wie 
schon gezeigt worden ist — ein Vorspiel zu der neuen Ent- 
wicklungsreihe endgeschichtlicher Ereignisse, welche mit dem 
achten Capitel beginnt: 8, 1 schliesst sich somit an 7, 8 an. 

Am Anfang des achten Capitels (3—5) wird erzählt, wie 
ein Engel mit einem goldenen Weihrauchfasse den Gebeten der 
Heiligen Wohlgerüche beimischt und sie zu Gott aufsteigen 
lässt. Hierauf nımmt der Engel das Weihrauchfass und schleu- 
dert es auf die Erde, und in Folge davon geschehen Donner, 
Rufe, Blitze und Erdbeben, und die sieben Engel verkünden mit 
Trompetenstössen neue Plagen und Schrecken: die geschilderte 
Handlung des Engels hat den Zweck zu zeigen, wie die folgen- 
den Ereignisse die Erfüllung der Gebete sind. Es zeigt sich also 
auch hier, dass die Gebete der Heiligen lediglich eine Bitte um 
Rache und Vergeltung sind, und es gilt somit von dieser Stelle 
Dasselbe wie von 6, 9—11. 
| Das neunte Capitel zählt nach Art der jüdischen Apoka- 

lypsen die einzelnen Strafen, welche dem Endgerichte vorangehen 

werden, auf, und enthält gar nichts Christliches. Auch das 

zehnte Capitel ist durch und durch jüdisch und enthält 
6* 
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keine Stelle, die auf einen christlichen Verfasser hinweist. Auch 
hier ist jedoch der Stoff theilweise derart, dass ihn ein Christ 
nicht wohl in der gleichen Weise wie ein Jude behandeln konnte. 
Fin Engel verkündigt (v. 6), dass keine Zeit mehr gegeben ist, 
und fährt fort mit den Worten: @42’ &v» rag njuegaıs NG Yavic 
tod EBdouov ayyeiov, Orav ulAın oainilev, zul &reilodn TO 
KVSTNOLOV TOU Feod, @g EUnYYElıoer Tovg davrod dov- 
Aovg Todg aoopnrac. Wenn diese Stelle christlich wäre, so 
wäre es höchst auffallend, dass sich der Engel hier auf die Pro- 
pheten und nicht auf das viel wichtigere Zeugniss Jesu Christi 
beruft. Auch wenn man annimmt, dass in die eschatologischen 
Reden Jesu manches Fremde hineingekommen sei, so wird man 
doch nicht bestreiten können, dass Jesus in seinen Reden sich 
öfters über die Endzeit ausgesprochen hat. Jedenfalls stützte sich 
die erste christliche Gemeinde, deren ganzes Thun und Hoffen 
von dem Gedanken der nahen Wiederkunft Christi beherrscht 
war, in ihren Erwartungen in erster Linie auf die Versicherungen 
des Herrn selbst. Um so unbegreiflicher wäre es, wenn in einer 
christlichen Apokalypse in diesem Zusarämenhange weder Christus 
noch die Apostel sondern lediglich die Propheten als Zeugen 
genannt wären. Solche Stellen wie die soeben besprochene und 
die vorher genannten bestätigen, wie wenig es gelingen kann, 
den jüdischen Charakter des Buches durch die Annahme, dass 
der Verfasser em „Judenchrist* sei, zu erklären. Gerade einem 
„Judenchristen,“ der den Schwerpunkt der messianischen Thätig- 
keit in die Endgeschichte verlegte. inusste daran liegen, das Recht 
seiner Auffassung durch Aussprüche, die Jesus selbst in dieser 
Sache gethan hatte, zu begründen. 

Das elfte Gapitel ist bereits einer eingehenden Unter- 
suchung unterworfen worden. Es ist an dieser Stelle nur noch 
darauf aufmerksam zu machen, dass wohl auch die Bezeichnung 
Jerusalens in v. 8 als 7 aoAıg N tey@An auf den Überarbeiter 
zurückzuführen ist. 4 weyaAn ist in der Grundschrift das stehende 
Epitheton Babels (14, 8; 16, 19; 17, 1. 5. 18; 18, 2. 10. 16. 18. 
19. 21). Es ist somit nicht wahrscheinlich, dass der jüdische 
Apokalyptiker an dieser Stelle das gleiche Adjectiv zur Be- 
zeichnung Jerusalems, welches in der Grundschrift sonst die hei- 
lige und die geliebte Stadt heisst, angewandt hat, da dadurch 
leicht ein Missverständniss entstehen konnte. Man wird daher 
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‘annehmen dürfen, dass der UÜberarbeiter das «yia, welches im 
Widerspruch zu seinem Zusatze stand, in weyaAn umgeändert ha. 

Den jüdischen Ursprung des zwölften Capitels haben wir 
schon an früherer Stelle nachgewiesen. 

Das dreizehnte Capitel schildert, wie em Thier mit 
zehn Hörnern und sieben Köpfen aus dem Meere aufsteigt und 
von dem Drachen Thron und Gewalt erhält. Es öffnet: sein Maul 
zu Lästerungen wider Gott, seinen Namen und gegen Alle, 
welche im Himmel wohnen, und sämmtliche Bewohner der Erde 
müssen ihm gehorchen. Und eine andere Bestie, die vom Lande 
aufsteigt, verführt die Menschen zur Anbetung des Wasserthieres 
und tödtet Diejenigen, welche das Bild des Thieres nicht an- 
beten wollen. Und kein Mensch kann handeln oder verkaufen, 
der nicht den Stempel mit dem Namen des Thieres oder der 
Zahl seines Namens hat. 

Diese Schilderung der beiden Thiere und ihres Treibens, 
welche auf das deutlichste zeigt, mit welchem Abscheu die Glau- 
bensgenossen des Apokalyptikers durch gewisse Handlungen der 
römischen Kaiser erfüllt wurden, ist durch und durch in jüdischem 
Geiste geschrieben. Als besten Beleg für diese Behauptung kann 
die Thatsache angeführt werden, dass Mommsen (Römische Ge- 
schichte, 5. Bd. S. 520 fi.) gerade dieses Capitel der Apokalypse 
benützt hat, um das Verfahren des Judenthums gegenüber dem’ 
römischen Kaiserthum zu kennzeichnen. Besonders bezeichnend 
für den jüdischen Charakter dieser Schilderung ist der Abscheu 
des Apokalyptikers vor den Münzen mit dem Namen des rö- 
mischen Kaisers und die Anschauung, dass es eine Sünde sei, 
mit diesen zu handeln und zu verkaufen. 

Man darf gewiss — ganz abgesehen von der Stelle Röm. 13, 
1—7, welche ihrem Inhalte nach im allerschärfsten Gegensatze 
zu diesem Capitel steht — behaupten, dass die Christen noch 
längere Zeit nach der Zerstörung Jerusalems nicht in einem so 
feindlichen Verhältniss zum römischen Kaiserthum gestanden 
haben, wie man, wenn die Aussagen dieses Oapitels von einem 
Christen ausgiengen, annehmen müsste. 

Seinem jüdischen Standpunkte gemäss lässt der Apokalyp- 
tiker v. 6 das Thier nur Schmähungen gegen Gott und die 
Himmelsbewohuer, nicht aber auch — wie man von einem 
Christen erwarten müsste — gegen Jesus Christus ausstossen. 


— 
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Durch den Ausfall des Stückes 1—5 im vierzehnten Ca- 
pitel wird in keiner Weise der Zusammenhang gestört. 14, 6 
schliesst sich an 13, 18 an, und die Episode mit dem Lamme 
steht weder mit dem vorhergehenden noch mit den folgenden 
Versen in irgend welcher Verbindung. Wir brauchen darum 
durchaus nicht anzunehmen, dass in der Grundschrift ursprüng- 
lich hier ein jüdisches Stück gestanden habe, das vom Überar- 
beiter in den Abschnitt 1—5 umgewandelt worden sei. 

Das evayy&iıov alovıov, welches ein Engel allen Bewohnern 
der Erde verkündigt (6—7), ist — wie fast alle Exegeten richtig 
anerkennen — nicht die frohe Botschaft von Jesus Christus, 
sondern es besteht in den Worten, welche v. 7 angeführt werden: 
yoßndnte Tov Heov xaı dore auro dogav, Orı NAyEv 7 @oa 
This XOl0EOS AVTOO, XAaL NI00XVPNOATE TO NOIMOADTL TOV OVER- 
vov xal Tv yo al Tv Hulacoav xalı amyas Odaram. Diese 
Aufforderung, welche der Engel an die Menschen richtet, über- 
schreitet in nichts das Mass dessen, was das Judenthum von den 
Proselyten zu fordern pflegte. Boßnsnte rov Beov ist der In- 
halt der Botschaft, und goßovusvor TOv He0» war die gewöhn- 
liche Bezeichnung für die Proselyten. In einer christlichen Apo- 
kalypse hätte sich ohne Zweifel an die Aufforderung, Gott zu 
fürchten und ihm die Ehre zu geben, die angeschlossen, Jesus 
als den Messias anzuerkennen; denn auch dem eingefleischtesten 
Judenchristen musste — wenn er überhaupt noch auf den Namen 
eines Christen Anspruch machen konnte — der Glaube an Jesus 
als die erste Bedingung zur Erlangung des Heils erscheinen. 
Will man an dem christlichen Ursprung dieser Stelle festhalten, 
so hat man erst den Beweis zu bringen, dass es in der urchrist- 
lichen Zeit eine Partei gab, welche glaubte, in einer solchen 
Forderung, wie wir sie hier finden, das Entscheidende am Christen- 
thum hervorzuheben. Diese Stelle ist übrigens in der Apoka- 
Iypse nicht einzig in ihrer Art. Ähnliche Beobachtungen lassen 
sich machen 9, 20. 21; 11,13; 16,9 u. a. andern Orten. Einen 
scharfen Contrast zu dieser Aufforderung, Gott die Ehre zu 
geben, welche die Grundschrift enthält, bilden die vom Überar- 
beiter eingeschobenen Verse 12 und 13, welche von emer ziorız 
In600 und einem 2» xvolm anosvroxsın sprechen. An die 
Drohung des dritten Engels gegen alle Diejenigen, welche dem 
Thiere Ehrfurcht erzeigen, schliesst sich der Abschnitt v. 14—20 
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an, welcher erzählt, wıe Einer gleich einem Menschensohne auf 
den Zuruf eines Engels hin seine Sichel über die Erde wirft und 
die Ernte vollzieht, und wie ein anderer Engel ebenfalls von 
einem Engel aufgefordert wird, die Sichel ausgehen zu lassen, 
und den Weinstock der Erde schneidet. Auch diese Erzählung 
giebt nicht die geringste Veranlassung dazu, einen christlichen 
Verfasser anzunehmen. 

Ebenso ist das fünfzehnte Capitel mit Ausnahme einer 
kleinen Einschaltung von jüdischem Geiste beseelt. Besonders 
auffallend ist, wie wir bereits betont haben, dass das von den 
Seligen gesungene Lied gar kein christliches Merkmal enthält. 

Das sechzehnte Capitel erzählt, wie sieben Engel sieben 
Zornesschalen Gottes über die Erde ausgiessen, und schildert, 
wie die Menschen trotz aller Plagen sich nicht zu Gott bekehren 
wollen. Während die Bewohner Jerusalems sich auf ein Erd- 
beben hin, das nur den zehnten Theil der Stadt zerstört, zu Gott be- 
kehrt hatten, bleiben die Völker bei den härtesten Gerichten verstockt 
und gehen blindlings ihrem Untergange entgegen. Beim Aus- 
giessen der siebenten Schale entsteht ein Erdbeben so gross, wie 
noch nie eines war, seitdem Menschen auf der Erde wohnen, und 
die grosse Stadt zerreisst in drei Theile, und die Städte der 
Heiden stürzen zusammen. Diese verschiedene Behandlung, wel- 
che den Städten der Heiden und ihren Bewohnern und Jerusa- 
lem und seiner Einwohnerschaft zu Theil wird, lässt den Juden 
erkennen, jedenfalls weist mit Ausnahme der in einen Satz der 
Grundschrift eingeschobenen Bemerkung 16, 15 nichts darauf 
hin, dass wir einen christlichen Verfasser für dieses Capitel an- 
zunehmen haben. 

Das sıebenzehnte und das achtzehnte Capitel, welche 
eine Schilderung der Greuel Babylons und ihres Unterganges 
geben, athmen’ den glühendsten Hass gegen die römische Welt- 
macht und vor Allem gegen das Centrum des Reiches, die Stadt 
Rom. Der Apokalyptiker sieht ein Weib, das in Purpur und 
Scharlach gekleidet ist und in der Hand einen Becher voll Greuel 
und Unsauberkeit ihrer Unzucht trägt. Auf der Stine trägt 
sie den Namen: Mutter aller Buhlerinnen und Greuel auf Erden. 
Sie ist trunken vom Blute der Heiligen (17, 6), und an späterer 
Stelle (18, 24) heisst es, dass in ihr das Blut der Propheten und 
Heiligen und aller Geschlachteten auf der Erde gefunden wurde. 
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Sowohl der furchtbare Hass gegen Rom, wie auch die Klage, 
dass auf der ganzen Erde Leute auf Veranlassung der römischen 
Weltmacht, die in Rom ıhren Sitz hat, geschlachtet worden sind, 
passt nicht in eine altchristliche Apokalypse. Ferner wird der 
Sturz Roms unter Gesichtspunkten betrachtet, wie sie wohl 
. schwerlich den urchristlichen Gemeinden eigen waren. Den 
grössten Nachdruck legt der Apokalyptiker darauf, dass in Rom 
das Centrum des Welthandels zu Grunde geht, und in seirem 
Untergange alle Händler, welche in Rom reich geworden sind, ver- 
nichtet werden. Immer von Neuem kehrtder Apokalyptiker auf dieses 
Thema zurück (18, 3. 11—19. 23) und malt mit besonderem Ver- 
gnügen den Jammer der römischen Kaufleute. Den Schluss der 
Schilderung, wie die stolze Stadt in Flammen aufgeht, bilden 
die charakteristischen Worte: örı oi Zunogoi 0ov 70a» oi 
usyıoravsg hs Yis, oTı &v Ti Yapuaxia 00V nAavı)dnoan 
rövre' ca Ion, xcl dv adrh aluara RIOPNTOV xal ayiov 
EVoEIN xal aavrov row koyayuevov &nl tig Yis. 

Auch andere Züge der von heissem Hass erfüllten Schilde- 
rung weisen darauf hin, dass der Apokalyptiker im Namen des 
von dem römischen Staat auf das Schwerste geschädigten jü- 
dischen Volkes und nicht der christlichen Gemeinde spricht. 
Ebenso passt die Gestalt des Reiters, der, angethan mit einem 
in Blut getauchten Gewande, und ein zweischneidiges Schwert 
ım Munde, um die Heiden zu zerschmettern, die Kelter des Zorn- 
weines des Gerichtes Gottes tritt, besser zur Bezeichnung des 
jüdischen Messias als des wiedererscheinenden Christus. 

Den Abschnitt über das tausendjährige Reich ım zwan- 
zigsten Gapitel haben wir bereits besprochen. 

Der auf dem weissen Throne Sitzende, welcher nach den 
aufgeschlagenen Büchern über alle Todten Gericht hält, ist, wie 
fast alle Exegeten zugestehen, Gott selbst. Der ganze Abschnitt 
v. 11—15 ist der beste Beweis dafür, dass alle die Stellen, welche 
das Lamm mit dem Gericht und dem Lebensbuche in Beziehung 
zu bringen suchen, von der Hand des Christen Überarbeitungen 
erlitten haben. 

Die Schilderung des neuen Jerusalems und der ewigen Selig- 
keit, welche die Heiligen im Umgang mit Gott geniessen wer- 
den, bildet den Schluss der Grundschrift (21, 1—22, 5). Die ein- 
zelnen, in den Context störend eingreifenden, christlichen Inter- 
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polationen lassen sich leicht ausscheiden, ebenso ist, deutlich zu 
erkennen, dass die mit xai eine» uoı in v. 6 beginnende Reihe 
unvermittelt nebeneinander gestellter Aussprüche auf den Über- 
arbeiter zurückzuführen ist. Jedenfalls werden auch in der jü- 
dischen Grundschrift auf v. 5 noch ein paar kurze Schlussbe- 
merkungen des Verfassers gefolgt sein. Möglicher Weise liegen 
uns Überreste des ursprünglichen Schlusses vor in den Worten: 
6 xUHI0S 6 HEog TOP APEUUETOV TO AIOPNTMV AnEOTELAEV 
zov ayyelov avrod delfaı Tols dovloıs avrovd a del yandodaı 
&v raysı, welche von einem Engel sprechen, während der Über- 
arbeiter seine Offenbarung auf Christus selbst zurückführt (1, 9 ff.), 
— ferner in der Erzählung, wie der Seher vor dem Engel nieder- 
fällt und von ihm abgewiesen wird mit den Worten: Bete Gott 
an (22, S—9). 

Man hat schon, um den universalistischen Standpunkt des 
Apokalyptikers zu erweisen, darauf aufmerksam gemacht, dass er 
im neuen Jerusalem keinen Tempel annehme (21,22). Der Schluss, 
den man aus dieser T'hatsache zieht, ist jedoch vollständig un- 
richtig; denn es musste auch für den engherzigsten Juden selbst- 
verständlich sein, dass der Tempel unnöthig ist, sobald Gott selbst 
unter dem Volke wohnt. Wie unrecht man thut, dem Verfasser dess- 
halb einen universalistischen Standpunkt beizulegen, zeigt schon 
die eine Thatsache, dass der Apokalyptiker selbst noch im Gottes- 
reiche zwischen Heiligen und Heiden einen Unterschied macht 
(21, 24. 26; 22, 2). 

Es hat sich somit gezeigt, dass die Apokalypse durch die 
Ausscheidung der von uns bezeichneten Interpolationen ihres 
christlichen Charakters vollkommen entkleidet wird und sich als 
rein jüdische Schrift zu erkennen giebt. 

Wir lassen zum Schlusse noch den Text der Apokalypse mit 
Hervorhebung der christlichen Stücke und dann die christlichen 
Stücke noch besonders folgen, um deutlich vor Augen zu führen, 
dass nach der Entfernung sämmtlicher christlicher Stellen ein ge- 
schlossenes Ganzes zurückbleibt, und um ferner durch die Ermög- 
lıchung einer übersichtlichen Vergleichung noch klarer zu veran- 
schaulichen, wie die zwei verschiedenen Verfasser zwei gänzlich ver- 
schiedenen Gesinnungen Ausdruck verleihen. Betrachten wir die 
christlichen Stücke gesondert von der Grundschrift, in die sie einge- 
fügt sind, so zeigt sich, dass sie, was ihren Inhalt betrifft, den 
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schönsten Zeugnissen urchristlicher Frömmigkeit beigezählt wer- 
den können. Unsere Untersuchung der Apokalypse giebt ein 
klares Bild davon, wie die grob sinnlichen, Rache und Vergel- 
tung für die Feinde und irdische Herrschaft für die Gläubigen 
erhoffenden jüdischen Messiaserwartungen im Christenthum ver- 
innerlicht und unter den Hauptgesichtspunkt der Vereinigung 
mit dem wiedererscheinenden Heiland gestellt worden sind. 

Die scheinbar negative Kritik, welche wir an das christliche 
Öffenbarungsbuch angelegt haben, ergiebt somit ein vollständig 
positives Resultat. Während man unter der Voraussetzung, 
dass die Apokalypse Johannis ein rein christliches Buch sei, sich 
genöthigt gesehen hat, ein Schriftstück, das sich — abgesehen 
von einzelnen, hin und her zerstreuten von echt christlichem Geiste 
zeugenden Aussprüchen — kaum merklich von den zeitgenössischen 
jüdisch-apokalyptischen Producten unterscheidet, als charakte- 
ristischen Ausdruck für die eschatologischen Erwartungen der 
urchristlichen Gemeinde, welche noch unter dem unmittelbaren 
Einflusse des Herrn selbst und der Apostel stand, zu halten, zeigt 
sich nun, dass alle die dem Evangelium Jesu fremden oder wider- 
sprechenden Züge einem jüdischen Verfasser zuzuschreiben sind, 
dass hingegen alle von christlicher Hand herrührenden Stellen 
den Zweck haben, die jüdischen Zukunftsbilder zu verinnerlichen 
und unter einen höheren Gesichtspunkt zu stellen. Sollte die 
vorgetragene Hypothese sich bestätigt haben, so würde die 
Frage nach dem christlichen Lehrgehalt der Johannesapoka- 
lypse in ein neues Stadium treten, und die Untersuchungen über 
denselben würden gewiss befriedigendere Ergebnisse zu Tage för- 
dern, als die sind, welche man bisher unter dem Titel „der Lehrbe- 
griff der Apokalypse* hinnehmen musste. Ebenso wäre dann die 
Frage nach dem Verhältniss der Apokalypse zu dem Evange- 
lium Johannis eine neue geworden, und, wie mir scheint, wäre die 
Situation eine günstigere als früher. Indessen will ich in Bezug 
auf die vielen Fragen, die sich weiter erheben würden, nicht 
vorgreifen. 

Ein Räthsel bleibt für uns die Thatsache, dass der Christ 
bei seinem gänzlich verschiedenen Standpunkte trotzdem die jü- 
dische Schrift als Grundlage für sein Offenbarungsbuch benützt 
hat. Wir machen uns auch gar nicht anheischig, die psycholo- 
gischen und geschichtlichen Bedingungen, unter denen er gear- 


Die Lösung des Problems. 91 


beitet hat, zu durchschauen und zu erklären; denn wir kennen 
leider auf diesem verwickeiten Gebiete der jüdisch-christlichen 
Geschichte überall nur die Ergebnisse der Situationen, nicht aber 
die Stimmungen und Conflicte der fühlenden und handelnden 
Personen. Die Situation aber «ist hier keine wesentlich andere 
gewesen als die, welche wir für Männer wie Papias, ja für die 
grosse Mehrzahl der ältesten Christen, annehmen müssen. 
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Anhang. 


Um eine klare Übersicht über den Umfang der dem Über- 
arbeiter zugeschriebenen Stücke zu ermöglichen, lasse ich als 
Anhang sowohl den Text der jüdischen Apokalypse 4, 1—22, 
5 mit Hervorhebung derjenigen Stellen (in fetter Schrift), die 
ich für christliche Zusätze halte, als auch diese christlichen Stücke, 
vom Zusammenhang losgelöst, nebst den drei ersten Capiteln und 
dem Schlusstheil 22, 6—21 folgen), Durch Noten unterhalb 
des Textes verweise ich auf meine die einzelnen Verse be- 
treffenden Erörterungen. 

Wenn die drei ersten Capitel sowie die übrigen als Zusätze 
ausgeschiedenen Stücke als christlich bezeichnet werden, so soll 
damit durchaus nicht gesagt sein, dass sie nicht auch Theile der 
alten jüdischen Apokalypse — freilich in verstümmelter Gestalt 
— enthalten können. Es legen im Gegentheil, wie schon früher 
bemerkt worden ist?), verschiedene Beobachtungen die Annahme 
nahe, dass der Überarbeiter bei seinen Einschaltungen und Zu- 
sätzen hie und da (so vor Allem ım Anfangs- und im Schluss- 
capitel) vorgefundene jüdische Stücke verwerthet habe. Da es 
mir jedoch unmöglich erschien, die letzteren mit Sicherheit heraus- 
zuschälen, so habe ich hier auf eine Scheidung verzichtet. 


1) Was den Text betrifft, so schliesse ich mich, mit Ausnahme von 
zwei Stellen (6, 16 u. 19, 5, vergl. dazu S. 18 u. 8. 40), der Recension 
Tischendorf’s in der Ausgabe von Gebhardt (Lipsiae 1881) an. 

2) Vergl. 8. 34, 36, 44 f., 71, 80 und 89. 


ATOKAAYWIS IV, 1—XXII, 


IV 'Meru Tavra idop, xal idov Höga nveoyusın &v TO 
ovgare, xei gar] N rooTn nv 1R0vOR og saAnıyyos AaAovong 
ner Eu0d, AEYov' ana de, xal ‚Jeigo 609 & der reveodar UETA 
ravra. ?evHEonc dyevounp Ev nvevuarı' xal 1dod F00v05 Exeıto 
&v TO ovpavo, xal Zi Tov Hoovov xadnusvos, ?xci 0 xadn- 
usvog Ouolos Öpaoeı Aldm laorıdı xal capdim, xal Ipıs KVxA0- 
Fev TOO Focvov Ouoıos 6pGoeı ouapaydivn. *xal zuxAodev Tov 
Hoovov Bo0Vovs Eixocı TEOoagas, xal ER TOVUg Vo0Vovg Elxo0oı 
TEOGADAG mgEoßvTEgovs xadterovg regıßeßAnuevovs &v iuatloıg 
AEUKOIG, xal Exil Tac xepalag auran GTEparovs xKovcovs. dxai 
&x TOO Hg0Vov Ex.ropevorTaL aorganal xal pyoval xal Bpovral‘ 
xal Enta Aaurades RVO0E xaıousvaı WWORLOP TOD Ho0VoV, & 
eloıv Ta Enta nvevuara tod YeoV' sxal Evoanıovy Tod Bo0VovV 
@s Ialassa vaiın Ouoia xoVoTaAio' xal &v uEOQ Tod Ioövov 
zul XURAD TOD BooVov 7£00800 Soe yenorra OpdaAuor Ev- 
RER xaı Order. "xal To 500» To TeWTor OuoLov AEOPTL, 
xal To deurepo» Lion Uu0L0» U6oXM, za To Teltov Coov Exam 
TO R000WNR0V ©G AvIEWTOV, xal TO Tetaptov LMov OuoLov der® 
reTousvo. Ixal Ta rEvoega Loc, Ev xad Ev adrav Eymv ava 
arepvyas E£, xurAodev xal Eomder yEuovoıw OpPFaAuDv, xal ava- 
ravoımv 00% Eyovow Nucpas xal vVrTog Aeyovtss' Ayıos Ayıog 
ayınz xUgLos 6 eos 6 ravroxpatwo 0 NV xal 6 av xal 6 2e- 
xöusvoc. ?xal orav dmoovow Ta La dögav xal Tuumv xal 
evyagıoriav TO xuInulvo ii To Ioovo ro Lawrı eis Toög 
eimvas tov alamvam, neoovvraı vi &x00L TEODAGES NEEOBUTE- 
g0ı EV@nıov Tod xahmusvov Exit Tov F00vov, xal NIE00xXUVN- 

IV fi. S.13. IV. S. 85, 86, 73, 77-81. 18.77. 18.777,80. 2. 
8. 77. 4.8.74. 5.8. 45, 74, 79f. 8.8. 56, 80, 81. If. S. 56. 9. S. 81. 
10. 8. 56. 
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vovoww To Loprı eig Tovg almvag .tov alovov, xal BaAodoın 
ToÜg OTEpavovg adrov &vorıov Tod Hoövov, Atyovres’ agıos 
el, 6 xUgLog xaı 0 HEog numv, Aaßelv nv ÖöSav xal tv Tıumv 
za nv duvauıy, OTı 00 Extras ta navra, xal dia To Helmua 
cov N0av xal &xtiodnoan. 

V !Kal eidov Ertl mv defıav Tod xadmusvov Erl TOO 900- 
vov BıßAlov yeyoauusvov EoaHev xal OnL0FEV, KaTeopgayıousvov 
opoayicıv Enta. ?xal eldov ayyEAov loyvoov xmpVcoovta Ev 
PWv7j usyaan“ ıis agıos avolfaı to PıßAlov xal Avcaı: Tas Opoa- 
yidas avrov; ’xal ovdeis Eövvaro &v T® oVgayo ovre &nl tig 
Yis oVTE Vnoxat® Tis yis avoliaı ro Bißllov ovre BAreıy 
AavTo. 'xal Exiaıov nord, oTL ovdels agıog EVEEIN Avolfar To 
BupAlov 0UTE Pieneıv, AUTO. ’xal eig &x Tov rgEoPUTEgom Aeyeı 
wor‘ un xAalte‘ Idov Evlungev 0 Alov ö &x uns pvAng Tovda, 9 
ölla Aaveid, avorsaı TO BıßAlov zal Tas Enta opgayidas autov. 

6 Kar eidovn &v uloo ToV 900v0v xal TOP TEOOAEWV Im» 
xcı 2» uULOO TOV ROEOBVTEEMV dgviov EOTNKOG Sg Eoyayusvor, 
E10 xEgara Enta xal Opdaluodg Ente, ol elcım Ta ENTA RVEV- 
uara Tod Heov aneotalutva eis rüoav Tv yiw. "xal Niger 
xcr EAnpev Ex Ts defıas Tod xagmusvov ini Tod Boovov. 
Sxaı orte Eiaßev To PıßAlov, ta T£ooepa Lou xal ol &ixooı TEO- 
sageg ÜgEoRUTEgOL ETEGAV EVONLOV TOD dpviov, Exovres EXROTOG 
xı$apav xal pıahas XovoAs YEuovoas Iyuuauarov, a eioıw ai 
rgoGevyal TOv ayiom. Ixal adovsır car xavnv AEyovres' 
asıog Ei Aaßeiv vo Bıßkliov xai avolicı rag Opgayidag avroD, 
ÖTı EOYayns xal Nyögacag To Yes Ev To alnari 00V &x ndons 
yvlns zel yAmoonsg zal Auod zul EIvovg, !!xal Enoinoag auTodg 
To HE yucv Basıkziav zal iegels, za BaoıLEV00V0LV Ent Tig 
YNS: 1xal sidov, xal TEBEGE VS POPnV ayytiov nolilov zuxio 
TO Ig0vov xal ray wor zal Toy ngsoßvregwr, xul v6 
agıIFuoS avrov uvgrddes uvorddov xel xılıadss xılıcdov, 
12iEyorreg Parı, uzyarlı' aSıog EoTiv TO &gvior TO Eipayusvov 
Aaßelv ıynv düvauır xal nAcörov xal Vopiar zul loxoy xal Tı- 
unv xal dosav xal evkoyian. ixal navy zrioua 6 &v io 01771,2.207 


xal En} uns, yüs xal UNoxdıwo Tg yüs xal Ent tg Faldoons 
xal Ta Ev audrois navıa xal NX0ovOa Atyovrag' To zadynusvo Ent 


11. 8. 41, 56, 81. V. S. 36, 39, 41, sıf. 5.8.81. 6. 8.35, 38£., 45, 
46, 57, 60, 74, 79. 8. 8. 35, 46. 68, 82. 9ff. S. 54-59. 9. 8. 35, 38, 54, 
55, 56, 71, 75. 10. S. 35, 57 Anm. 18, 68,71. 11f. S. 35, 57 Anm, 17. 
12.8. 35, 41, 46. 13. 8. 46, 56. 
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To FE0vo xal To agvio n evioyia xal n tıum xaln Sofa zei 
To xgarog Eig Tovg alsvas tor alavor. 1 xal va TEoosga 5o«a 
EAeyov' auımv, zal Oi ngEOBÜTEQ0L Eneoav xal XEO0EXUNOAV. 

VI !Kal idov Orte Nvorgev 16 dgviov uiav !x to» Inta 
opgayidov, xal 1Nxovoa Evog 2x Tov Teoccgamw Lowv Adyovrog 
os yon Boovräig' Eoyov. ?xcl 1dop, xal 1dovd. Innos Asvxoc, 
xal 0 xaynusvos x avrov Ey4mv ToSov, xal 2d09n auto ork- 
pavog, xal EENIFEV vırov xal lva vırı)oN. 

3 Kal Orte nvousev nv opoaylda tiv devrioav, Nxovoa Tod 
devregov mov Akyovros' Eoyov. *xal 2ENIFEV AANog Innog 
rvpp0g, xal TO xadmulvn En’ avrov 26097 adro Außer zıv, 
elompnv dx ns yıs var va AAINAovs opagovom, xal 2dodn 
AUTO uayaıpa usyarn. 

5 Kal OTe Nvoıse» nv opoaylda Tv TeiTnv, Nxovoa Tod 
toltov [mov Akyovrog' Eoxov. xal Idor, xaı Idov Innos ufias, 
xal 6 xaynusvos EX’ avrov Ex» Lvyov dv Ti yeıpl avrod. Sxal 
NX0V0a s yamıv 2» ulon To» Teooagew Lomv Akyovcan' 
yotmız oltov Önvaglov, xal roElg yolvıres xoLıd@v Önwaplov' xal 
TO Eiaıov xal Tov olwov um adırzmang. 

"Kol oTE nvoıßev Tv ogppaylda TV Terapınv, Nx%0voR 
HOvnv ToDV Teraprov Iwov Akyorrog' Egyov. Sxal idov, xai 
1dod Innos XAmpos, xal 6 KaFNUEVog ERAVO AÜTO®, Ovoua auTo 
Havaroc, xal 0 Adng Nx0A0vdsı uEeT' avrov, xal 2009 aurors 
£Sovoia 2A TO TETaETOV Tg Yis, Anoxrelvar Ev doupela xal 
&v Aıuo xar v Favaro xal Uno Taov Implow Tis Ye. 

9 Kat Ore nvoıgev nv neurenv opoayıda, Idov Bnoxaro 
Tod FVoiaotnplov Tas wyyas TOV koyayusvo» dıa Tov Aoyov 
ToV HEoV xal die TV uaprvopiav nv eiyov. !xal Expafav pyovi) 
usyaln Atyovres' Eorg more, 6 deonorng 6 ayıoc zal aAm$ınos, 
oÜ xoinsıg xal Exdızels TO alua Nuov Ex TÜV xaTolXovvrav 
ent ns yis; !'nal 2b69n adrois Exaotm 0ToAN Aevan, zul &0- 
0897 adrtols iva Cvanavoopraı Erı X00vov uxgovV, Eng nAN- 
000m zul ol OVPdovAoı aüTov xal ol adeAyol avrav oi 
uellovrss anoxtevveodar oc za adrotl. 

12 Kar idov Orts Nvoıgev mv oppaylda Tv» Exrnv, xal 
0s10uös ulyas &ykvero, xal 0 NAuog Weis Eyivero WS 00XXOS 


14.8.56. VL. 8. 82f. 18.35, 46. 9.8. 47, 63, 76, 80, 82f. 9, 
S. 56, 61£, 72. 10. 8. 40, 73, 74. 11. 8. 74. 
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Tolxıos, xal Ü ) 027 £yEvero oc eine, dxal oi AOTEgeg 
ToV oUgaVoD Enecar ls nv yhv, BG Sur BaAAovoa Toüg OAVD- 
Hovs adrijg Uno avEuov ueyakov Gerouevn, xal ö 0Öyurog 
irexoolodn os Pupklov EAıooouevor, xal Av 0005 xal vjoog 
&x TO» Torwv adıav &xırndnoar. "> xal oi Paoıkelg ıns Yig 
xal oi ueyıoraneg xal ol xellagyoı xal oi rAovoLoL xal oi loyv- 
pol xal mas dodAog xal 21evdegos Exovwan Eavrodg elg Ta ORN- 
Ana xal eig Tas RETQaG To» 6gEm, 16x Aeyovow Tolg Oge0ım 
xor Tals neroaıg‘ neoste dp Nuüs xal xpUWarTE Nuüg ANO XOO- 
6OROV Tov xadnutvov Exl TO Boova xal ano vis deyäs Tod 
“ Geriov, 179rı NAIev N nuloa N ueraAn Tis 0oYNG AuToV, xal 
tig duvaraı oradnvaı; 

VI !Ka ET« tovro idov TEsoapag ayyekovg &orotag Eal 
Tag. TE000g05 ravlas eis rs, xgaToÜvTag Tovg TEOGagaS anE- 
uovs tig 171; Iva u] ven dvenos int uns, ne wre Ent uns 
Hardcons unte nl nav Ötvögov. ?xal ido» aAAov AyyEAov ava- 
Balvovra ano Avaroinig NAlov, EXovra opgaylda FEo0 Lovrog, 
xar Expagev pam ueyaln Tols TEocagoıw Ayy£ioıs ols 260m 
adrols adırnoaı nv yıv xal mv Halaocan, ’ieyov' un adı- 
orte nv iv unte nv Harascar unte Ta dendga, ‚axgı 
spgayloouer Toüg dovAovg Tod HEoV NuOV ERt TOV NETOROY 
adrov. Axal N7x0v0a Tov Apı$uov Tov Eoppayıoutvon, Exatov 
TE00E0AxoVTa TEOOAagES xılıades Eoppayıoukvor Ex AA0NS YvArig 
viov Iopanı' 8x pvAns Jovda dodexa yurıadss Zoppayısusvoı, 
&x yviis Povpnv dmdexa yılıades, dx yvlns Tab doodere yı- 
Auades, 62x pving Aonp dadexa yılıades, &x pvins Nepdaleiu 
ddexa xılıades, &% YvAng Mavaocon daadexa yılıadas, 72x pv- 
Ans Zuusov dodsxa yulıddes, x pvAns Asvel dadexa yılıades, 
&x gvAns looaxap dodexa xurıuades, 8x yvlns Zaßovimv de- 
dexa yılıades, 2x gvAns Ioorjp dadexa yulıades, &% pvAns Be- 
vıausiv dwdexa yılıades koppayıoukvoı. 

9Mera radra idov, xat Idodb 6xAog roAög, 69 ag. Iunjcaı ad- 
töv oudeig EdBVaro, Ex navrög E9Vvovg xal PvAßv xal Anrv xal 
yAwooWr, EOTWTES Evaixıov Tod IE6YvoV zai Ereinıoy Tod ügvior, 
negıBeßinusvovg OToiüg Asvadg, xzal pyoivızag Ev Taig xepoiv 
avröv" 10xal xgabovcıww Yywvyi usyaln Akyoprss' m orngia To 


16. 8. 35, 40f., 46, 73. 17. S. 40, 49. var 8 4, 36, 46—57, 83. 
1. S. 46—54, 79. 2. 8.54,72. 3.8.32. 49.7 88.8. 98 
S. 35, 49-57. 9. S. 46, 54, 74. 10.8. 46. 
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IE0 Nuor To zadnuivo Ent TO Iodvo xal To doevio. 1lxal 
navreg ol ayyEkoı EIOTHKELGEV KUxAQ TOO IE0V0V xalroiv ngEOßv- 
Tigov xal tor 1200490» Ivov, xal Eneoay EVoRLov Tod IE0v0V 
ent To ngö0oRn« avıorv xal TE00ExUyn0aV To 9E9, 12 AEyovreg' 
aumv, 7 evloyia xaln dose xal 7 0opia zei 7 eigagıoria xl 
y tun xel duvaqıs xaln loxbs Ty.IEd nur zig roüg al@vag 
rov alovov, aunv. 1xal dxexgidn £ig Ex TOV ngEoßvregov 
Atyov uoı‘ ovrou ol aegıBeßAnuevor Tas Orokäg Tas Agvxas tiveg 
eiolv „real noHEv n290v; xal eionxe adzo XVELE U0OV, OÖ oidas. 
zal Eintv nor‘ OVroi zidıy oi Eoxöuevor &x uns Yıiyeog uns uEyd- 
Ans, zal Enivvar tag Groidg aurW@v xal EAEUxavar auTdg Ev To 
aluorı Tod agviov. 15dıa“ TOüTo Elcım EVrWnLov TOd HE0vov Toö 
E00, xal AatgEVovdıy «UT nufgag xal vuxrög Ev To va adTod, 
xal 0 xad9mnuEevog Ent TOD HE0v0Vv OxNYWOEL En’ avrovg. 160% 
neıw60ovdıw Eri OUdE dUupnOovVGLV Erı, OUdE un nEoy Er’ auroüg 
0 NAkıog oVbdE n&v xaüne, 1TOrTı TO deviov TO avd uicov Toö 
Io6vov noruavsl adroog xal Bdnynası adrodg Ent Swing unyüs 
vdarwv, zal ESakeinpeı 0 HEeög nav daxpvov Ex ıwv Hpdaluav 
74 2072 

VIII ! Kati orav poıgen nv Opgaylda nv epdounn, eyevero 
oyn &v To ovgar MG uloogon. 2xol Ido» ToVs Enta ayye- 
2ovc Ol &VORLov TOD HE0V EOTNKAOLD, xal 2dod no» aurolg ERTA 
oaAnıyyes. rail aAAos ayyekog Ni9Ev xal eotadn ent Tov Iv- 
sıeornolov Z1Wmv Außavorov xovooov, za 20097 auto Hvwd- 
uara noARa, lva doc Tals N0008Vyals To» aylom navıov Ent 
TO HPVoraornpLov TO XEV000» TO Evanıov Tod Hoovov. *xal 
Aveßn 6 xanvos av Yvuauarov Tals ngOGEUYals tav aylov 
£% yeıpds TOD Ayyllov Zvanıov Tod #00. xal EINpEv 0 
ayyslos tov Außavmrop, xal &yEuoev autovr &x TOD AXUGOg Tod 
$voraornolov xal Eßaisv &lg mv yijv' xal Eyevovro Ppovral xai 
yoval xal dorganal xal 0E10U02. 

6 Kal oi Enta ayyeloı ol Eyovres tag Enta oaAnıyyas NTol- 
uaoav aurovg Iva oaAniomoıw. "Kal 0 noWrog 2oaAnıoev' xal 
£yEvero yalala xaı op ueuiyusvov Ev alyarı xal EBAndn eis 
nv yijv' xal To Teltow ng Yig xarsxan, xal To roltov Tov 
devdomv xatexan, xal näs X00ToS XAmypos xarsxan. 

8 Kai 6 devrepos ayyslog EoaAnıoEv' xal Ws 0005 ufya rvgl 
xaousvov 2BIndn eis nv Yalaooav' xal Lykvero To Toirov 

13. 8.50.74. 14.28.46, 54,.55, 71, 74.. 15, 8. 71. 17.846, 67. 
WIIESS 785236, 53,185. 72°8.88. 358 8. 47,82, 83. 23.) 8. 168.° 4.8.0768. 
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vis daAaoons aiua, Yxcı anEdanev TO Toicov Tov ATIouaTom 
tov Ev TM Iaraooy, Ta Eyovra Wuyas, xal To roltov tov 
riolar diepdaonoan. 

10 Kal 0 Tpltog ayysrog 2oairıosv" nal Eneoev &x TOD 0Vgu- 
vod doTno ulyas xaıousvog wg Aaunas, xal Eneoev dr TO Tol- 
Tov TOv notauov xal Eni Tas anYas Tov vdaram. al To 
ovoua Tov A0TEgos Atyerar 0 apırdos. xal &yevero To Toirov 
tov vdarmv eig apırdor, xl roAAol TOV AVIEWRAOV AnEda- 
vov dx Tov Vbdrwv OTı Erıxgavdnoan. 

12 Kal 6 retagrog ayyeroc 2oaAnıoev" xal Exinyn To roltov 
Tod NAlov xal TO Toltov TÜs 08INVnG xal TO Toitor Tov AoTE- 
00», kva 0xoT10#) TO Teltovm adTav xal 7 Nuiga 1) per T6 
zoitov aurne, xal m voE ouolnc. 1xar Idov, za Nxovoa Ewög 
deTovd Neroußvov Ev EVovVgarnuartı Atyovrog Pal ueyaAy' 
oval oval oval Toüg xaroıxovpracs Enl ıns yis 2x Tor A0ınov 
Povov TG OMARLYYyog TOv TIOLWV AdyyiAmv TOv uEAAovTov 
oaAnilem. 

IX ! Kal 6 aluntos ayyelos EoaAnıcev' xal idov aoreon dx 
To oögawod AERTOXOTa &lc TV yiv, xal 20007 AUTO m xAdlc 
ToU podarog Ze «Bvooov. ?xal jwoıgev To pgEaQ Ti aBV000v' 
xal aveßn KaRVOS &x TOD gpodaros SG KANVOG zauivov neyaing, 
xal 20X0TOIM 6 MAlos xal 0 ENGE Ex TOO xarvod TOD podarog. 
3xal 2x TOD xanvov EENAHoV axgides els mv yo, xal 2dodn 
avrols EKovola wg Exovoım LZovole» ol Oxogrio: ıns yiis. al 
200EIN acrols Iva un) adız)oovcım To» X0gTov TMG YiS ODER 
av AAmpov oVdE rar dEvdgov, el um Tods Avdgmnovs olrıyes 
05% EXovow rnv opoaylda Tod #00 Enl av ueronam. >xal 
2009n aurots Iva un anoxtelvwoıw avrovs, AAN iva Baoavıo- 
Inoovran unvas aevrs' xal 6 Baoavıouos adrov ©c Baoavıo- 
uös 0xopriov, orav ralon avdgmrov. °xai 2v Tals mulgaus 
xeivaıs [NTNSoVOMW ol ArIEmroL ToV Hararov xal 00 un EVEN- 
sovomw autor, za Eridumoovoır anodaveiv xal pebyeı 0 Be- 
varos ÄIE aurtov. Txat Ta ÖnOLuaTa To» axgido ouo1oı 
[nROLS jrouaoyevorg elc nohsuon, xal ri Tas xepakds airov 
©s OTepavoı. Ouerı Xgv0B, zai Ta ag000Ra adrmv wg 200- 
cora vIEWorwv, Sxal eiyav tolyas wg Tolxas Yuvav, xal ol 
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Ödovrss adtav Ws Asovrmv noav, ?xal eixov Hopaxas os Ho- 
00xas GLÖNEODS, xal 7 yo) TOP ATEIUYOW aurav os par 
couatov inxwv noAlov ToEKovrwv eig noAsuov. xal Exov- 
cıw ovoaz Otolas oxogrioıs xal xevroa, xal Ev Tals ovgals 
avror 7 2&ovola adTov adıznoaı ToÜs AvIEDROVg uwas HEprE' 
Hfyovoı En adrov PBaoılda Tov AyyeAov TS ABVvoooV, © 
ovoua auto "Eßgeiori Aßaddwv, zal &v in "EAlmvırn Ovoue 
&xsı Anolidow. 12H ovVed 7 ula annıyev Idov Eoysrar Erı 
dvo oval usra Tavra. 

13 Kar 6 Extos ayyelog 2oaAnıoEv' xal Nxovoa yornv ulan 
EX TOD TEOGAEOP XEEATOP TOO HVoLaornglov TOD Yovood ToU 
Evorıop Tod Beov, Midyovra To Exto ayyiio, 6 EXov tw 
sarrıyya' A000v TovVg T£ooagas ayy£kovs tToüs dsdeutvovg Ertl 
To RoTaud TO ueyalo Eöggary. 27073 Aus 70an oi TEOOAQES 
yyehot oi jroıuaouevoı eis Tv gar xal year xel uva zal 
evıavrov, Iva anoxrslvooın TO Toitov To vdonnaw. !dxci 
6 Lord uog TOV OTgatsvuataov Tod innıXod diouvorddes uvoid- 
dom‘ 1%0v0« Tov apıyuov adram. !xal ovros Idov Toüs 
inrxovs Ev TI) 000081 xal ToVs xagmulvovs dr autom, EXovras 
Impaxas rvolvovg xal vaxındlvovg xal Heimdeis' xal al XEya- 
Act av innwv wg xepaial Asovrov, xal dx TOP 6ToudTav 
aUTOV Exnogevsra Hin xal xanvos zer Yerov. 18dro Tov 
ToLwv AANYOV TOVTOV Ansxtardnoav TO Toitov TOV dvdoo)- 
NOV, 2% TOO NVOIG xal TOO xanvov xal Tod Belov ToV 2xno- 
gevouEvov &x Tov sroudzam avurov. 17 Yag Egovola Ttov 
inrov iv To oröuarı aurov £oriv xal &v Talc ovpais auron 
ei yag oögal air» Ouoraı Opsoın, !yovoaı xeyalds, xal &v av- 
talz adıxovcıw. ?"xal ol Aoınol Tov AVvIEWAOD, Ol 00x Anex- 
tavdnoav dv Tals nAmyals tabraıs, oVdE uerevondav x Tov 
EOYWP TOP XEIOV adrov, lva N NE00xVPNEOVOLW Ta daımovıa 
zer ra dSoia Ta XOvOR xal Ta dpyvoa xel Ta xaAra. xal ta 
Aid ıwa xal ra Solo, & Muz: BAeneıv dvraprau oVrE drovem 
oUTE RegLraTeim, 2lxal 0Ü HETErONoa» Ex TOV POVDV aurav 
ovTE Ex TOP papuaxıam. auTan oVtE dx ris nopbelas auıav 
ovTE dx Tor rAsuuctom aurmv. 

X !Kat eidon. @A2ov ayyeAov loyvoov xzaraßalvorra dx Tod 


— 
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ovoavod, regıßeßinutvov vepEinv, xat n igıs ri ımv xepalnv 
AuToÖ, xal TO AO00WROV adTOD WG 0 Atos, xal ol nodes adrov 
os oTVAor rVp0S, ?xal Exov dv 17 xagl adrov BıßAaoidıov 
nveoyulvov. za Eimxev Tov noda avrod Tor degıov dal tig 
HaAaoons, Tov dt EVavvuov dr TAG yng, ?xaı Expagev POP) 
usyaan org Akmv uvxaraı. za oTe Expaser, 2Adinoap ai 
erta Bpovral tag kavrav pyawas. 'xal OTE EAaAnoav ai Ente 
Boovral, EusiAov yoapeıv, xal NxoVoa Ypornv Ex TOD OVERVOV 
AEyovoan' pgAyıLoov & EAcAnoav ai &rta Boovral, xal un) aura 
Yoayns. °xal o ayyekos, 0v eidov iotora £rl vis Hakaoong 
zal Erd ung rs, „EP av xsloa AUTOV Tv degu eig Tov oV- 
oavov, "xal Duoosw ?v To Lovrı es Toüg alwvas Tov alavem, 
0G EXTioev TOV 0VEAVOV xal Ta 2v AUTO xal mv yyv xal ta 
Ev aury xal mv Halaooav xal Ta Ev autjj, OTL X00vog OVXETI 
Eoraı, TaAN 2v Tals nusoaıs TG Poviig Tod EBdouov ayy£kov, 
OrTav Eli oaAnileıvw, xal ETEAECHN TO UVoTngLOV Tod Heod, 
sg zunyy&lıcev TovVg kavrovd dovAovg Tovüg noopNTac. Sxal 7 
PÄvn nv nxovoa 2x Tod oVpavoD naAım Aukovcav ET 2u0V 
xal Akyovoar' vnays Aaße To Bıpkapidio» TO Nveoyusvov dv Ti] 
xeipl TOD Aayy£iAov Tov Eorarog int ns Halaoong xal dl Tas 
yüs. ’xal AanAda n005 Tov ayyeklov, Alyov auro dovval uoL 
to Bißkapidiov. xal Akysı wor‘ Aaße xal xatapyaye AUTO, xal 
Aıxgavel 000 nv xoıdlav, AA Ev To sröneri sov EoTaL yAvxd 
as neh. 10 al Elaßov To Bußacgidıor Ex Tg xeupös Tod ayyE- 
iov xal xaTepayov avTo, xal nv Ev TO sTouari uov og weit 
yAvad' xal OTE Epayov avTO, Zrıxgavdn 7 xoılia uov. !!xal 
Aeyovolv» wor‘ det 08 nalım AEOPNTEDOAL Er Anols xal EIvsoın 
xed YAmooaıs xal BaoıAevoıw MOAA0lc. 

XI !Kaı 2669 uoı xaAauos Ouoros daßdor, Adyav' Eyeıge 
“al UETONGOV TOV va0v TOO FE00 xal TO HVoLnoTngLov xal Toug 
AI00xVVOOVTaG Ev auto. ?xal vv avi umv ESmdev ToV 
vaov ErBake ESonhev xal un a ven HETENONS, orı 260m Tolz 
E9vsoıp, xal ınv noAw Tv aylav rar00voL uNvag TEOOEEL- 
KOVTa en 3xal d00@ Tols Övoiv uagrvoi» uov, xal NXIOPN- 
TEVEOVOLY nuegas xıllas dıaxoölag esrxovTa regıßeßAnuevor 
caxxovc. *ovrol eioım ai dvo 2Aalaı xal ai Öbo Avyviaı ai Evo- 


6.8.84. 7. 8. 20,31, 81. XL 8. 13—19, 21, 31—33, 77, 84f. 1f. 8.13 
—15, 72. 2.8. 18, 25 Anm. 11, 55,72. 3 8. 15 f. 
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AL» TOV xvplov ns yns Eorwres' ’xal sl Tıc auroüc Heleı 
adızjoar, AUQ En nogeverau &x TOD OTOWUATog auran xal Karts- 
oHie ToVs Ey dg0%S avrov' xal el Tıg Hernan avrods adıznoaı, 
0vToS der auron aroxravdnvaı. 6odroL Exovan ESovolan KAEl- 
ca Tov ovVpavov, iva un vEerog BEE Tas Nulgas TS RE0PN- 
telag aurov, xal ESovolay Exovoım Zi To» Üdarov OTo&gpem 
avra eig alıa xal narasaı mv yjv Ev aaon rAnyy ooaxız dav 
HelNomoıw. xal Orav TEeAEowoıw TNv uapruglev adrap, TO 
Inolov TO avapalvov 2x Ns ABVOOOV Koımosı UT aüUTOV nOAE- 
HOP xal vIXNoEı MUTOUG xal AnoxTevel adtovg. Sxal TO aTmug 
auto» &nl ıhs niarelag TNG NOAEDG TNG ueyalnc, Hug zalslıaı 
avevuorız®@g Zodoua xal Alyvaıog, 0novV xal Ö xÜgLog aur@r 
EoravowIn. "xal PBAenovow Ex TOv Aacv xul YVAmv xal 
Y10000v xal 2IVOV TO ATOUR AUTOV Nueoas Tests xal nuov, 
xal Ta NTOuUara avrav 00x QAplovow tedmjvaı Es urnue. 
xl ol xaroıxovupreg &nl ng YNS xaigovoıy 2X avrols xal 
eupgalvorrat, xci dOga nEumovow AA RoLS, oTL 0dT0L oi dvo 
RgOKATaL EBasavıcan tous xaroıxovvrag Ent we ins. "'xal 
uETa Toelg nusoas xal Nuov avsvua Lois 2x ToV HsoD eloj2- 
Iev 2v avrois, xal Eornoa» 1) Too rödas auToP, xcit Poßoc 
ueyas Eneneoev Ent To vg 9eapoüprag av zo vg‘ "rail NROVOAD pas 
usyaang &x TOO oUgavod Aeyovans avrols‘ avapare WdE‘ xal 
w£ßnoav eis tov 0vga»Or ev = vepeln, xal 2850gmoaw auToVg 
oi &g$g01 auror. Bxar Ev Ereloy Ti; @ow eytvero se1uog HE- 
yas, xal TO dExatov TNG NOAEMS EnE0EV, xal anextavdnoav Ev 
10 0E10um ovouara avdgmnam yılıddes inta, xal ol Aoınoi 
Zupoßoı !yEvovro xal Edmxav dosay TO HE TOU 0VEAVoV. 
14H oval 7 devrega annidev‘ Idov 7) ovai 7 toltn Foyerar tayv. 

15 Kat 6 Eßdouos ayyslos doainıcev' xal Eylvorro pyoval 
usyakcı &v To oVgavo, Akyovrss' dyevero n Baoılela Tod x00- 
Hov Tod xuolov Numv xal Tod Kerorod adroö, xal PaoıLsvgeı 
eis ToÜg alovas tov elmvoav. 1xal ol Eixooı TEOCEGES NOEO- 
Buregor oi &vanıop Tod HEod, ol xadnpraı int Tovg Bg0Vovg 
aurov, Exeoav Enl Ta nO00OR« aurorv xcl 7000EKUPORD To 
HE, Aeyovres' eUyagLSToÖED 001, KUgLE 6 Peög 6 KavTorpl- 
Tg, 0 @v xcl 6 nv, xal OTı Edlngag tıjv Övvauiv cov nv 


E19 28 5817555,.287 35,764,:8402 97 8.65, 72, 018.8. 55,.72,:86. 
Tau 208, 81 1.,.80.215.73218,735,780.7:173028778. 17. 8.28,,40,/80, 
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usyalım xal eBaoiAeuoac, xl ta vn ooylodnoav, xal Anhev 
N vorn 00V xal 0 xarpoc Tow vergcm xgudrvan xal dovvau Tov 
41090» rois dovAors ‚00V rols ROOPNTaLE xal Tois ayioıs xai 
tois poßovusvoug To Ovoul 60V, Tolc nixgols xal Tols weyakoıs, 
xul sapdeigau Tode dtegdeigorrag Tv ynv. Mai jvolyn ö 
vaog Tod FEod 6 &v TO 0VoavO, xal pIn N Kußwrog tig die- 
Inang aVTod 2v TO vad aurov, xal &yEvorro aorganal xal 
yaral xal Bgovral xal veıouog xal yarala ueyamn. 

XU !Kal onuslov ucya Bp9n iv TO odoav®, yvyn) TEQL- 
BeßAnulon Tov Nov, zal N 08mm UNOXATO TOP Rodav aurig, 
xal EMI TG KXEpaAng adrijs Orepavos dorepmp dadexa, ?xal Ev 
yaorol Exovoa, xal xoabsı odivovoa xal Bavapıdousvn TExelv. 
3xal @YIN AAO onusov &v To odoare, xal Idor dodxnv 
RVOO0Og ulyas, om xepalds Enta xal xloara dla xal Ent Tag 
xEpaidg auTo® inta dradnuara, !xal 7; oUE« aUTOd OVgEL TO 
toltov TOv Aorigow TOO oVpavoDV, xal FBaiev avtoüg eig mv 
yijv. al 0 doaxwv Eornxev Evanıon Te Yuvamxosz TÜG MEA- 
Aovong rTexeiv, Iva OTav TExN TO TEXVOV AUTNS KATAPayN. 
Sxal !tsxev vIOV apoEv, 05 ulAAsı roıualveıv navre ra EIvn 
Ev daßdo singe xal EREEN TO TEXVOV aOTHS NOOg TOV Heov 
xal mo0g Tov Ioovo» adrovd. Sxal m yvvn Epvyev eis Tv eon- 
uoP, 0n0V Eyel Exel Torov nrouaoulvov ano Tod Eod, iva 
EXEl TOEDOVOLY avzıjn nuggas xllas dıLaxoolag EgrproVTa. "zal 
Ey&vero 3 nökeuog 8» TO 000, © Miyamjı xch ol ayyekoı auTod 
HOAEUNDRL uerd 203 dodxoreos. xal 0 dodxom EroAEUNGED ze 
oi Gyyekoı aurod, :xal 00% loyvoar, ovdE Torog evg£ aiTav 
Er Ev To ovgav. Ir 2BANIN 0 dgezav ö uEyas, od 0pı5 © 
dgxaTog, ö HUAOUNEVOG dıdBoios xal 6 suravag, ö nAayov av 
oixoyuevap OAmm, EPANdn eig 2) v ynv, xal oi ayyshoı auTod ner 
aUTOV ERANI NOW. x 1xovoc parıv ueyakv Ev TO ovgaro 
Aeyovoan' üprı eyepero Z SaTıK la za 7 Öuvauıg xci Zi Bası- 
Asia Too HE00 numv xal £sovola ToV Agıorov aurod, or 
BANN 6 za Y@g Tov aeApöv Nuov, 6 KATNYo0Om AUTOVG 
Evarxıov Tod Heovd Nucv Nucpas xal ae Nzat airol zvi- 
xmoav wurör did To atıın Tod deviov zul dıd Tv Aöyov TAG aug- 
Tugiag aUTOV, xal Hbx Hyanncav hy wugiv adr@v axoı Yavd- 

18. 8. 18,55, 68, 72, 74, "XIE 3.13, 19-38, 38L., 43.70. 8.:56, 72. 
6. 8.26 Anm. 11. 7.8.27. 10. 8.28. 11; 828... 36, 89, 46,765, 69,62. 
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tov. 12dıa ToüTo euggalveode, oVeaVol xal oi &v aurols 0xn- 
VOUVTES' oval up nv xal av 9ulaoca, ori xareßm o dia- 
BoAog rg0g Unäg EXOV Beugr LEngr: eidg orı öAlyov a EyEL. 


13 Kal orte elder ö ddr ( or EBANdn eis Tv yıv, Eiger 
Tv yvvalxa NTıg Erexev Tov aposva. xul EdoInoap 7 Yv- 
vaıxı ai Vo muegurES ToV GEToD Tod ueyaaov, iva RETHTaL eig 
av ENuo» eig Tov TOROV aurig, OROV Toeperar ExXEl xaıpOV 
xal U1g00g xal iyuov xaugov AO TOGROV Tov OPER. 27,7) 
EBaiev 6 Opıs 2% Tod OTöuaTos avTod OXiOm TiG Yuvaıxos 
vdwe ws rorauov, iva avenD ROTaUOHpOgNToD ron. !'xal 
EBor910Ev N rn 47] yvvauzt, ‚ral Vougev N yn To sTona auriig 
xal KATERLEV ToV NoTauo» OV EBaAev 6 dodxwv &x To STöne- 
Tog. avrod. 1’xal woyiodn 0 doaxov End Ti) yuvaızi, xal 
ARrmAYEv oa n6AEUov usTd Tov Aoınov TOD OneouaTog 
AUTIS TOP TnVOOVTW» Tas &vroldg Tod HE00 xal EXbvrom ııv 
uagrvgiav ’Inood. 18 Kat 2oragnv Eri mv Auuov Tis HaAdcons. 

XII !xat eidov 2x Ts Hardoong Inoplov avapatvov, EXov xE- 
oata dexa xal xepardz Enta,xal ni TOV xE0ETWmv adToV Öexa die- 
Önuara, xal &nl Tas xepalas aurov Ovouara BAaopnulas. ?xal To 
Ingl0v 6 eidov 7v Ouvıo» nagdarsı, xal ol nödes adrod wg Apxov, 
zal TO OTOUR auTOD Ws OTOua Asovrmv' zul Eimxsv auro 0 dou- 
xwv Tv Övvauıv adtod xal TOv Io0vov avrTod xal 2&ovolav 
usyalı. ?xcl ulav 2x TO» xepyalov avrod wc 2opyayulomv 
eis Havarov, xal 7 aAnyN) Tod Havarov avrov 2FEganElIN. xul 
EHavuaoev 07 7 yi Oro Tod Impiov, *xal mg00EKU'PNIEV TO 
doaxovrı, orı Edoxev Tv 2Sovolav TO Inolo, xal NIO0EXUVNOED 
To Inpio AEyovres “ tig Ouolog TO ‚Imeio, xal Tis duvaraı 
roAsuman ueT' avrov; >xal 26097 AUTO sToue Aarodv usyara 
xci BAaopnulas, xal 20099 AUTO ESovola Mo1moaL unvag TEOOE- 
gaxovra 00. Saal NPoıgen TO oroua aurod ec Plaopnulag 
roög Tov Yeov, BAaopnunjocı TO OPola auToDV xal Tv OXnvnV 
AUTOV, ToUÜg 2v TO oVgavB oxmvoovras. Txal 2009 ur 
RoıMoaL MOAEUOV UETA TOV Ayla xal vır)joaı avrovc, xaı 2dogn 
AUTO 2Sovola Eri nA0av pvAnv xal Anov xal YAwooa» xal &ivog. 
Bxal N000XVPN00VOLW AUTOV NaVTeg ol xaroıxovpreg ER Tg 


12. 8. 29. 14. S. 25 Anm. 11. 17. 8. 29, 31, 35, 6062, 72. XIII. 
BE 2. 33680 6.8: 85757 48.,.555.88, 727 7858.35, 30 f6,.46,. 73. 
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yis, 00 0% yeyoanraı To Ovoua avrod &v to BußAlo is Long 
Tod dgviov Tod Eoyayusvov ano xaraßoins x00uovV. el nıg 
Exsı 050g, dxovodıo. 1el rıs eig alyualmdiar, ‚eis aiguehociav 
Unayeı? Ei Tıg Ev maxaion anoxtevel, del aurov &v neoxeion 
aroxrerInvaı. DdE &orıv N vrouorn xal N nicrıgs Tov dyiav. 

1 Kal eidov aAIo Impiov avaßalvov Ex tig yiic, xal eiyev 
xeoara dvo Ouoıa pri xaı 2Adisı os docdxaw. xl nv 
£Sovolan TOoV ag0Tov Inglov nasav noLEl EVORIOP AVTOD. xal 
nouel unv yYnv xci Tovs &v au KATOLKOUVTAG iva Rg00xvDN]- 
sovoLy To Inglov TO XEDTOV, 00 2deganevdn 7 an Tov Ba- 
varov avrod. !xal xouel_ Onuela ueyade, iva xal RÖQ rou] 
xaraßalvsın Ex Tod 0VEARVoV &lg Tv yNv Evoanıov Tav Avdo@- 
xov. Mxol Ava Toog xaroıxovprag Exit Ts yis dıa ta 
onusia & 2609 aüTa noujoat EvaRıov Tod Inplov, Ay Tolg 
xartoıxoVoıw ERi Tg yig Rroınoaı elxova To Impim, Og Eysı nv 
aAyyp vis uaxyaions xal Eonoev. 15x 208] Aura dovvaı 
rveoua 17 elxonı Tov Inglov, iva xal AaRay Z eixoov ToV 
$nolov, xal oımon 0001 &av um) AIO0xUDj00vOw tn eixovı ToV 
Inplov anoxtavdocıw. 1xal oLel RAVTaS, TOÖG UIXPOUS xal 
ToÜs ueyaAovg, xal TOVg AA0volovg xal TOUG NTWXOUT, xal TOVg 
2isvHfoovg xal Toüg dovAovs, va dom avrols yagayua Enl 
Tys xeıpos adrav rag de&ıas n dal To ueronov adrov, !iva 
un rız duvnraı Ayogasaı 7 awAnoaı el un 0 &Xmv TO yapayua 
To Ovoua Tod Hmplov 7 TOV ApıduoV TOO OVÖöuaTog adrov. 
1snde 7 oopia doriv. 6 EXmr PoO» YrYLoaT® Tov apıduor 
tod Implov' dgpıduog Yap avdgmnov doriv. xal 6 apı$uog 
avrov y&. 

XIV ıKal idov, zal Idob To agvior EoTög Ent Tö 0g0g Zıwr, 
xal ‚net aUTOD ExaToV TE008_gdxovT« TEGoagES xılradeg Exovaaı 
zo ovoua KUTOB zal zö ovoua ToUV nargög avrod yergunmevov ent 
Toy ustwrwy avrav. ?xal nrovda YPaviv &X TOÖ uVgaPoÜ os 
YovHr vdarav noAAov zul WS Pavıv Boovräs usyains, xaln 
gari NP NrovIa WS XıIagmdor nıdageiörrwv Fr raig ERREN 
adror" Ixal Kdovcır WEHV xaımıv Er&nıov Tod Igövov xal Er@- 


xıov cov TE00dgm» Sbwr zul Tor rgeoßvrigom" xal ovdEig Edv- 
varo unyelv vyv wdHv El un al Exaröov TEOOEgA«XoVTa TEOSAREE 


9%. :9, 35,63, B4, 74.07 9,778274.. 10.2 3.0645 72. 215 78 pn bye: 
S. 47. 17.8. 47. 18.8. 38, 86. XIV. S. 36, S6 f. 1ff. S. 35, 49—57, 86. 
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xıulıades, Oi ‚iy0ER0uEvoL ano vhs yüs. +todroi eigıw oil METG 
yvvaıx@v 0Ux EnokvvInoan' ‚nagIEvor yap eicıv. ovrToL ol dxo- 
Aovdoürres To aorio ONoV &v vnayy. ovroL nyogdognsav nö 
or ivIeWrurv enaoxn To IEO xal ro apvio, 5xal &v To uTo- 
narı audr@v 09% EVEEIM wEeüdog' Auwuoı yap zloıw. 

6 Kal eidov AAAov ayyslov rerouevov Ev usoovgaVNuaTIL, 
£yovra EVayyElıov alovıop Evayyelloaı Erl Tovs xadmusvovs il 
ns Ns xal Ent nüv EIvoc xal pol xal YA00av xal Aaov, 
"Aeyom ev Par] ueyaan' gorndnTe Ton HE0v xal dore aüTo 
dogan, ou nad en 7 ogR dis »gloews KUTOd, xal 7000xvPj0aTE 
To roısantı Tov ovgavor xcı nv rw xal vv Halaccav xal 
anyas vdarov. ® Kal aARog ayyekog deuregos roAovd10EV AE- 
ya‘ ENEOEV ENEOENV BaßvAoi» 2 ueyaln, n 2% Tov olPOV TOV 
Huuod KE nopvelas aVENS NEROTIXEV XAVTE Ta edv. 9 Kai 
@AAog ayysiog Toltos N7%0A0vdnoen avrols Akyov dv pymvij We- 
yaay“ EÜ Tg N000xvvEel TO Inplov xal nv eixova aurov, xal 
Aaußavsı yanayua Zr TOD uETOXov auTov N Er nv xeloa 
avrod, xl autos nlerar 2x ToV olvov Tod Yvuod ToVd HE0V 
TO5 xEXepaouLvov AxoaTov &v TO nornolo TS Voyis adrov, 
xaı Baoavıodnostaı Ev vol xal Yelm dvanıov ayydiov aylam 
xal £vrWnuov Tod dpriov. !xal 0 xUnvog TOD Basavıouov 
avrov eis almvas almvov Avapalveı, xal 00x EXovom Avarav- 
sv Nuloas xal PUxTOg Ol N000xvvoVVTESs To Bnglov xeal rw 
eixova avroo, xal & Tıs Anußaveı TO yapayua Tod OPöuaTos 
avrod. 1?ode 7 vrouory ar Ayiov Eotiv, ol ıngoürıeg täg 
evrokäg Too HEod zul mv niorır 'Inood. 13xal Nr0vo« Paris 
&xX TOO OVgaVoB Aeyovans“ yedıyor' uaxagıoı oi vexgol oil &r 
xvgim ARo9VKOxXoVTES driori. vai, Atyeı zo xveuun, Iva dva- 
nancovyraı ix Tür» KOAWP adTWP' Ta yag Epya aurv axoAovdel 
HET adrorv. 

14 Kat Idov, xal ldov vep£in Aevxn, zal Enl mv vepeinv 
xaINUuEvon OuoLov viov AvIomnov, mv int Tijs xeyairjs adtov 
oTipavyov Kovoo0Or xal Ev TH xeıpl avrov do&navov 080. !xal 
GARos aryslos 2E7AIEv dx Tod vaod, xodLov 2v pyavij usyamı 
To xadnusvo ER TS VEpEing' Euvov To doenavov cov xal 


4f. S. 53 Anm. 16. #. S. 46, 54, 55, 71, 75. 6fl. 8.86. 6.8.55, 86. 
D2B..72 273, 862,8..8 55,2725849.9:78.47,'69, we S. 35, 40, 41, 46, 69, 
73. 11.8. 47. 12f.S. 35, 45, 62—64, 74, 86. 12. S. 60, 64, 72. 13.8. 63, 
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3801009, or MAI N og. Heoloau, Orı E£ngaven ö HegLouog 
ns yns. "xal Eßakev 6 zaynusvog dl ig vepeing To dofne- 
vov avrod ini ro yo, zart &Hegiodn 7 yn. xal aALog ayye- 
2og 2E7IHEV x TOO vaod ToV &v TO 0V0avO, mv xal autos 
do&navov 080° 'Sxal aAAog ayyerog 2EnAdev dx Tod Yvoraorn- 
oiov, Exam ESovolan Erl TOD MVOOg, xal EPOVNOED POvI ueyaAn 
To &yovrı To Öpenavov TO 080 Akyav' aeumov 00v To dofna- 
vov To O8V xal ToUyNOon Toog Borpvas Ns Aun£iov THE Yns, ori 
YrLaoa» ai  orapvial auris. he: ‚EBaAev ö ayyeios To dgemavov 
auToD eig av ynv, xalE Ergöymoen nv Aunehov TNG yNs xal EßaAev 
eis nv Anvov Tod Hvuod Tod Heov Tov utyan. xal Exarndn 
7 Anvos FEodev ng moAeos, xal EEMAHEV alua &x ng Anvod 
axoı TOv yalıyov ToV Inxov, ano OTadiov yıllov EEaxoolam. 

XV 1Kai idov @AXo omuslov Ev TO 0Vgav® ulya xaı Yav- 
uaoTov, ayykiovs Enta Eyovras aANYas intra Tas doyaras, Orı 
Ev avralc EreizodN ö Huuös Tod E00. ?xal idov wg Halaocav 
vaklvım newuyuernv wogl, xl Tovg VIKOVTAG &x Tov Inglov 
»al Ex Ts eix0v0g AUTOV xal &x Too agıduoü Tod OPöuarog 
aurod kormras dal nv Halaocav nv vallımv, Eyovras xı$a- 
oag Tov Heo0. ?xal adovom ıv adv Mwvocng Tod dovAov 
TOD HE0V xal ıyv HINV Tod dpviov, Akyovrss' usyala xal Hav- 
uaota ta Eoya 00V, zUgLE 0 PEoc 6 ravroxpatmp' dixaar xal 
aAndınal ai odoi cov, 6 PBaoıleds av &dvov Artis 08 u 
yopn9H, xUgLE, xal ‚SoSaoeı To 0Voua 00V; orı uövos, 00105, 
orL mare ta 2997 Ngovoıw xal XI00xVPNOOVOLW EVONL6V C0V, 
orı ra dızaumuara 000 $paveo®dnoan. | 

5 Kal ueta tadra Idov, xal Nvolyn 6 vaos TG OxNPÄg Tod 
uaprvgiov Ev TO ovgavo, 'xal 2ENAH0v ol Ente ayyeioı ol Eyov- 
tes Tag intra ninyas dx Tod vaod, Evdsdvusvoı Alvov zadtagov 
Aaungov xal neoıeLoouevor KEgl Ta 0TN9n Loovas 1ovoac. "xal 
Ev dx TOv TEooapm» Ivan !dmxer Tols Enta ayyeloıs EnTa 
pıalas X0VOAs Yeuovoag Tod Yyuod Tod HEod Tov Swwrog &lg 
ToVg aioves tov alavom. Sxal 2yeulodn 0 vuog xanvov &x 
tijs bögns Tod Heod xal dx ig durausos avrod, xal ovdels 
2övvaro elosAdEelv eis TOP vaov Aygı TeAeoF@ow al Enta nAN- 
yal TOv EnTa ayy&iov. 


19. 8. 40,73: XV. 8487: 28. 8,545. 1.8. 40,,73.°3.8. 35,41, 46; 
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XVI '!Kal 1xovO« ueyaäng paris Ex Tod vaod Aeyovong 
tols Enta ayyeroıg undyere zul & KEETE Tas Era pıakag ToV 
Yvuod Tod Heov eig nv yiv. Kai anjıyev 6 noWrog xal 
25EyEEv TV Pıdinv adtov es nv yiv“ xal &yEvero EIxos xaxov 
xal NOoVNE0v Enl TOUs AvIEmNXoV: ToVUs Fyovras TO yapayıa 
Tod Iglov xal Tovg TIO0xUPODVTag T) eixovı AUTO”. 

3 Kat ö devTegog ESENEED Tv pıakım auToÜ eis tv 9010a0- 
cap" xal &yEvero alua s vEx00O, xal rüoa won Los aneda- 
vev, Ta 2» 71) 9aAa0oN. 

ı Kal 6 oltog d&lyesv TNv YIalmv adrov &ic TOÜg XOTE- 
uovg xal Tas .nnYas Tv vdaram' xal 2yevero aina. rel 
NROVOR, Tod ayy&hov To» vVdarov Aeyovrog' dixuıos Ed, o av 
xal © Zu 6 00105, OrTı Tadra Exgivag, ori aluara ayiom xcH 
roopnTov 2&kysap, xal alua avrols Ebwxas rev" toi sic. 
"xeh Nr0v0a Tod Hvoıaornolov Alyopros' val, wugıe 6 PeEög 0 
AAVTOXEATRO, aIndıval xar Öixaraı ai xelocıs 00V. 

> Kal 6 reraprog d&eysev iv pıalmw avrod dxl Tov NAıor, 
xar 2d0IN aüTo anuarloaı Toüg wIgobnoVg Ev gl. ’xal 
xauuariohnoun oi avdgmroL KOUUR usya, xal EPAeopunoan To 
Ovouc Tod HEod Tod EYovros Tv „ESovolan Erl Tas nInyas 
TaUTac, xal 09 uerevöncav douvar aura dögar. 

10 Kar 6 neuntos &&lysev nv pıalım adrod Exil Tov Voo- 
v0» Tod Implov' xal LyEvero 7) Baoılela avrod Eoxormukvn, xal 
&ua0@PTo Tas YAm0oas aur@v dx Tod novov, !lxal 2PAaopr- 
una» To» #Eov TOD ovVgavod 2x TOP növav aurov xal 2x 
Tov EIxav aurov, xal 00 uerevonoav dx To» Eoyov aürTam. 

12 Kar 0 Extos dSEyesv TV Yıuaınv auTod Ext ToV noTauov 
zov ulyav Eöpoarrw' xal 2änpavdn To Vo axrov, iva Eror- 
uacH] 7) Odos av Pacıleam Tov ano avaroiiis Nov. ?’xal 
idov 2x TOO OTöuaTos TOO dodxovros xal &x TOV GTONATOS TOD 
Inglov xal Ex TOD GTOUATOS TOO WEVÖOREOYNTOV nVEVHara Tola 
aradaora ws Pärgazoı' Mgicıv Yag RVEUUATE ÖaLuovionw XOL- 
vUrTa onusia, 0 Exrogsveron ext ToVG BasıAeiz IE olxovueong 
OA, Svvayaysl aurovg eis TOV MOAEUOV mis nusgas TiS ue- 
yalns To Be00 Tod naproxparogoe. 1idod Eoxonaı Sg zAdr- 
UNS" HaRdgLOS 6 YyonyogWv xal ıne@v Ta iudrıa adTod, iva «wj 


KYVIH SB 714. 8340,78; er HAT EN 73801:°6: 82.00, 68, 7, 
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yunvös negınari) xal Blenworv nv doxnnosivnv avrod. 16xal 
Svpnyayen avrovs &ls TOP TON» TV xXaA0VLEVoV 'EBgeisr! 
Aouayedon. 

17 Kal 0 EBdouos 2öEysen nv YLdinv adtov Ent Tov apa‘ 
xal EENAdEV go) neyakn &x TOD Pa0V KARO TOD Ioovov AE- 
yovoa’ ‚Yeyoven. 8a eyevorro „Korgaral xl yawal xal BpoV- 
tel, xal E10 ög £y&vero ueyas, olog 00x £ revero ag 0V av90m- 
nos £ykvero Emil TS is, TNAIXODTOG OEI0uU0S 0VTO ulyac. 
Wear Zykvero n nous 7 usyarm eis Toia ueon, xal ai MoAsıS 
tov 2Ivov Eneoav. xal BaßvAmv 7 usyaAn duvnodn ivanıov 
Tod Heov dodvar auTi) TO RXOTNELOV TOD olvov Tod Hvuov Tg 
voyis adrov. ?xal naca v7005 Epvyev, xal 00n 00% EVoEINAV. 
21xal yalaba usyaln ©s talavrıala xarapalveı Ex TOO 0V0«VOD 
Ent Tois avdgmnovc' xaı 2BAaopruncar ol avdomnoı Tov Heov 
&x ig nInyns vis yaldlng, Ortı ueyaan doriv n aAnyn avrng 
opoden. 

XVII ! Kal 729ev eig 2x Tov Ente ayyeiov rov Lyovrwv 
tas intra ‚prülas, xal EAGAN0En ner Zuod AEyov' deögo, deigo 
co: TO xpliua ng rögung Ti ueyaang TS xaNuEDng ini vda- 
tov noAlov, Tue 6 Erögvevoa» ol Bade tig ris xal 
EUEFVOHNERV OL xaToıxoVvres mv Yiv x Too olwov TNG ROQ- 
velag adınc. ?xal anmveyxev ue eis Eomuov Ev nveduarı. xal 
eidop yuvalza xadnuEnmV Ertl Inplov XOxKxIVOV, YEUODTa OVO- 
nara PAaognuias, Eyovra xepalds Enta xal xepara dexa. *xal 
n yvon nv aegıßeßinueon RoppvgoUV xal XOXXıDoV, xal KEygV- 
omuEvn X0v0O xal Aldo Tıulo xal uagyapitars, EXovoa NOTN- 
gLo» xovooov 2» TH yaıol adıns yeuov Bdsivyuarov xal ta 
axadapre Ts nopvelag aurig, Sxal Ent 20 HETONON aus 
Oroua: Yeygauuevon' uvornguov, Bapvlov n usyaan, 9 jump 
TOv NXO0VOV xal Tov AdeAvyuaraov zig re. öxar sida Tv 
yuvama usdvovoar Ex ToV aluaros TOv ayiov xal Ex Toü 
alnarog &v uaprigwv ’Inooo, xal &Havuaoa ldap avrnv Hadua 
uya. "Kai einev wor 6 ayyeloc' diarl &daduaoas; Ey cou 
E00 To uvorngiop ıns ruvaızög xal Tov Inolov To®& Baorason- 
Tos avınv Tod £yovrog Tag ERTO xepakds xcr ra dExu xEgaTa. 
870 Inolov» 9 aldes NP xal 00x Eorıy, xal ueilcı apaßalvsır &x 

16. 8. 37 f. 19. S. 40, 55, 72, 73. 84. 21. 8. 73. XVILf. 8. 87f. 1. 
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ns aßvo0ovV xal eis ArmAsav Urdyeın xal dauuasorrau ol xa- 
TOIXoVVTES El uns rs; av 0 w yeyganrau To Ovoua erl To 
BıpAio» TS Sons Ano xaraBoAns x0040v, BAerövrov To Inoiov 
oT nv xal 00x Eotiv xal ragEoTaL, ® ode ö wog 6 EX» 00- 
plav. ai intra xepalal Enta von eloiv, OXOV N yvon xaINTaı 
er avrov, x Baoıleis Erra slow‘ oil nevrs Encoav, O &ig 
Eotıv, 0 aAlos 00nW NAdev, xal Orav E19 0Alyov avrov del 
uelvar. !xal To Implov 0 NV xal 00x Eorıp, xal autos 0Ydoög 
eotıv, xal &x To» intra Eotıv, xal els anwiAsıav Unaysı. !’xal 
ra dixa xepara a eides dexa Paoılsic oiv, olrıves Baoılelav 
den Elaßov, alAa &&ovolav og Baoıreig ulav VgavV Aaußevov- 
om uera Tod Impiov. '3ovror ulav yvoumm Eyovow, xai nv 
duvanuın xal ııv 2Xovsiav aütov ro Imoim dıdoaoıy. 1odrou 
HETG TOD agviov noAsundovoır xal To agvior vızndaı aüToVg, 
ÖrTı xUgLoS xUvgiov Eoriv xal Bavılzbg BaoıldEmay, xal ol wer 
auTod xAnTol xal Exiexrol xal nıoroi. !xal Akysı yo’ Ta 
vdara & eides, 00 1) nopvn xadmtaı, Acol za oyAoı &loiv xal 
E$yn xal YAmooaı. !'xal ra dexa xegara a eldes xal To Implov, 
0VTOL ULONEOVOLW TMP ROEVNV, xal NENUMUEDNV ROMOovVoLV 
adv xal yuuvıv, xal Tag Sapxas LE payovran, xal auınm 
KaTaxavoovoL» vgl‘ "0 rag 920g Edoxev &ic Tas xagdiag 
avrov zomoaı znv yvoun AavTod xal Roj00L ula» yvouımv 
xai dovvan nv Baoılelav adrav to Inplo, axgı TEAECHNO0OV- 
taı oi Aoyoı Tov HeoV. !xal n yvn) nv eides Eotıv 7 oA 
n usyaAn n Exovoa Baoılslav dal tov Baoıldov Tg Yic. 
XVII !Mera tavra eldov aAAov Ayyelov xaraßaivovra &x 
TOD 0VEAVoD, Eyovra 2&ovolap ueyalnv, za n yn &poriodn dx 
ıns dosng avrov. ?xal Expaßev &v loyvoa yavn Aeyav' Enedev 
Eneoev BaßvAov n ueyaın, xal &yEvero xaroıxnrngıov dauuo- 
vimv xal YvAaxn NAaVTOg AVEUUATOg axaFaprov xal YvAaxı 
AavTos 0pVEoV AxadapTov xal usuonusvov, 3oTı &x Tod olvov 
Tod Yyuod rg nopvelas aurijs nermxav navra ta Ion, xal 
oi Baoılels ıNS YNg ueT' avrne Enopvevoav, xal ol EurogoL TNg 
Yns &% Tg Övvausns Tod OToNVoVg aurnc Eriovrnoav. !xal 
Nxovoa AlANv pyamıv dx ToV oVpavod Akyovoav' 2&lAdare O 
Aaos uov 2E avınc, Iva um ovvxowovnonts Tals auapriaıg 


BIN. ZU 48..30,,40,, 09,501 12 10 10,8.258,272..17.:8.578. 8, 
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avrac, xal &x TOP nAmyav adııs iIva un Aaßyrs, >orı &xoA- 
Andnsavy avriis al auapriaı aygı TOO 0VERVOD xal Zunnuovevoev 
6 Heos Ta adıxnuara avınc. sanodore avrj @c xal avın 
unedoxsp, za dınlooare ra dınıa xara ra Eoya avrns' !v 
To rornoin © dxepaoev xegGoate adrı) dırlodv' 7000 2dögaoev 
aurıv xar Lorommiaoev, To0oVTov dore avın Paoavıouov, xal 
nevdos. ori &v TH xapdie aurng Akyaı ori zadmuar BaotAıooa 
xar ynoa ovx elul al nivdog 00 un idw, ?dıa TooTo &v ma 
nuloe ngovow ai aAnyal avıns, Yavaros za nevdog xal Auuös, 
xar 2» vol xaraxavdnoerau' oT loyvoos xUgLos 0 Eos 6 
xoivag aurıv. 

’ Kat xAavoorraı xal xoworrar Er avınv oil Paoıkels tig 
yijg ol uer' aurng nopvevoarres xal Orgmvıaoapres, Otav BAERO- 
om TOP xanvov TS RVEWOERS adris. ano uaxgosEev Eory- 
xötes dia TV YOoßov Tov Baoavıouod avrig, Akyovrtss' oval 
oval, 7 möRıg n usyaın, BaßvAow 7 öl 7 logvoa, or wä 
Doc 129er N) »gioıs sov. ‚'xel ol EUTOGOL KE Yiis xAulovoıv 
zaL HErdOVO er auıım, or Tov youov auTov ovdels arogesen 
ovxEerı, \2YOuor 100000 xal Apyvgov zei Aldov Tıulov xal Uag- 
yapırov xaı Bvoolvov xl NXOPPUVgGaG xal oLpıxod xal xoxxivon, 
xar av EUIov HYoivov xal av OxeVog 2Aspaprırov xal av 
0x8005 &* SVA0V TIULWTATOV xXal KUaAX0D xal 0LdNE0V xal UAQ- 
uagov, rad KIvvaumuov xal aumuov za Fvuauara xzal uigoV 
xar Alßavov xal olvov xal Eiaiov xal osuldalım xal ofTov xal 
xımın xal nooßara, xal Innov xal bedav xal omueTamv, al 
vuras avdomnwv, !!xaı 7 Orwoa 00V tig Enıdouliag TNS Woyiig 
ARNIFEr ENO 000, xal ravra ta Aınapa cl TA Aaunod dno- 
AovTo ARO 600, xal oUXETL 00% um aura evonoovow. 1506 Eu- 
Rrop0L TOUTWv, ol NAOVTNOAVTES AN adTiic, ANO uaxoOHEV OTN)- 
vovrar dia Tov gYoßo»r Tov Bacavıouod avınc xAclovres xal 
nevoüvres, !8AEyovrss’ oval oval, 7 roAıe 7 UEYaAn, N TEQL- 
BeßAnuevn BvooLwo» xal ToppUgoVV xl KOXKWON, rail x2/Qv00- 
uevn Ev XQv0@ za Aldo Tilo xal uagyagizy, orL ui DER 
yonuod 6 Too00TOg RA00ToOg. xel nüg zußegrnTng xal RaG 
5 Exil Tonov nl xal vadrar xul 0001 nv Halcocav Epya- 
Covraı, ano uaxpodev Eornoav 1zat Exgator BAenovres Tov 
KanvOD INS NVPOGEwE aurThg Akyovrss' tis Ouola Ti) moAsı TH 
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usyarn; '”xal EBaiov yoöv Ent Tag rEpahos aurav xal ErgaSov 
xAciopres rat nEvJoVpTe &5, Atyopres‘ ovat oval, 1 mOAg N ueyaan, 
wi Erkovrnoan MaDTES oi tyovrss Ta Aola Ev 11) Halacon 
&x „ans TuuuornTos auris, or (u& woa MENU.  supgalvov 
en adrh, ovgane xal ol ayıoı xal ot aröorokor xal ol NOOPN- 
za, Orı Ergwer 0 HE05 TO xolun vun» 2& aurng. 

21 Kai ger eis ayyekos loyvgos, Aldov ‚@s uölov ueyan, xai 
EBaiev eis Tv Halaocav Alymv' ovros opunuarı BANFNoETaL 
‚BaßvAcv 7 usyaan nous, xal 00 1m) &00E9N Erı. xl porn) 
udagodanr xal HOVORDV xal aulnTav zal OGRANLOTOV 0v eu 
arovo] Ev 0ol Eri, xal rag Tegwiung ‚RANG Texuns 0V en 
EVEN &v vol Erı, xei yomy woAov od um GrOvOh] Ev 60L Er, 
23a Pas Augvov 0v 1) par Ev col Erı, xl yorn vuugplov 
Kal POUPNS OV u) dxovCH) 2» 00L Erı, OTı ol Eunogol 00V N0av 
oi ‚ueyıoTanes The yis, ot ev K paguazxig 60V Erkamdnsan 
zavra ra &vn, roh Ev av) aluara-no0pnTO» za ariov 
EVEEIN zei navrom Tov kopayuslvov dr tig yie. 

XIX !Mera radra nxovoa ms Pywenv usydinv 04Aov MoA- 
200 Ev TO ovgavo Asyövrav' aAAmAovia, 7 oornola xal 9) 
döga xal 7 Öduvauıs Tod Heov Nuov, ?orı aANFıral zad dixauaı 
ai xolosıs adrod, OTı Exgıwev mv ROEVNV Tv ueyaanv Mus 
Epdsigev tv yijv Ev Ti) nogveia avrhg, xar 2&edixnoev To aiua 
Tov boVAmv avTov 2x yeıpöos aurac. ’xal deuregov eiomran' 
aAAmAovia, xal 6 xanvoz adräs avapalveı eis Toög alovas tar 
eioavov. *xal Ersoav ol nosoßvregoL ol Elxocı TEOGAaQES xal ta 
TEOOEOR oa, Xal NO008XUPN0AV TO HE TO xUdmUErd ER TO 
900v@ Akyovrss' aumv aAlniovia. zei gan &x Tod Ho0voVv 
ESHAdev Aeyovoa' alvelte 12 IE0 ur, navreg oi dovAoı 
avToÜ xal ol poBovueror aurop, ol uxgol xal ol ueyaloı. 6xal 
Nx0VO« os yanıv 04A0v NOAA0D xal 5 pavıjv vdarov XOA- 
0» xal Je yarıv Boovran loyvgar, Aeyovror' AAANAoVLe, 
ori EBaolAEVOEV xXUQLOg 0 HEdg NUMDv O0 NAVTOXGATMQ. "yalgo- 
usv zer ayallıcusv, za douer ınv dogan auro, Orı Mader ö 
Yauog Tod deviov xal N yvın avrovd nroluaoev tavrv, ®xal 
20097 aur); Iva negıBarnraı Bbocıwov Auungov xadagov. TO 
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Yap BVCoLWwov Ta dixaosara tov ayloov Loriv. Kal Akysı wor 
yodwor' uaxagıoı ol eig ro deinvov Tod yauov Tod agviov xexAn- 
uEvor. xal Akysı nor‘ oVroL oi Aoyou almyıvol Tod HEoÖ Elcir. 
10x08 Eneoa EUNXO0IEr TÜV nod@v avrod NE00xVrHGDaL avro. 
xal Akyaı ‚nou vo@ ai 0VydovAog Gov Ei xal Tav adelpüv 
vov Tv EXövrov ınv aagrvgiav Inooö' 19 IE RE00xUr700r. 
7 yap nagprvpia ‚Insoö Eoriv co HERE rns ro0pnTelas, 

It Kal eidov Tov ovgavon NVvenyusvov, xal Idov Innos Aev- 
x05, xal ö xadnusvog ET AUTOV xakovusvog Rıorög zul aiy- 
Yıvos, zal Ev dıxauoovvy xolveı xal noAsuel. !?oi dt OopFaAuol 
AaUTOd YPAOS XVpOg, xal Erni mv xepalnv avrovd deadnuata 
noAla, EXov Ovoua ysryoauusvov 0 ovVdeis oldev ei um autos, 
13xar weoıßeßAnuevos iuctıov negigepauufvov aluarı, zal xExin- 
teı ro Ovoua avrod 6 Aöyog Tod Yzod. !!xal Ta OrTpareuuara 
Ev TO 0V0avO NROoA0UHE ad Ep Innos Asımols, &vdcdvue- 
vor Buooıwov Asvaov xatapor. xal 2x ToV OTouaTog auTod 
Exropevderaı boupala o&ela, va &v avrij naragn ra Eon’ xal 
auTOg noıavel avrovg Ev baßdo oLdnoa, zei autos natel mv 
Anvor Too olvov Tod Hvuod TAG 0EYÜS TOO HPEod TOD AavTo- 
xgaTog0g. löxat Eysı Enl To iuarıov xal En ToV ungov AUTOV 
Ovoua reygaupevov BasıRevg Aasılzov xcai xvgLog xuplov. 

11 Kal eidov Eva ayyeAov Eotora dv to niio, xal Exgagev 
Ev Po») ueyamAn Aeyov nücıw Tolcs OpV£oıg Tols nerou£vorg Ev 
usoovpgavnuarı“ dedre Ovvoxdnte eis To deinvov TO uEYa ToV 
90V, iva paynre cagxas BaoıAcoo xal Sagxaz yıRıapyov xai 
GA_gxaG ioxvo@v xal sapxas INA xal TOV raInuvoov er 
AUTOV, xal OApxas AAVTOv EAevdegav Te xal dovAom xal 
uıxg@v xal usyalam. Kat Idov To Imoplov xaı tous Baoıkelg 
TNS YiS xal Ta OTparsiuara aurav ovPnyYulva FoMoaı TOD 
nOAEUOV WETE Tod xaymusvov Erl Too Innov xal HETA TOD 
oTpaTsduatos avrod. xal Zrıaodn To Inplov xal ueT' aurod 
6 WEVdongEPNTn: 6 Roımoas T& omusla $vonıov auTod, Ev oig 
Eriavnosv Toüg Aaßovras TO xapayua Tod Hnglov xal Tovg 
Rr000xvvoVvras rM elxovı avrov‘ Lovres 2BIAndnoav oil dvo 
eis nv Aluvnv Tod RVOOS NS xaousvns &v Helm. *!xal oi 
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Aoırol unertivdnoen &v N doupaig To® ‚Ka nuEvOoV Et TOU 
IAROV 2); 2SEAH0VoN 2% To® sröuaros AUTod, xal AAEVTa Ta 
vEvER LXooTEoINDan dx TOP 0ApXxOV auror. 

XX !Kal ido» ayysAov zaraßaivorra dx ToV oÜgavo®, 
ovra Tv xAelv TS ABV000V xal aAvcıv ueyakı ei rim 
zelga avrod. ?xal Exoarnoev ToV dodxorta, 6 öpız 0 O EoyaTos, 
0 2orım 6 dıaßoAos xal 0 varaväac, zul Einoer aurov ylAıa &rn, 
3xal FBaier avronp sic nv AaßvoooV, zal !xAeıoev xal Eopodyıosv 
ErEVO AdTod, lva un rIavnon Erı ta EI, ayoı TEAECH) TU 
xihıa En‘ usra tadra det aurov Avdnvar uıxo0v XE0Vor. 

1 Kat idov Hoovovc, xal Exadıoav 2° avrtoug, xal xolua 
20697 auTols, zal Tag wuxag Toy nenelsxıoutvov did Tyv uag- 
tvgiav 'Inood zal dia Tüv Aoyov TOO 9E0Ö, xal OLTLVEC 0 TTOOGE- 
xUrn0av TO Inglov oVdE mv eixova adtov xal 00x EAaßor To 
xagayua Ertl TO UETOTOV xal ER Tnv yeloa aurov' xal ELnoan 
za EBaoiAevoav uera Tod Xgı0ToV yiAa Ern. ol. Aoınol Tov 
veromv 00x Eiycav aygı TeAECIN Ta yihıa Ern. avın n avd- 
oTaoLG ) 00T]. "maxdgiog xal &yıos 6 EX@v u£gos Ev Ti ave- 
GTadsı 79 roorn Ent ToVUTWv 0 dEUTEQog Iavarog 0x Exsı £$ov- 


 diav, alıa Eoovrar iegeig TOoVU HE0Bd xal Tod KgL0rToV, xal Bacı- 
AEUCOVOLV HET avrod Ta xikıa Ern. 


E a m c zu 

"Kat orav TElE0H ra ylAa Ern, Avdmosraı 0 varaväs Ex 
Fe au DER, Kerr 8 Ne PL Er m rest au 2 
TNG- PVAaXNG aUToV, >xal ESEAEVOETAL EN Ta Ehen Ta Ev 
Talg TEOOagoL» rovlaıg ng is, Tov Toy xal Mayoy; svva- 
yayeıv adrovog eig Tov ‚nöhsuov, ov 6 agıd wos auTov ws N 
Guuoc ns Yalaoong. ?xal aveßnoav ent To nAaTos ns yns, 

x \ 2 c \ ’ \ 

xOl EXURAEVOAP TNV XaRGEUBOANV TOv Ayloov xal Tv nolım mv 
> \ L 7 27 >; 7 

NYannusvnv' xal xartepn NVO E% TOO 0000VOV xal xatepayen 

> [2 10 c [4 < _ > \ > ’ > x 

avrovc‘ xl 0 diußolog 0 niavmv avrovg EBINdn eis Tiv 

FE \ - ca ‚ \ c 

Auvnv Too NVO0S zul Tod Helov, 0n0v xal TO Ymplov xul 0 

c x 
wEevdorgogNtng, xal Baoavıo9no0ovrTeı niloas xal wuxtog ec 
ToÜs almvac TOV alovov. 

11 Kat sido» Ig0v0V ueyan AEVXOV xal Ton za jLLEDon en 
auron, or ARO TOO TOOCBROV Epyyev N rn xl Ö 0Ugavog; xal 
TOROg 00% EvVoLdn avrols. 1xal eidon Toüg vExg0ÜC ToVg ue- 
YEA0VS xal TOUG UDO EOTOTag vonıov ToV Hg0VoV, xl 
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BıßAla nvolydnoan' xal AARo BıßAlov Nvolydn, 6 Lorıv Tg Coig' 
koi Exoldnoav ol vEexgol Ex TOv yeryoauusvov Ev Tols Bıßkloız 
xara ra koya avram. 1xal Edoxev 7 Falaoca TOVG VExXEOVG 
toÜg Zv avrjj, xal 6 Havarog xal 6 adns Edmxam Tods vexgoüg 
Toüg &v avrTolc, xal ExolImoa» EXa0TOS XaTa Ta koya aurmv. 
Mxal 6 9avarog xal 6 aöns 2BAnOn0a» eis av Aiuoıv To® 
AVOORE. ovTog ö »avarog ö devregög Eotıv, N Aluvn ToV NU- 
pög. !xal Ei Tıs ooy eügEIn Ev ch APBRO Tis Long yeroau- 
usvoc, 2BAndn eis TV Aluvnv Tod MVgOR. 

XXI !Kal sidov oVgavov xamov xal yiv zamıv' © Yao 
AODTOS 0VEAVOG xal 7 nowen yi anmidav, xal 7) 9alacoa 00% 
korım Erı. ?xal nv nom Tv aylav Tegovcamnu xawnv eldov 
xaraßalvovoav ds TOO 0VERVOD ARNO Tod E00, Nrouuaousınm 
6 vougm® xExooumuevnv To audol avi. 3xar NxovoR Paris 
ueyaans EX TOV Ioövov Aeyovons: idov Zu sxyen ToV HEoV uera 
To ‚IguRmr, war GXwasoel ner auram, xal avrol Acol 
avrod Loovraı, xal aurög 0 Heog Eoraı user’ avrov, !xal L&a- 
Aelyeı av daxpvovr 2x TOV OpFalumv aurav, xal Yavaros 
00x Eorau Frı, 0UTE REvFog 0VTE x0avyN ovVTe NÖVOg 00x Eotaı 
&ti' orı Ta TODTa and. 5xal einev 0 xadmusvog ent To 
Hoovo' Idov xamwa no rare. zei Atyeı yodıon, örtı oÖror 
ol Aöyoı zıorol xual ernYıvoi eiow. 6xal einev mou‘ y£eyovar. 
eyo To GApa xal TO w, N apxh zal To TEiog. Ey To deporre 
Won auıo £% ıng aunyas Tod vdarog ins Gwnis Ingear. 70 
vıxör xAMGOVOUNGEL Teure, zal Edomaı aUTo HEog xal wurog 
£otaı uoı vidg. Broig BE deıkoig xal anioroıg xai EBdervyuk- 
vous xal pyovsiceıv xzal nogvoıg zal papuaxoig xzal eidwAoiarguıg 
xal näcıy Toig wevdicır zo EQOS avrov Ev 79 Murn TN xa1o- 
uErn vgl zal Hei, 8 &0rıw © „Yavaros ö Jevregos. 

’ Kai Naben eis dx Tov Enia ayydlom tov Exövrov Tas 
EXT Yıalas Tov yauovrov Tov EnTa RINYyov Tv Eoyaton, 
xal EAQANOED user Euov Akyan' devgo, deism 601 av vougpnD 
ınv yovalza Tod doviov. !xal annveyxev HE Ev rveduarı ent 
0005 usya xal ÖpmAoV, xal edeıgev wor uw Rom av ayiav 
Tegovoaınu xaraßaivovoar &x% Tov ovgavod aro Tod HeoV, 
!!Exovoap vv dose» Tod HEoÜ' 6 POoTnE POgIR: ouoLos Aldo 
tıuoraro, os Adn laonıdı xgvorarltloprı. 1?EXovoa TeLyog 
usya xal OynAov, Eyovoa nvAsvag dmdexa, zul Eri Tolg nVAo- 
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om Ayyklovg dadexe, xal OVouara Erıyeyoauusiva, & 2otıv Tor 
dadexa pyvAov viov Tooamı. ano avaroAiig NVAmves ToEls, 
xal ano BopE«“ MVADVES TOEIS, xal AnNO voTovV nVAMvES TOEIG, 
xcl ano dvoumv nvAmves rosic. xal TO Teltos TG NOAERG 
E10» Yeusliovs dwdexa, zar En’ adıav dadsxa Övöuara Tav 
dedexu anosrdiwv Tod deviov. !xal 6 Aukoy usr' &uod elysv 
HETOOV xaAau0v Xov0o0V, iva UETENEN TV NOAW xal Toüg RV- 
Aovas auıng xal To Telyos adris. !6xal m mölıg Tergdyamog 
xeltal, xal TO UNxos ars 000» TO nAaroc. xal &ueronoev 
nv ROM TO xaldum Eni oTadinv dwdsxa yLlıadav' TO uNxos 
xaı To nAdTos xal TO Uwog adräg loa doriv. 1'xal 2uetonoen 
TO TEIXog adTiS EXaTOV TEOGEEAXOVTA TEOOAEMV ANXDV, uLTOOV 
avIEBNXoV, 0 Lorıv ayy&iov. '3xal 7) Evdaunoıs Tod Teiyovg 
aurns laonız, xal 7 nos Xovolov xadapov OuoLov DAAD xa- 
Iapo. 1998 Yeullıoı Tod Telyovs ng n0Asws navrl Aldm Tı- 
win KEKOOUMUEDOL" 0 Heueluog ö ApMTos laorıc, 6 devTepos 
VArYELDOS, 6 Toiros xalındav, 6 TETROTOG ouagaydog, ) REUR- 
Tos 0apdowvE, 6 6x Tos odedıov, 0 eßdouos xgvooAudog, 205 oY- 
doog AngvAAog, ö Evaros Torcstov, 0 dexaros KQVOORQROOS, © 
Evdexaros vaxıvdos, 6 dmdeixaros aufdvoros. ?!xal oi dadex« 
MVAOVE Jeder nagyaglraı ara eis EXa0TOs TOP NVAMYOD 
nv ES EvOg uagyapitov. xal m) nAarela es nöAcag xgvsior 
»adagoV ag Vakog dıavyig. ??xal vaov 0Ux eidov &v aurii‘ © 
Yap xvoLos 6 Beoc 6 0 AUVTOXPATOE vaOg avıng &otiv, zei To 
doviov. ”xal 7 nölıs 00 yoslav Eysı Tod nAlov oVdE Tg o8- 
Aymns, iva palvooın air‘ m ao dose Tov Beod dpwrıoer 
aurnv, zal 6 Abxvog adıng To dpviov. ?!xal TEOLRATNOOVOLW 
ta &Ivn dia TOD WO@Tog avriis, xal ol Baoılels TNc Yns Yp£oov- 
ow nv dösav aurmv eis adınv, xal oi nvAoves GUTE O0 
um x1E10900n nulgas, VdS yap 00x Eorar &xel, ?Üxal 0loovorv 
zw» Ö6Sav xal nv tıumv av 2Hvan eis aurıw. "xai ov un 
el0EI9] els auınv nv xoıvov xal & noıwv Böfkvyua xal Wwev- 
dog, &i um oil yerygauusvor &v to BıßAlm Tg Lang Tod dgviov. 
XXI 1Kaı Eösıgev uoı norauov vdaros Log Aaungov ws 
XOVOTAAR0D, EANOGEVOUEVOV Ex TOb HE0VOvV TOU HEoV zul Tod 
dgviov. ?v 'uEo® TS Hiateias AUTNS xaL TOD NoTauod dv- 
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teodEv xaı ?xerIev Aor Emng roıwv xapnoüg dadexa, xara 
uva Exnoro: unodıdodg TOP xagnov avrod, zal Ta pvlla Tod 
02V eig Yepaneiav av 2Hvov. ’xal na» zaradeun 00x 
oraı Erı. za 6 Boovos Tod E00 xai Tod dgriov &v avr)] 
kotau, xal ol dodAoı aurov Aargsvoovoıw auto *xal Oporrau 
TO NO000ROP A5TOÖ, xal TO OPoua AVTOV Ent TOP UETOROV 
aurov. >xal vdE 00x Foraı Erı, xal 00x Frovaın xoslam PoTog 
Auyvov xal PO@Tog MAlov, OTi xUgLoc 0 HEdg poTıEl Er AUTOVg, 
xalr BacıLelcovow ec ToVc almvas tov alavon. 


1,1—3, 22: I 1!AroxdAvpıs 17000 Xoıoro, 7v Edoxev AUTO 
Heog, delkar Tols bovAoıs aurod & der yeviodaı dv Tayeı, xal 
Zoruave» Aroorellag dia TOD Ayy&kov adrou To doVAD avTod 
lodvrn], 208 Zuagtöonoev Tov Abyov Tod FeoV xal Tv uagTv- 
gie» In90® Kguorod, 000 ide». "uaxdgıos ö Avayıwa)0R0m xal 
ol AXoVovTss TOV Aoöyow Ts ngopnreias xal TnoOVVTEg Ta EV 
adj] rergauueva' ö ‚rag xa100s dyyoc. 

. loav»ns Teig Ente Er Anslaug Talc 2v ch Aoie xagıs Uutv 
xal eignen ano 0 ov za 6 1v xl ö ECL OP ERIBE xal aro Tov 
enTta aveyudrom & Evosrıov Tod Igövov avrod, ’xal ano ‚Ins0© 
Xoro, 6 udgrvs 6 NIOTÖS, O NOWTOTOXOE TÜV vEXEMV xal 
0 coymv To» BacıAdwv TAG yis. TO Ayanovrı Nuas xal Av- 
carrı Nuäs ?x TOV Auaprıov Nuov ?v To aluarı avrod, Ixal 
!zolvev nuas Baoılelav, lepels To HEo xal narol KUTOV, aÜTO 
1, doga za TO xodros &lc ToVs alovas tov alovo»' dumm. 

"IWov Foysraı uet& TOV vepsiodv, za Opera auTor NÜG 
09h, ug xal oltıwes auTov Eexivrnoen, xl röporzaL en 
KUTOV naoaı ai pur zig Ye val, uw. ser eig To alpa 
xal Too, AeyeL xUgLos 0 HEoc, 6 Wv xal © 7m xal 6 2oXöLEvog, 
Ö NAVTOXOATOE. 

YEyo ’lodavung, 6 AdeApog VuBv xal ovvx0ıwmvoc &v Ti) 
Hılıpeı xcl Bacıreig xal Vnouovn) 2v ’Imood, Eysvoum &v Ti 
v1700 7 xulovusvn Datum dıa Tov Aoyov Tod Heod xal dıa 
nv uagrvglav Imood. !2ysvoum Ev aveduarı dv TH KUgLax, 
yucog, zal Nrovoa ONIE® UoV POPnv usyalnv wg OMANLYYoS 


On 


\w 
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Uleyovone' © Plkreıs yoawov eis PıßAlov xaı mEeupor Tale 
enta Exxrinolaıs, eis Eyeoov xar eis Zuiovar zul eis Tleoya- 
uov xzal eig Qvarsıya xal ec Dagdeıs xal eig Dıiladeiylıv xai 
eis Acodızlav. !?xal Enlorgewa BAeneıw nv por nrıs EAd- 
Ası user 2uoo' xal Erıorpevag Eidov ErTa Avyvias yovoas, "al 
tv oo Tov Avgvıov Ouomo» viov Avdomnov, Eudsduwor 
RoÖNENn za HegLeimouevov ROOGS Tols uaoHois Loavnv Xovoan. 
My d& xepair) auto xal ai roixss Asvxal wg Eoıov Aevxov» wc 
xıov, xal ol opsaruol auTod 05 YAOS avoog, !xal oi mödes 
avTov ouoıoı xalroAupavo os Ev xaulvo TERVODNEVG, zn porn) 
auToÜ 5 gan vdarov Hoi», Yxal ? XV ev 1) desıa yeıol 
avrov aotigas Ente, xal &x TOÖ OTOUAToS avToD dougpala diorouog 
Oel Exmopsvouevn, za m OWLG adtod @s 6 NAog yalveı Lv 
z); duvausı adrovd. !xal üure eidov aurov, !neoa no0g Tonc 
rodas auTov wc vexpös, zal EInxev mv degıav adrod En Zub 
Atyaw' un poßoö' 2yo® em 0 aomrog xal 0 Eoxaros !°xal 6 
Lov, xal EyevöunD verQ0g xal idov Lor elul eig roüg almvac 
TOV adovov, xl E40 Tag „HALS TOoV daparov xol TOV adov. 
reaıpov 0Vv & eideg za a elolv xal q werke yev£odau were 
tavra, ?°ro ArozrjgLon ToOVv ERTA aorigom oVG eides ext vs 
deSıäs uov, zei Tas Enta Avyvias Tas yovoag. ol ErtTa AoTigeg 
ayyeloı row Enta ExxAmoımv elolv, xal ai Auyriar ai Enta inte 
Exxinsiar £lolv. 

I !To ayyiio uns Ev EpEoo Ex Anolas roapor' tade Akyaı 
0 KORTOV ToVg Enta doregag &v ın desıa AUTO, 0 regıRarov 
£» UECO TOV ERTA Avyvıav Tov xovoav' *oida za loya 00V xal 
Tov xorov xl vv vrouovı» cov, xal oTı od din Buotaoaı 
axovg, zul Ereigaoug ToVg AEYovTag EQVTOVg arootöhong zai 
0°%x eloiv, xal EvVpEs WToÜg wevdels‘ ?’xal urouorn® EYELG, Kal 
ZBaotaoag dıa TO Ovour uov, xal 00 xexonlaxes. Talia !ym 
xard 000 OTL Tv aydaanv 00V nv n0WTm Äpiasc. >wnuo- 
veve ovv nONeEV NENTOAES, zal HETanon00v xel Ta ro@ta koya 
wolnoov' ei de a) &px ned coL Kal 200 mv Ayyı w 000 Ex 
Too Torov aurig, &av um ueravorjong. VaAAu Tovro Exeis, oTL 
nıoels Ta eoya tov Nixoleitov, & xdyo Wo. "6 EXov 0VG 
AXOVOETO TI TO nvsvua Akyaı tais Exxinolaus To vızavrı 


TO 
’ 
PLE 
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dd aura payelv ix Tov® EVRov Tng Su 0 2orıw iv 1 
napadEloo Tod Heov. 

° Kal To ayydıo vis Ev Zuvorn ‚EreAmoiag yodyor tade 
Ayaı © ROBTOS zul 6 E0yaros, 06 eytvero vExpog xal ECnoer" 
Ilda 0ov rnv Halyın xl Tv ntmyelav, aAAc nA0vOLog & xail 
nv PAaopnuiav ex TWv Aeyovrom lovdelovg eivaı ERVTOV, 
xl 00x Elolv AAIa Ovvayoyn Tov oarava. 1 under poßov & 
usiisıs naoyew. 1dod uErisı BaAleım 0 dıaßoAog LE vumv elc 
poAaxnv iva neigaoHHTE, xai ESeTE HAlpıy Nuego» dexa. ylvov' 
RLoTos aygı Yavarov, xaı dom 001 TOP oTipavov ng Long. 
110 Xov ovg dxovoare Ti TO RVEDUR AgyEN tals Exxinmolaug' 
6 vırav 00 un adındd &x Tod Havarov Tod devregov. 

12 Kal to ayy&io tng &v Ilepyaum Exxinoias yoawov' tade 
Alysı 0 am tiv bougpealav nv diorouov nv ogelav' !?oida 
woB xaToinels' orov ö Hg0v08 Tov ovarava' xal xpuTels To 
Ovoua uov, xal 00% N0N0@ av riorıw uov Ev Talg nuegaus 
Avreinag 6 uAgTvg UoV 6 nU0Tög nov, 05 anextavdn rag vum, 
HXoV 6 Varaväüg xaroıxei. AIR yo xard 000 ÖAlya, Orı Eyxeıs 
&xel xgaroürrag )v dıdaynv Balaau, 05 2didaoxev ro Baldx 
Balstv oxavdalov Evanıov tor viov Ioganı, yaysıv eidwAo- 
Hvra xai nopvsvoa. ovrmg Yes xal 00 xgaToUVrag nv 
dudayıp tov NixoAcitov ouolmc. ‚ueravonoon' ei de un, 
Egxouai 00: Tayv xal moAEuN00 uer AUTO Ev Ty ‚bougaig 
Tod oTöuerög uwov. 176 Ex@v 0VG drovoRT@ ti to TVEDue Aeyev 
talg £xxinolaıs” TO vVıxodvri db AUTO TOD uUAPva TOD 
KEXEVUUETOV, xal 6000 AUTO WNPOV Asvxnv, zal drl av WNPOV 
Ovoua xavov _reygauuevon, 0. oVdeig oldev ei un 6 kaupavo. 

18 Kai To ayyeio ns ev Bvareigors ExxImolag roapor' 
tade Aeycı 6 viog Tod HeoD, ö Exam TOVS OpFaAuoüg AUTOU c 
PAOE RVpöG, xal ol Hödes avrod Ouoıoı yalxolıBavrao' !oida 
v0ov Tu Eoya xal Tv Ayannv xal iv niorıw xal Tv diaxoviav 
xal Tv vnouoynv, xal Ta Eoya 00V Ta Eoyara nAeiova Tv 
roorov. WEIN yo xara 000 OTı Agyels nv yuvalza 1sCaßer, 
7 AEYovoa auTnv rEopNTiv xar dıdaoxeı zul MAav& Toüg &uoog 
doVAovg Hopvsvcaı xal wayelv eidwAodtura. *!xal Edoxa adry 
x00v0v lva uEeTavoNoN, zol 0v Helcı ustavonjoaı 2x Tg nopvelag 


10.:8..67. #11: 846754745: 8057 124 827427, 23 802 07 Res Ta 
8. 67, 74. 19, 8.164. 
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avınic. 2idod Ball aurnv eis xAlvnv, xal Tois uoLyedorrag 
user’ aurnc eis PAlmır ueyaAnv, &av un uETavonoovoıw &x Tov 
koyov avris. ?xai Ta Texva aurijc Anoxrevo Ev Yavaro, 
xai yvaoovraı racaı ai Exxinolaı ori ?ya ein 0 Loavvov 
veppods xal zxapdias, xal 600m Yulv ixdorm xara ra Eoya 
vuov. Mvulw de Ayo Tols Aoınols Tois Ev Ovareipoıs, 0001 
00x Exovoın av drdayıv TaUTm, oltıwes 00% ‚Ervoovan Ta 
Padea ToV saravc, og Aeyovow' ov Baal 2p vuag GAAO0 
Bagos' al 0 &yere xgaTjoaTE axor 0% av ng. ?’xal ö 
vıxov xal 0 TnoWP Aygı TEAoVS Ta Eoya uov, Ö0m auto 25ov- 
olev Eri row Ivo», za roıuavel avrods dv daß! vLdnod, 
oc Ta 0x.80n Ta xepauına ouvrolßerar, @s Ayo AANYpa apa 
Tov argög „uov, za 60m avım TOV AoTeoa TOvV rEMIVOV. 
295 Zymv o0s axovodt® Ti To nveuua Akysı tals buxinolaıg. 

III ‚Hei To ayyElo uns ev Zegdeoıw &x.Amolas yoayon' 
tade Akyeı 0 EXwv Ta ERTa nVEeVuara Tod HEoV xXal Todg Enrtu 
Zab oida 00V ra 078, orL ‚Moua Eyes orL Sig, xal vexgos 
el. "yivov ronyogav, xai ozrjgLoon Te Joına & EueARov GRO- 
Havelv. OÖ BR Evgrped cov Ta &oy0 meningmuEve Evorıov 
Tov 9200 Hov. "up OVEVE 00» nos ELANpPas xal NROvORG, xal 
noeı al uEraponoov. av 00V um renyoenons, NEO WG KXAER- 
ng; wei ov un Yvoon rolan Opa 150 enl 08. alla Eyeıc 
Alya Ovouara 2» Dagpdsoın & 0Ux &uoivvav Ta iuarıa auto, 
xel nEELRATNO0VOL» uer’ 2uod dv Asvxols, ori agıol eloıw. 56 
DIEAOL ovTang megußaketrau- &v iuartloıc Aevxolc, xal 00 um 2&a- 
Asiyoo To Ovoua AUTOD dx TG PißAoV uns Long, xal OuoAoyrjom 
To ovoua aöTon SVORIOV TOD rarpos uov zal &vorıov TOV 
ayyeiov avrovd. °0 Emm 00G Axovoaro Ti To nveüua Akyeı 
tais Ex Amolaus. 

 7Kal co „rYEiQ ns &v Pıladeipig !xximoias Yocapor' 
Tade Aeyeı ö ayıog ö ainPıvog, ö Exov znv x2Eiv TOV Javeid, 
6 avolyov xal ovdelg xislosı, Xul xAeloov xal oüdelg Gpoigeı‘ 
8 oida. sov za Eoya' Idov A: Evorıov 00V ‚Hogan NVEO- 
yusvnm, Zu ovdels duvaraı xh2locı ur or nıxgav Exeis dv- 
vauın, xal ETNENdaS Hov Tov Aoyov xal 00% jev700 To Ovoua 
uov. ?1dov dıdo &x Ts Vvvaymyig Tod catayaıav Asyovraw 


26. 8.67. 7.8.54. 9.8.74. IH, 137% 3.8.75. 4 8.80. 
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120 Die christlichen Zusätze. 


EQUTOUs Tovdalovs eivar, xol 00x elolv aAAc weudorrau' 1do® 
ROMEO AvToVg Iva govoLD xal AQOOKUR yoovon EVORIOV TOV 
rodov 00V, xal pas otı YO Yannod. se. 19rı Erjomoas 
tov Aoyovr TAG VNOUOVTS UV, xa70 08 TnEN00 dx TTG @oag 
ToU neıpaouod TNG MeEeAAovong Eoysodaı Ertl TNG olxovu£vng 
DAnc, rEIEAOAL TOVg xaroızodvrag Ent eng yic. !!Eoyouar Tag" 
xoareı 0 Eysıc, va undeis Aa) Tov oTepano» oov. 120 vıxz@», 
701700 adrov OTVlov !v TO van TOD HEov uovV, xal Ei 0% 
u 25220 Eri, xal roapo Er adrov To oroue TOv HEov uov 
rail To ovoua TNg NOAEMG TOÖ ‚Jeov uov, uns xauvns Tepovoa- 
Ama N zarapalvovoa EX TOO 0BgaVOO and TOoV HE0V uov, xal 
To Ovoud uov To xaımov. 130 EXmv oVg dxovsato Ti TO nVEDUR 
jeyeı Talc Exximolaıe. 

Kal 12% aryeio TNg ev Aoodıria ExxAmotag ro@por tade 
Atyaı O auv, 6 ueprus 0 RIoTog xal Ad wög, 7 aan is 
»Tioeoog tod Hsov‘ !olda MON: Ta lc orL oVTE YVYP0OS &d 
0VTE 5e0T0e. OpeAov YVES NE 7 Leoröc. "ovrog Orı xAragog 
ei, xal oUTE GE0TOg 0UTE Yuxges, Ueli 68 ey1Eoaı &x TOD OTO- 
naTös uov. ori Akysız oTU aAovorög eluı xal NENAOVTNKE 
za ovdtv zoelav m, za 00x oldas OTı 00 ei 6 TaAainmpog 
zal 2Aeeıvög xah NTWYds zal TupAos xel yuuvos, "ovußoviedo 
601 Ayopaoaı RaQ 2uod yovolov HERVEmuLvov 2x VO0Og Iva 
RIOVTNONG, zul iuarın Asvra lva negıßern zei un gaveom94 
7 adoyvvn TG YuuroTEos 00V, xal xoAAvgLov Eyygıoaı TOVg 
opHaAuodc 000 tva BAenye. Niro 00005 2av pılD 2Ikyym xal 
radevn' CnAeve ovv xal uETavoN0or. 29 dov Eornxa &ri mv 
Fooav xal x0000°" Eav TIs Axodon TC pymvijs unv xal Avolgn 
nv Hogav, za eloelsbooucı EOS avrov xal dELRv7om uer 
avrod xel avros uer 2uod. 20 vırov, don auto zasicaı 
ust' &uod Ev TO Yoovo Nov, ws xayo Evianoa xal Exddıoa 
uET& TOO ratods uov tv To Ioovm adrod. 220 FImv 005 axov- 
caro Ti To nvsvua Alyaı talg ExxAnolaıc. 

5, 6: — apviov — wc dopayusvovr — 

5, 8: — apvlouv — 


in ( a” e r ” e 
5,.9—14: "xal adovom @önv xamnv Adyovres asıoc el 


Aaßstv To BußAlor zal dvoriaı tags Opoayidas autod, oTı Lopayns 
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za Nyopaoas To He dv TO aluari 000 $x nAONG YuAls xal 
YAmoons xal Aaod xal E$vovc, xal Enoinoas avrovüc To deo 
nuov BaoıRsiav xal iegeis, xal BaoıAevoovom Ent zig yns. !xal 
eidor, xal NXoVo«A Ws YPmvnv ayylAov NoAAGv xUXAm TO® 
Ho0vov xal Tov Imam xal TOv rgEoBurTeowv, za NV 6 agıduög 
aurov vowwdes uvgiadov xar yılıades yılıadov, 1?Akyovres 
yo weyaan agıos Eotıv TO dpvlov To 2opayuzvov Aaßetv 
mv Övvauır xal rAovtov za ooplav xal loyiv zul Tıumv zal 
dogan xar evAoylar. xci av xrioun 0 Ev TO oVgavoO xal 
ent Tas yig xal Vnoxato ınS5 is xaı Enl Ts Paraoong xal 
Tu Ev aVrols xavra zei NXovoa Akyovras' To xadnulvo ini 
To 90090 xal TO Aovim 7 EdAoyia xaı 7 rıum zer n doga xal 
To xoaros es ToÜs alovas Tov almvov. xal Ta TEOCENR 
Coa EAsyov' aumv, xal ol ngEOBOTEgOL Eneoav xul NE008xXUVNOAV. 

6, 1: — To apviov — 

6, 16: — xal ano Ts Veyiis Tod Gpviov. 

7, 9-17: °Mera tavra Idov, xal Idov OyAoc MoAuc, ov 
agı$unoaı aurov ovdeis Livraro, ?x navros EIvovs xal PVlov 
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> x Rd ’ > \ ER" En \ Sort ‘ 
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wevdeoır To Loos adtwv ?v TH Aumn TH xaouevn Avol xal 
Hein, 0 2orım 6 Havaros 0 devrEgpoc. 

21, 9: — r7v yuvalza Tod aovlov. 

21, 14b: xal 2x’ aurav dadexa Hvöuara av Öwdera Aro- 
0T0AOV Tod agviov. 


21, 22: —- xal TO apvion. 

21, 23: — xal 6 Avyvog aurjc TO Apvion. 
21, 27: — Tod aorlov. 

22, 1: — xal tod apvlov. 

22, 3: — xal tod apviov — 
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Nachwort 
von 


Prof. Dr. Adolf Harnack. 


Im Juni des vorigen Jahres kam der Verfasser vorstehender 
Abhandlung, damals Studiosus der Theologie an unserer Hoch- 
schule, zu mir und theilte mir mit, dass er bei der Bearbeitung 
der Seminaraufgabe: „Über den theologischen Standpunkt des 
Verfassers der Offenbarung Johannis“, keinen anderen Ausweg 
gefunden habe als das Buch für eine jüdische Apokalypse mit 
christlichen Interpolationen und christlicher Einrahmung zu er- 
klären. Im ersten Moment liess ich ihn etwas unsanft an. Ein 
wohlausgearbeitetes Collegienheft über die Apokalypse, das Er- 
gebniss wiederholter Bemühungen um das räthselhafte Buch, 
stand mir zur Verfügung, in welchem die Meinungen der zahl- 
reichen Exegeten seit Irenäus verzeichnet waren; aber jene 
Hypothese fand sich nicht unter denselben; jetzt wurde sie mir 
vorgetragen von einem sehr jugendlichen Studenten, der noch 
keine Commentare durchgearbeitet, sondern bisher nur das Buch 
selbst sorgfältig gelesen hatte. Meine Skepsis war daher wohl 
erklärlich; allein schon nach den ersten Argumenten, die mir 
in aller Bescheidenheit vorgetragen wurden, wurde ich stutzig 
und ersuchte den jungen Freund, nach einigen Tagen zu näherer 
Besprechung seiner Hypothese wiederzukommen. Ich begann 
die Offenbarung unter dem mir erschlossenen neuen Gesichts- 
punkt sorgfältig zu lesen, und — ich kann nicht anders sagen — 
es fiel mir wie Schuppen von den Augen. Neben den mir nur 
zu bekannten Bemühungen der Ausleger um das Räthsel des 
Buches erschien mir der neue Lösungsversuch wie das Ei des 
Columbus. Eine Schwierigkeit nach der anderen hob sich mir, 
je weiter ich in dem Buche las; die dunkelsten Stellen wurden 
plötzlich licht; all’ die Verlegenheitshypothesen der Ausleger 
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von „proleptischen Gesichten“, „perspektivischer Geschichtsbe- 
trachtung“ und „recapitulirender Methode“, von „Ruhepausen“ 
und „Erholungspunkten“, von „unbedachter Reception rein jüdi- 
scher Vorstellungen“ u. s. w., zerrannen auf einmal; die com- 
plieirte Christologie des Buches, bisher eine wahre crux für 
jeden Historiker, löste sich in einfache Elemente auf, und der 
bislang schwierigste Abschnitt, e. 11 und 12, wurde auf einmal 
plan und verständlich. Aber über das Alles — die Scheidung 
zwischen einer jüdischen Grundschrift und einer christlichen 
Überarbeitung brachte die Lösung des Hauptproblems, welches 
die Offenbarung Johannis bietet, des Problems der Eigenart 
des Christenthums ihres Verfassers. Wie hat man sich seit 
Decennien in dieser Frage abgemüht! Welch ausgezeichnete 
Argumente standen denen zur Seite, die das Buch für streng 
judenchristlich und daher für antipaulinisch hielten, und wie 
leicht waren sie doch durch andere aus dem Buche geschöpfte 
Beweise zu widerlegen! Wie einleuchtend konnte der christliche 
Universalismus des Verfassers der Offenbarung nachgewiesen 
werden, und wie unbezwingliche Beobachtungen stellten sich 
ihm entgegen! Die Hypothese Vischer’s beseitigte diese Schwie- 
rigkeiten mit einem. Schlage: von Judenchristenthum kann nun 
überhaupt nicht mehr die Rede sein; wir haben eine rein jüdische 
Grundschrift, in ihren Umrissen und fast in sämmtlichen Details 
deutlich erkennbar, vor uns und dazu die Überarbeitung eines 
Christen, der schlechterdings nichts mehr mit dem /oganı xara 
6@gxe zu thun hat, sondern lediglich an die Völkerwelt denkt, 
aus welcher sich das Lamm mit seinem Blute eine ungezählte 
Menge erkauft hat. 


Als nach einigen Tagen Herr Vischer wieder zu mir kam, 
konnte ich ihm in freudigster Stimmung gratuliren. Er hatte 
unterdessen das Buch systematisch auf der Grundlage seiner 
Hypothese durchzuarbeiten begonnen, und die Beobachtungen, 
die er an den einzelnen Kapiteln gemacht — der Umfang der 
als christlich auszuscheidenden Stücke —, stimmten fast genau mit 
den ın der Zwischenzeit von mir angestellten. Schon damals 
sprach er die Vermuthung aus, dass die christliche Überarbeitung 
sich verhältnissmässig sehr leicht von der jüdischen Grundschrift 
werde sondern lassen und dass man nicht nur im Allgemeinen 
die Existenz einer solchen Grundschrift, sondern auch ihren 
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Inhalt bis ins Einzelne zu hoher Evidenz bringen könne. Ich 
empfahl ihm, diese Aufgabe sofort in Angriff zu nehmen und 
sich dabei in die Textüberlieferung der Apokalypse einzuarbeiten. 
Erst jetzt erfuhr er etwas von dem Versuche Völter’s, das 
Uffenbarungsbuch in verschiedene Bestandtheile aus christlicher 
Feder zu zerlegen; gelesen hat er das Völter'sche Buch erst, 
nachdem er selbst über die Ausscheidung der christlichen Be- 
standtheile völlig ins Reine gekommen war); ferner wurde er 
erst jetzt auf die frappanten Parallelen aufmerksam, welche die 
grosse eschatologische Rede Jesu, die Testamente der zwölf 
Patriarchen, die Ascensio Jesaiae, u. s. w. in ihrer Entstehungs- 
geschichte bieten, und welche überhaupt in der ganzen Gruppe 
der von der alten Kirche recipirten jüdischen Apokalypsen zu 
finden sind. Nach einigen Wochen hatte Herr Vischer die 
erste, vorläufige Durcharbeitung des Öffenbarungsbuches auf 
Grund seiner Hypothese beendet und legte mir die Ergebnisse 
seiner Studien vor. Der Beweis schien mir geliefert zu sein, 
dass sich die neue Hypothese ohne erhebliche Schwierigkeit an 
dem Buche in seinem ganzen Umfange werde durchführen und 
in allen Details erweisen lassen. Dieses Resultat war aber ein 
für das Verständniss der Offenbarung so bedeutendes, dass ich 
es für meine Pflicht hielt, den Verfasser aufzufordern, dasselbe 
der öffentlichen Prüfung zu unterbreiten. Die Bedenken, welche 
der glückliche Entdecker in verstärktem Masse selbst hegte, 
verhehlte ich mir dabei nicht. Kann es an sich schon Befrem- 
den erregen, dass ein Anfänger in unserer Wissenschaft in einer 
Frage von solcher Tragweite das Wort zu nehmen und eine 
neue Antwort zu geben wagt, so ist: die Antwort selbst, so wie 
die Dinge heute liegen, nicht geeignet, ihm viele Freunde zu 
erwerben. Allein das erste Bedenken vor den Augen wohlge- 
sinnter und unparteischer Kritiker zu erledigen, lag in der 
Hand des Verfassers, und ich darf ihm wohl bezeugen, dass 
ihm dies gelungen ist. Er hat sich strerg auf die Durchfüh- 
rung der einzigen Aufgabe, die jüdische und die christliche 
Feder in dem Offenbarungsbuche zu unterscheiden, beschränkt; 
er hat alle Vorstudien gemacht, die zur Lösung dieser Aufgabe 
nöthig erschienen, und er hat darauf verzichtet, irgend eines der 
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zahlreichen und interessanten Probleme anzurühren, die eine 
Folge seiner Entdeckung sind, zu deren Bearbeitung er sich 
aber noch nicht genügend vorbereitet fühlte. Diese strenge Be- 
schränkung sowie die rein sachliche Ausführung der Aufgabe 
rechtfertigen die Veröffentlichung der Abhandlung; zudem: wıe 
es in der Wissenschaft kein beneficium seneetutis giebt, so darf 
auch der Jugendlichste Anspruch auf Gehör machen, wenn er 
etwas Tüchtiges zu sagen hat. Auf Nachsicht der Kritiker 
muss eine Erstlingsarbeit freilich immer rechnen, und der Ver- 
fasser will um dieselbe ausdrücklich gebeten haben. Was aber 
das zweite Bedenken betrifft, so war Herr Vischer muthig 
genug, sich darüber hinwegzusetzen, und ein weiteres ist hier 
überhaupt nicht möglich. Wer übrigens die hergebrachten Auf- 
fassungen vom Kanon als irrige erkannt hat, der wird in dieser 
Darlegung des Ursprungs der Offenbarung nicht eine Einbussi 
in Bezug auf die Vorstellungen vom Urchristenthum erkennen, 
sondern eine glückliche und erfreuliche Entlastung. Dass der 
umfangreiche Stoff, den der Verfasser in der Johannes-Offen- 
barung als jüdisch erkannt hat, nicht von einem Uhristen er- 
zeugt, sondern von demselben lediglich übernommen, resp. bear- 
beitet worden ist, ist ein Ergebniss, welches kein Verständiger 
beklagen wird. 

In dem vergangenen Wintersemester hat der Verfasser seine 
Untersuchung zu Ende geführt und die Hauptresultate in dem 
kirchenhistorischen Seminar zur Prüfung vorgelegt. Ich halte 
es für meine Pflicht ausdrücklich zu constatiren, dass er durch- 
weg selbständig verfahren ist. Mein Antheil an der Arbeit 
beschränkt sich auf einige Winke, auf die Durchsicht der ein- 
zelnen Abschnitte, welche mir stückweise vorgelegt wurden, und 
auf die Beihülfe bei der Redaction des ersten Kapitels. Der 
Verfasser trägt also die Verantwortung und die Ehre der Arbeit 
ganz allein. Aber ich stehe nicht an, mich zu den Ergebnissen 
derselben sowohl in der Hauptsache als auch in den meisten 
Details zu bekennen. Mir scheint diese Untersuchung das Facıt 
zu sein aus den Bemühungen der sich gegenseitig verklagenden 
und entschuldigenden Ausleger; sie scheint mir aber zugleich 
den über Judenchristenthum und universalistischem Christenthuin 
der Apokalypse Streitenden das Wort des Friedens zu bringen — 


einen schiedsrichterlichen Vergleich, dem die Anerkennung unbe 
Texte und Untersuchungen. I, 3. 9 
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fangener Forscher nicht fehlen wird, sollten sie auch Gegen- 
instanzen beibringen können, welche wir übersehen haben. 

Auf ein starkes Argument, welches gegen den neuen Lösungs- 
versuch geltend gemacht werden könnte, hat Vischer selbst 
hingewiesen: wir besitzen in der apokalyptischen Literatur keine 
schlagende Parallele zu der Thatsache, dass ein jüdisches Offen- 
barungsbuch, indem es von einem Christen bearbeitet wurde, 
seinen Titel eingebüsst und einen christlichen Verfassernamen 
erhalten hat. Die jüdischen Apokalypsen, welche in den ersten 
Jahrhunderten als heilige Schriften in den christlichen Gemeinden 
gelesen wurden, haben trotz der christlichen Zusätze, die ihnen 
beigefügt worden sind, die Verfassernamen behalten, mit denen 
sie von Anfang an aufgetaucht sind; sie haben überhaupt nur 
verhältnissmässig unbedeutende Redactionen erfahren. Die Apo- 
kalypsen des Henoch, Moses, Baruch, Esra galten auch in der 
Kirche allezeit als die Werke dieser vorchristlichen Gottes- 
männer. Welch’ einen Verfassernamen hat die jüdische Apoka- 
lypse getragen, welche der Johannes-Apokalypse zu Grunde 
liegt? Es erscheint unerhört, dass derselbe verschwunden ist, 
um einem hochgefeierten christlichen Namen Platz zu machen. 
Dass wir uns hier ın einem vollkommenen Dunkel befinden, 
sobald wir nach Umständen und Bedingungen der Umarbeitung 
fragen, soll bereitwillig zugestanden werden; aber ein wirkliches 
Argument gegen die Vischer’sche Hypothese kann m. E. von 
hier nicht gewonnen werden. Gegen positive Beobachtungen 
darf man nicht die Dunkelheiten in’s Feld führen, welche jene 
Beobachtungen noch immer übrig lassen. Der Thatbestand ist 
vielmehr folgender. Der Vischer’sche Lösungsversuch verein- 
facht die Probleme, welche die Stellung der Johannesapokalypse 
im Kreise der übrigen Apokalypsen bietet, ausserordentlich. 
Während das Buch bisher, als original-christliche Apokalypse 
aufgefasst, völlig singulär war, bat Vischer es als jüdische, 
christlich redigirte Apokalypse in die Reihe der übrigen ein- 
stellen und seine Geschichte mit der Geschichte der anderen 
verbinden können. Dieser Fortschritt in der Kritik des Buches 
ist an und für sich ein so einleuchtender und glücklicher, dass 
aus dem Singulären, weiches in Ansehung der Johannes- 
Apokalypse noch nachbleibt, nicht wieder der Versuch selbst 
argumentirt werden darf, wenn nur dieses Singuläre in sich 


Nachwort von Adolf Harnack. 131 


nichts Unmögliches oder Unwahrscheinliches enthält. Davon 
kann aber keine Rede sein; ja es fehlen sogar Beispiele nicht, 
dass in den christlichen Gemeinden jüdisches Gut unter christ- 
liche Etiquette gestellt worden ıst. Kleinasiatische Presbyter, 
Schüler des Apostels Johannes, haben, nach dem Bericht des 
Irenäus, unter ausdrücklicher Berufung auf Johannes als ihren 
Gewährsmann eine Weissagung über die erstaunliche Frucht- 
barkeit im zukünftigen Reich als ein Herrnwort überliefert. 
Dieselbe angebliche Weissagung Jesu war in dem 4. Buche des 
Papias zu lesen; in Wahrheit stammt sie aber aus der Apoka- 
lypse des Baruch. Hier ist also ein Stück einer jüdischen 
Apokalypse sogar zu einer Weissagung Jesu selbst geworden. 
Dass dies in Kleinasien geschehen ist, und zwar unter Berufung 
auf Johannes als Ohrenzeugen, macht die Parallele besonders 
wichtig und eröffnet interessante Perspectiven. Es lässt sich 
aber ferner, worauf auch Vischer bereits hingewiesen hat, 
schwerlich bezweifeln, dass in den eschatologischen Reden Jesu, 
wie sie die Synoptiker überliefert haben, Stücke aus jüdischen 
Apokalypsen stecken, die Jesus selbst sich nicht angeeignet hat. 
Endlich, um auch aus einem anderen Gebiete auf eine Parallele 
aufmerksam zu machen — sprechen sehr starke Gründe dafür, 
dass jener kurze Moralcodex ‚die beiden Wege‘, der zur Zeit die 
Aufmerksamkeit so vieler Gelehrter in Anspruch nimmt, jüdi- 
schen Ursprungs ist. Er wurde aber von einem Christen recipirt, 
redigirt und mit dem Titel: dıdayn Tv anooroAmv, versehen. 
Somit ist die Annahme Vischer’s, dass in der Johannes-Apo- 
kalypse eine jüdische Apokalypse vorliegt, welche auf Grund 
einer Bearbeitung als eine christliche ausgegeben worden ist, 
keineswegs von besonderen Schwierigkeiten gedrückt. Die inneren 
Gründe, welche Vischer beigebracht hat, können von hier aus 
nicht widerlegt werden. 

Diese inneren Gründe scheinen mir von unüberwindlicher 
Festigkeit zu sein. Es wird wenige Schriftstücke geben, bei 
denen die Unterscheidung zweier Hände mit solcher Sicherheit 
vorgenommen werden kann, wie bei der Johannes-Offenbarung. 
Mit Recht hat Vischer die christliche Bearbeitung des. Buches 
als eine conservative bezeichnet. Ein Christ, der c. 7, 1—8 und 
ce. 11 u. 12 stehen liess, kann — von der Einleitung des ur- 
sprünglichen Buches abgesehen — nicht viel in demselben ge- 

9* 
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strichen haben. Zu der Annahme von Streichungen hat sich auch 
Vischer fast nirgendwo genöthigt gesehen, und über das, was 
dem Juden und was dem Christen angehört, ist er nur au 
wenigen Stellen zweifelhaft gewesen. Der grosse neutrale Stoff 
in dem Buche, der, für sich betrachtet, sowohl jüdisch als 
christlich sein könnte, ist durchweg: jüdisch; christlich sind 
lediglich die Bestandtheile, welche ihren christlichen Ursprung 
an der Stirne tragen. Die Einsicht, dass das Buch zwei Messias- 
bilder enthält — das des streitbaren, zum Gericht über die 
Weltmacht kommenden Messias des jüdischen Volkes, dessen 
Geburt noch erwartet wird, und das des Lammes, welches 
bereits erschienen ist und mit seinem Blut Seelen aus allen 
Völkern erkauft hat —, ist das sichere Fundament für die Aus- 
scheidungen, sofern in der eigentlichen Geschichtserzählung 
nirgendwo das letztere Messiasbild, sondern nur das erstere 
vorkommt. Wirkliche Schwierigkeiten macht m. E. nur 5, 6 fl. 
und 20, 4-6, sofern dort nıcht mehr sicher ermittelt werden 
kann, was an Stelle des apviov Eornxos ws &opayusvov in der 
Grundschrift gestanden hat, und sofern hier der Umfang der 
christlichen Interpolation nicht mit Evidenz anzugeben ist. 
Vischer hat bei der ersten Stelle an ein ursprüngliches „Ado»* 
gedacht; möglich ist auch, dass der Bearbeiter nichts gestrichen, 
sondern nur die Worte @pviov» ®@s 2opayulvov hinzugesetzt hat. 
„Eotnxcc“ kann nämlich als Bezeichnung des Messias verstanden 
werden (s. die Berichte über Dositheus und Simon, Clem. 
Recogn. 1, 72: „adserentem se esse quendam Stantem, hoc est 
alio nomine Christum“, II, 7 sq., III, 47; Clem. Hom. II, 22 ete.: 
Eorosg, Philosoph. Hippol. VI, 9: Or Xowwrös 00x Av Iiuov 
6 Eotog, Zrac, Irnoouevos, VI, 13 etc.). Aber sollte sich hier 
auch Klarheit nicht mehr erreichen lassen, so ist es doch wahr- 
lich nicht auffallend, dass an der Stelle, wo der Bearbeiter das 
«oviov zum ersten Mal einzuführen hatte, ein stärkerer Eingriff 
anerkannt werden muss. Wo giebt es sonst überarbeitete Schrif- 
ten, deren Grundlage sich so reinlich ausscheiden lässt, wie dies 
hier möglich ist? Was die Verse 4—6 des 20. Kapitels betrifft, 
so scheint mir die auch von Vischer empfohlene Annahme, 
dass sie durchweg christlichen Ursprungs sind, die meiste 
Wahrscheilichkeit für sich zu haben. 

Vischer hat seine Kritik der Offenbarung mit der Unter- 
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suchung des 11. und 12. Kapitels begonnen. Dass diese beiden 
Kapitel der Annahme, sie seien von einem Christen geschrieben, 
die grössten Schwierigkeiten entgegensetzen !), kann man aus der 
Geschichte ihrer Auslegung lernen. Vischer hat die modernen 
Exegeten in seinen Ausführungen zu e. 12 berücksichtigt; es 
ist lehrreich, auch die älteren zu hören. Sie haben die Schwie- 
rigkeit, c. 12 auf die Geburt und die Geschichte Jesu zu be- 
ziehen, empfunden, ja z. Th. die Unmöglichkeit einer solchen 
Beziehung ausdrücklich — wie in unserer Zeit Kliefoth u. A. — 
constatirt. Lässt sich aber c. 12 nicht auf die Geschichte Jesu 
deuten, dann — darüber sollte kein Streit sen — kann der 
Abschnitt überhaupt nicht von einem Christen stammen. 
Irenäus bezieht (II, 31, 3) den 4. Vers des 12. Kapitels auf 
ein zukünftiges Ereigniss ?); also hat er die Geburt des Kindes 
in c. 12 nicht auf die Geburt Jesu bezogen. Hippolyt (de 
antichristo 61) erkennt in dem Weibe die Kirche und deutet 
die Geburt des Kindes nicht auf die geschichtliche Geburt Jesu, 
sondern auf die Lehrthätigkeit der Kirche, durch welche die 
Kirche Jesum immerfort gebiert). Methodius leitet seine Aus- 
legung des 12. Kapitels mit den Worten ein (Conviv. decem 
virg., Orat. 8, 4): legt dt ToV nv Eaihvoım autov avsvpaodaı 
xal einelv, ustlov N xa® nUuas .... Navras HVyYv@oeoHe, 


1) Für ein besonders einleuchtendes von Vischer beigebrachtes Argument 
zu Gunsten einer jüdischen Grundschrift halte ich auch die Stellen 11, 
18 (.. . toig dovAoıg cov Toic rEOpnTaILgS xal toic ayloıs zal Tois 0- 
Bovu&voıs To dvoua cov) und 19, 5 (navres ol dovhoı avrod xal ol 
yoßovuevoı avrov). Auch die ältesten griechischen Christen haben 
sich — eine werthvolle Erinnerung an ihre Herkunft! — selbst oi 9o- 
Bovusvoı Tov $Ee0v genannt; s. z. B. I Clem. 21, 7: nv ayanıv airwv 
un zart noooxAlasız, alAd näcıw tolis pyoßovufvoıs tov HEov Öclwg 
lonv naoszerwoev, u. 23, 1: 6 oixztiouwv narno Eyeı onkayyva Ent Tovg 
yoßovusvovs autor, Nulwg TE zul NO00NVÖS Tag yagırag avrod Ano- 
didot TOTS N000E80X0UEVOLG «vr, aber es ist ihnen natürlich nie ein- 
gefallen, sich als die goßodusvoı Tov Heov von anderen Christen, die sie 
@yıoı oder dodAoı ToU Heod nannten, zu unterscheiden. Über die „Gottes- 
fürchtigen“ s. Bernays, Ges. Abhandl. Bd. II, 8. 71 ff. 

2) („Haeretici) praecursores sunt draconis eius, qui per huiusmodi 
phantasiam abscedere faciet in cauda tertiam partem stellarum et dei- 
ciet eas in terram“, 

3) Tov koosvu zal T£)sıov Koıorov, nalde Yeod, Yeov xal avdow- 
nov zarayye),rousvov dei tixtovoa 7 Exzınola dıdckozsı navra E9vn. 
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xo05 mv Axgißeav Ns Yoayis av un dvrnd@ dıapxeoau. 
Dann bemerkt er zu dem Kinde: 442°, ® gulalrız, aAR ovdE 
co: nagsorım &rıdelgaı Tov XoLortov avrov eivar TOV YEvvo- 
usvov. Ilaiaı yao n00 Ts Anoxarvypeos 2rINnINEWTO UVOTN- 
oıov Ts 2ravdomanoens Tod Aoyov. O de Imavıns eg 
ragovrov xal uellovrov Beoumder. O dt Xgıorög, maiaı 
xundeis, 00X NOREIN, OnoTE .?teydn, noOg Tov Hg0vov Tod 
E00, POBßO TOD un Avumvaodiau adrtov Tov Oyır, ara dıa 
TovTo Lyevv7dn Kal KATmAFEV auTog Ano Tv Hoovamv TOD 
aaroog Iva Tov Öpaxovra yeıgwontaı. Nach dieser verständigen 
und zutreffenden Erwägung sieht Methodius keinen anderen 
Ausweg, als das Kind auf den in der Taufe von der Kirche 
geborenen Gläubigen zu beziehen, eine Erklärung, die von einigen 
späteren Auslegern acceptirt worden ist. Mir ist überhaupt aus 
den ersten Jahrkunderten kein Ausleger bekannt, welcher in 
e. 12 die Geburt und Geschichte Jesu erzählt findet; erst nach- 
dem Maria auf die Höhe gerückt worden war, die es ermög- 
lichte, sie in dem Weibe c. 12 wieder zu erkennen, fing man an, 
die Erzählung auf die Geburt Jesu zu deuten; doch hielt sich 
die ältere Auffassung daneben, wie man z. B. aus den Com- 
mentaren zur Apokalypse in Cramer’s Catena, Bd. VIII, S. 350 ff. 
S. 535 ff. ersehen kann. Den protestantischen Auslegern blieb 
es vorbehalten, das Weib in eine Allegorie zu verwandeln, das 
Kind dagegen mit seiner Geburt und Geschichte auf Jesus 
Christus zu deuten. 

Vischer hat mit gutem Grunde sich auf die Aufgabe be- 
schränkt, die jüdische und die christliche Hand in der Apoka- 
lypse nachzuweisen. Er ist dabei nirgendwo auf die Frage 
geführt worden, ob nicht schon die jüdische Vorlage des Chri- 
sten aus mehreren Bestandtheilen zusammengesetzt gewesen ist. 
Auch ich habe keinen Grund gefunden, die Einheitlichkeit der 
Grundschrift in Zweifel zu ziehen; ebenso hat sich mir der von 
Vischer befolgte Kanon bewährt, dass in der Apokalypse für 
Jüdisch zu halten ist, was nicht seinen christlichen Ursprung an 
der Stirne trägt. Nur in einem Fall — und zwar in einem 
sehr wichtigen — glaube ich einen Vers dem Christen zu- 
sprechen zu müssen, der von dem Juden geschrieben sein 
könnte; es ist c. 17, 11. Dieser Vers hat bekanntlich neben 
vv. 9 u. 10 stets grosse Schwierigkeiten gemacht, die eben nur 
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zur Noth zu beseitigen waren. Vv. 9 u. 10 lauten: ai £rra 
zepalcı Enta 007 elolv, 0x0v N yvon xadmraı Er autor. xa) 
Bavımsis Enta eicıw‘ oi nevre Eneoav, 6 eig Eotın, 0 @AA0S O0‘ 
n29ev, za Orav 8291] OoAlyov avrov del uelvaı. Diese Worte 
bezeichnen einen bestimmten Zeitpunkt mit voller Deutlichken 
Dem Apokalyptiker stand die Siebenzahl der Kaiser aus der 
Überlieferung fest; aber er konnte nicht umhin zu constatiren, 
dass im Momente erst der sechste Kaiser regierte; es blieb ihm 
daher, da er das Ende für eine nahe Zukunft geweissagt hatte, 
nichts übrig, als eine sehr kurze Regierungszeit des siebenten 
anzukündigen. Also schrieb der Verfasser — d.h. der Verfasser 
der jüdischen Apokalypse — unter dem Nachfolger des Nero 
und, wie c. 11 lehrt, vor der Zerstörung Jerusalems. So klar 
und durchsichtig dies ist, so sehr befremdet nun die Fortsetzung 
dieses chronologischen Abschnittes; v. 11 lautet nämlich: xei 
zo Inplov 6 NV xal 00x Eorıw, zei autos 0ydoog Lorın, zal 2x 
tov intra Eorıv, xal eis dnwAsıuv vndyeı. Das einzig Klare 
an diesem vielgequälten und dunklen Satze scheint mir zu sein, 
dass der Schreiber desselben acht Kaiser herausbringen wollte, 
ohne die überlieferte Siebenzahl zu gefährden. Während also 
in v. 10 die Siebenzahl gewisse Schwierigkeiten ge- 
macht hat, weil sie zu gross erschien, macht sie dem 
Schreiber von v. 11 Schwierigkeiten, weil sie ihm 
nicht ausreichte. Er brauchte einen achten Kaiser und hat 
ihn taliter qualiter ermittelt trotz der aufrecht erhaltenen Sieben- 
zahl. Daraus geht aber mit grosser Wahrscheinlichkeit hervor, 
dass der Schreiber von v. 11 mit dem von v. 10 nicht iden- 
tisch ist und dass er unter Domitian geschrieben hat; denn der 
5. Kaiser ist Nero, der 6. Vespasian, der 7. Titus und der 8. 
Domitian. Dieses Ergebniss empfiehlt sich aber noch aus zwei 
Erwägungen. Erstlich, wer zwischen den JJ. 81 u. 96 die 
jüdische Apokalypse in die Hand nahm und c. 17, 9 u. 10 las, 
musste freudig darüber erstaunen, dass die Weissagung wirklich 
eingetroffen war. Der 7. Kaiser, den sie als einen kurz regie- 
renden angekündigt hatte, hatte wirklich nur 2 Jahre regiert 
(Titus). Diese Einsicht musste die Glaubwürdigkeit des Buches 
sehr erhöhen und dasselbe somit empfehlen. Nur darin hatte 
sein Verfasser noch nicht richtig gesehen, dass er den Eintritt 
des Endes bereits unter den siebenten Kaiser angesetzt hat; viel- 


136 Nachwort von Adolf Harnack. 


mehr war noch ein weiterer Kaiser gekommen. Diesen galt es 
in irgend einer Form unterzubringen. Die specielle Form, unter 
wekher dies geschehen ist, wird wohl nie zur Klarheit gebracht 
w.rden können, und man wird sich vor genauen Ausdeutungen 
Yüten müssen; denn dass 7-1 soviel ist wie 7, kann nur in 
einer unvollziehbaren Vorstellung und darum auch nur in räthsel- 
haften Worten zum Ausdruck gebracht werden. Zweitens aber 
stimmt die Annahme, dass v. 11 vom Interpolator, also vom 
Christen, herrührt, mit dem bekannten Zeugniss des Irenäus 
(V, 30, 3) überein, dass die Apokalypse no0< ro teisı tg 
Tloueriavovd apyNg „geschaut“ worden sei. An sich ist auf der- 
gleichen Zeugnisse nicht viel zu geben; allein in diesem Fall 
steht es günstiger; zudem ist es aber für jeden Kenner der alt- 
christlichen Literaturgeschichte bisher ein schwerer Anstoss ge- 
wesen, dass die Johannes-Apokalypse älter sein sollte als die 
Tradition sie gemacht hat. Bisher war dieser Anstoss kaum zu 
beseitigen; denn, unter Voraussetzung der Einheitlichkeit der 
Apokalypse, führten dıe sichersten Zeitspuren auf die Zeit zwi- 
schen dem Tode Nero’s und der Zerstörung des Tempels. Die 
Vischer’sche Hypothese hat auch diese Schwierigkeit aus dem 
Wege geräumt: die jüdische Grundschrift stammt aus dem an- 
gegebenen Zeitraum, die christliche Bearbeitung und Edition 
des Buches fällt aber später; sie fällt, wenn unsere obige Fr- 
klärung von c. 17, 11 richtig ist, in der That in die Zeit 
Dornitian’s, und des Irenäus präcises Datum: rxg0g To r£isı rc 
Aoustievov apyijs, kann sehr wohl auf sicherer Kunde beruhen. 

Doch dieses Nacnwort soll nicht zu einer Abhandlung an- 
schwellen, und die wichtigen Fragen, für deren Beantwortung 
Vischer den Boden bereitet hat, sollen hier nicht in Uhnter- 
suchung gezogen werden. Sie mögen, als Aufgaben für künf- 
tige Forschung, zum Schluss kurz hier verzeichnet werden: 

1) Wie verhält sich die ın der Johannes-Offenbarung er- 
mittelte jüdische Apokalypse zu den übrigen jüdischen Apoka- 
lypsen? worin besteht das Neue, was wir zur Bestimmung der 
messianischen Hoffnungen im Zeitalter Christi und der Apostel 
aus ihr lernen können? wo ist die Apokalypse geschrieben 
worden? welche geschichtliche Einrahmung hat sie ursprünglich 
besessen? welche Autorität hatte sie erborgt? 


2) Welcher Glaube (Christologie) und welche Hoffnungen 
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treten uns in den dem christlichen Bearbeiter der jüdischen 
Apokalypse angehörenden Stücken entgegen? 

3) Wie verhält sich die „Theologie“ dieser Stücke zu Paulus 
einerseits, zu dem Evangelium nach Johannes und den Briefen 
Johannis andererseits? erscheint der christliche Bearbeiter der 
Apokalypse dem „Johannes“ nicht viel verwandter als der Ver- 
fasser der Apokalypse, solange dieselbe als ein einheitliches 
Werk vorgestellt wird? 

4) Welche Bewandtniss hat es auf Grund des Vischer’schen 
Lösungsversuches mit dem „Johannes“ der Apokalypse? ist es der 
Apostel oder ein andererJohannes? soll es der Apostel sein, u.s. w.? 

5) In welches Licht tritt die Urgeschichte der Apokalypse in 
der Kirche unter der Voraussetzung des Vischer’'schen Versuches? 
was ist von den Zeugnissen des Justin, der kleinasiatischen Pres- 
byter, des Irenäus, vor allem aber der Aloger nun zu halten ? 

6) Welche Rückschlüsse auf das Verhältniss von Judenthum 
und Christenthum lässt die Thatsache zu, dass eine um d. J. 
68 entstandene jüdische Apokalypse einige Decennien später in 
ein christliches Buch verwandelt worden ist? 

Die letzte Frage scheint mir eine der wichtigsten zu sein. 
Wieder ist uns eine Urkunde für das Judenchristenthum d. h. 
für das national-beschränkte Christenthum entrissen, wieder 
müssen wir lernen, dass Christen, welche von aller nationalen 
Beschränkung ihrer Religion weit entfernt waren, neben und 
mit dem A. T. die crassesten jüdischen Erzeugnisse als heilige 
Schriften sich angeeignet haben. In diesem Falle hat die Schei- 
dung von Jüdischem und Christlichem auf literarhistorischem 
Wege erfolgen können. Es wäre eine dankenswerthe Aufgabe, 
eine Reihe der altchristlichen Schriftstücke, z. B. den I Clemens- 
brief, aber auch sämmtliche Apologien des 2. Jahrhunderts, 
unter dem Gesichtspunkte zu untersuchen, was in ihnen von 
einem nicht-christlichen Juden der Diaspora verfasst sein könnte 
und was nur ein Christ schreiben konnte. Diese Untersuchungen 
würden nur in sehr wenigen Fällen bis zu literarhistorischen 
Problemen, wie solche z. B. die sibyllinischen Orakel. bieten, 
führen, aber sie würden unsere Einsicht in die Entstehung des 
vulgären christlichen Typus ausserordentlich fördern. 
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Da ursprünglich die Herausgabe der vorliegenden Schrift 
des Eustathius Antiochenus allein beabsichtigt war, so ist hier- 
nach zuvörderst das Folgende zu besprechen: die Veranlassung 
und der Hergang der Herausgabe; sodann das Biblio- 
graphisch-Kritische der bisherigen Ausgaben; ferner die 
handschriftliche Quelle der neuen Textrecension und 
die Methode letzterer, sowie der Anmerkungen; endlich 
der classisch-formale, sowie der exegetisch- und dog- 
matisch-materielle Werth der Schrift des Eustathius. — 
Einer allgemeinen litterar-historischen Einleitung, wie sie Gallandi 
zu den Schriften des Eustathius gibt, bedurfte es bei der Heraus- 
gabe dieser Schrift nicht, da es sich ja nicht um jene Schriften, 
bezw. ihre Fragmente, im Allgemeinen, sondern eben nur um 
die eine vollständig erhaltene De Engastrimytho handelt. — 
Was das Biographische und Litterar-Historische, sowie die kirchen- 
und dogmengeschichliche Bedeutung des Eustathius im Allge- 
meinen betrifft, so genügt es, hierüber auf Folgende zu ver- 
weisen: Cave, Script. ecel. hist. lit., Basil. 1741, 1. 8. 187 £.; Ou- 
din, De script. ecel. antiq., Francof. 1722, I. Col. 317 £f.; Fabri- 
cius-Harles, Bibl. Gr. IX. S. 131—149; Gallandi, Bibl. vet. Patrum 
—. IV. Venet. 1758, Prolegom. Cap. 14 S. XXIV—XXV: De 8. 
Eustathio Episc. Ant. et Confess.; Neander, Allg. Gesch. d. christl. 
Relig. und Kirche I]. 748. 807. 876. 878; Wetzer u. Welte, Kir- 
chenlexikon. IV. 2. Aufl. Col. 1016 f. (woselbst die Dittographie 
Eustachius nichts taugt). In Walch’s Bibliotheca patristica, in 
Engelhardt’s Litterar. Leitf. zu Vorless. über die Patristik und 
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in Goldwitzer’s Bibliogr. d. Kirchenvv. u. Kirchenlehrer sucht 
man unsern Eustathius vergeblich. 

Da jedoch Eustathius seiner Schrift wider Origenes, wie er 
Cap. 1 selbst sagt und Gallandi Prolegom. Cap. 3 S. XXV mit 
Recht bemerklich macht, die betreffende Homilie des Origenes 
vorausgeschickt hat (wie denn letztere in den Hdss. ersterer 
voransteht), so. musste bei der Herausgabe der Schrift des Eu- 
stathius, nach dem Beispiele der früheren Herausgeber derselben, 
ein Gleiches hinsichtlich derjenigen des Origenes beobachtet 
werden. Es wird also ım Verlaufe der Einleitung auch von dem 
Bibliographisch-Kritischen der Ausgabendes Origenes- 
Textes die Rede sein müssen, ebenso von der handschrift- 
lichen Quelle und von der Methode der neuen Textre- 
cension u. S. w., soweit es nach dem hierüber bei Eustathius 
Bemerkten noch vonnöthen ist. 


I. Eustathius. 


I. Veranlassung und Hergang der Herausgabe. 


Es gilt besonders von den griechischen Kirchenvätern, was 
G. Bernhardy in Bezug auf ungleichmässige Behandlung der 
griechischen Litteratur sagt: „Noch warten grosse Strecken auf 
frischen Anbau. Noch jetzt ist die Zahl jener Autoren, welche 
— in Hinsicht auf Stil, Zweck und Verfassung der Werke — 
mehrfach ein unbekanntes Land bilden, über Erwarten gross“ 
(Grundriss d. griech. Litteratur I, 4. Bearbeitung, S. XIV), und: 
„Man erstaunt über die wiederholte Besprechung geringer Fragen 
und Themen, während grosse fruchtbare Strecken brach liegen 
und keinen anzulocken scheinen.*  (Ebendas. Il, 2, 3. Bearb., 
S. XD). Insbesondere betont Ebenderselbe mit Recht die „Un- 
gewissheit* (besser: Unwissenheit), „welche hinsichtlich der Bil- 
dung, Stilistik und materiellen Bedeutsamkeit der Kirchenväter 
waltet.“ (Eneyklop. d. Philol. 5. 276. Mit diesen Aussprüchen 
von Bernhardy ist zu vergleichen, was in der Praefat. zu 8. 


Method. Platoniz. S. VIII und XIII über die Vernachlässigung 
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der griechischen Kirchenväter seitens der Philologen bemerkt 
ist) Und doch ist eben so wahr, was Bernhardy von den her- 
vorragenden Kirchenvätern, den beiden Gregorius, von Nazianz 
und von Nyssa, Basilius und Joh. Chrysostomus, sagt, dass sie 
nämlich in Geist und Macht des Ausdrucks die damalige Sophis- 
tik weit übertreffen. (Grundriss —. 1, 4. Bearb., S. 650, womit S. 659 
das Urtheil von J. B. Hase zu vergleichen.) Überhaupt aber 
bemerkt K. Hase, Kirchengesch. ]., von der patristischen Schrift- 
stellerei mit Recht: „Um dieser Literatur gerecht zu werden, ist 
sie zu vergleichen mit der weltlichen Literatur, wie sie nach 
der Mitte des 2. Jahrhunderts geworden ist: mit wenigen glän- 
zenden Ausnahmen Sophistik ohne Geist, Wortkünstelei ohne 
Schönheit.* Man muss daher die Vernachlässigung der grie- 
chischen Kirchenväter seitens der zünftigen Philologen, sowie 
der philologisch gebildeten Theologen beklagen, ohne dass man 
desshalb den Vorwurf „gekünstelter Begeisterung“ zu besorgen 
hätte, „die* (nach dem spöttelnden Ausdrucke eines Recensenten 
von Hase im Lit. Centralbl. 1885, Nr. 45, Col. 1537) „die Patres 
allen Ernstes zu grossen Schriftstellern hinaufschrauben möchte.“ ! 


Meinerseits verband ich schon früh, auch während meines 
theologischen Curriculums in Bern (1832—34), mit dem Studium 
der classischen griechischen Schriftsteller, zumal Platons und 
der Platoniker, dasjenige der griechischen Kirchenväter. Die 
philologische Behandlung letzterer war aber nicht etwa eine blosse 
Liebhaberei (wie es einem Unwissenden erscheinen möchte); son- 
dern es beseelte mich dabei das ernste wissenschaftliche Be- 
streben, die von Bernhardy betreffs der Kirchenväter bemerklich 
gemachte Lücke in der griechischen Philologie (Encykl. d. Philol. 
S. 276, s. oben) nach Kräften auszufüllen. — In dieser Studien- 
richtung, von welcher in meinen Animadvers. in S. Basil. M. 1. 
S. II. und in den Symbolae in S. Epiphanii Panaria (Corp. 
Haereseol. ed. Oehler T. 3) S. 3 in Kürze Zeugniss gegeben ist, 


1) Mit Obigem soll keineswegs verkannt werden, was Mai und Pitra 
für Bereicherung der patristischen Literatur, W. Dindorf, Gaisford, Kra- 
binger u. A. für kritische Bearbeitung von Kirchenvv. gethan haben. 
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ermunterte mich, unter anderen Gelehrten, seiner Zeit auch J. v. 
Bunsen. Dieser schrieb mir im Jahr 1839, in Bezug auf meinen 
S. Basilius M. Plotinizans (Bern 1838): „Ich wünsche Ihnen und 
den so schmählich vernachlässigten, von den Benedictinern zum 
Theil so gemisshandelten Texten der Kirchenväter Glück zu 
Ihren Forschungen und hoffe, sie kommen noch einmal unserer 
grossen vaterländischen Ausgabe zu gute“; ferner im Jahr 
1840: „Ich hoffe immer noch aufein den Byzantinern entsprechen- 
des Corpus SS. Patrum Ecclesiae in Deutschland und da müssen 
Sie unter den Ersten Hand anlegen. — Das ganze Väter-Schrift- 
thum ist in bedauernswerthem Zustande.“ (Die von Bunsen 
gehoffte vaterländische Unternehmung ist leider unterblieben.) 
Während eines im Jahre 1836 gemachten längern Aufent- 
haltes in München, über welchen der Kürze halber auf Krabin- 
ger’s Praefatio zu seiner Ausgabe von 9. Gregorius Nyssenus: 
De anima et resurrectione, Lips. 1837, S. X, und auf den Ein- 
gang meiner Dedications-Epistel zu Eliae Cret. Comment. in 8. 
Gregor. Naz. Oratt. (Patrol. Gr. ed. Migne T. 36) verwiesen wird, 
schrieb ich aus der Hds. 331 der Hof- und Staatsbibliothek, 
Blatt 174 r. — 179 r., die Homilie des Origenes über I. Reg. 28 
ab und unternahm ein Gleiches mit der dort, Blatt 179 r. — 
200 vs., folgenden Gegenschrift des Eustathius Antiochenus, an- 
gezogen durch die hellenische Bildung des Letztern; ich brach 
aber bei Fol. 180 r. — p. 374 ed. Allat. ab und behielt mir das 
Weitere für die Zukunft vor, um nicht zu viel Zeit zu verlieren. 
Heimgekehrt, schrieb ich noch im Jahr 1836 einem Genossen 
meiner philologisch-patristischen Studien: „Ich habe Krabinger 
ersucht, die Allatius’sche Ausgabe des Eustathius Antiochenus 
contra Origenem de engastrimytho mit der Münchner Hds. 331, 
von Fol. 180 r. = p. 348 Allat. hinweg, bis wohin ich den 
Text aus der Hds. abgeschrieben, zu vergleichen und mir die 
Collation seiner Zeit mitzutheilen. Denn auch diese Schrift will 
ich herausgeben; sie ist von Allatius, erbärmlich entstellt, pro- 
trudieret worden (mit dem alten Tenzel zu reden). Wenigstens 
hat er sich nicht um die Correetur des z. Thl., wie es scheint, 
vom Setzer so verunstalteten griechischen Textes bekümmert 
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und keine Corrigenda geliefert; denn die lateinische Übersetzung 
hat oft das Richtige, wo im Griechischen Unsinn herrscht. Es 
gibt nicht leicht einen verwahrlosteren griechisch-patristischen 
Text. Ich kenne wenigstens nichts in dieser Art, als etwa die 
sogen. Quaestiones Caesarii, eine nicht werthlose Compilation, 
nach der elenden Ausgabe von El. Ehinger, Augsb. 1626. 4°. 
Wie werthvoll ist nun aber jene Schrift des Eustathius, einmal 
als ein glänzendes Zeugniss antiochenischer Exegese, d. h. nüch- 
terner philologisch--historischer Behandlung des Gegenstandes, 
sodann wegen der classisch-hellenischen Form. Und dieses kost- 
bare Document christlicher Forschung, durchdrungen von helle- 
nischer Bildung — es ist leider in der unzugänglichen Biblio- 
theca vet. Patr. von Gallandi T. 4 nur von den gröbsten Druck- 
fehlern befreit, sonst aber mit allen Lacunen und Fehlern wieder 
abgedruckt, nicht ohne neue Druckfehler. In jener Hds. aber 
sind sowohl in der Homilie des Origenes, welche dem Eustathius 
vorangeht, als in diesem selbst viele sehr schlimme Lacunen 
ausgefüllt u. s. w. Da, siehst Du, lässst sich etwas Rechtes machen. 
Ich liess mir von Weigel (Apparat. liter., Lips. 1821, Col. 21, N. 620) 
die sehr seltene und ziemlich theure Ausgabe des Allatius kommen, 
da ich sie für die Herausgabe nicht entbehren kann, und bin nun 
auf die Sendung von Krabinger sehr gespannt.“ Diese Sendung 
erfolgte jedoch erst zu Anfang des Jahres 1838, nachdem Krabinger 
mir am 28. December 1837 geschrieben: „— ich benutzte die Weih- 
nachtsferien, um die von Ihnen so sehnsuchtsvoll gewünschte 
Collation des Hustath. Antioch. de Engastrimytho beenden zu 
können. Demnach können Sie bei der Bearbeitung ihres Glycas 
[s. hiernach], um die 0Aovg $vAdxovs auszuschütten, auch von 
dem Antiochener, so oft sie wollen, Gebrauch machen.“ Dieser 
Gebrauch wurde denn auch, wiewohl in bescheidenem Masse, 
gemacht: wie schon in den Symbolae in Philostrati Vit. Sophist. 
(Bern. 1837), wurden Citate aus Eustathius, z. Thl. mit Verbesse- 
rungen aus dem Monacenecis, besonders zu Glycas (lo. Glyc. De 
vera syntaxeos ratione, Bern. 1839), später in Jahn’s Jahrbüchern 
und Archiv für Philologie verschiedentlich, letztlich noch im S. 
Methodius Platoniz. angebracht — Alles an den hiernach in 
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den Anmerkungen zum griechischen Texte näher bezeichneten 
Stellen. 

Die von mir in den Symbolae in Philostrati V. S., 8. 37, 
in jugendlichem Eifer verheissene Ausgabe der aus der Münchner 
Hds. wiederhergestellten Schrift des Eustathius erschien jedoch 
bislang nicht und gehörte zu meinen gelehrten pia desideria, 
wie eine 2. Ausgabe des S. Basilius M. Plotinizans (Bern 1838) 
und des Elias Cret. Comm. ın 8. Greg. Naz. Oratt. (Patrol. Gr. 
ed. Migne T. 36, Paris 1858, seither abgebrannt), die Vollendung 
der Animadverss. in S. Basıl. M. (Fascie. I. Bern 1842) u. A. m., 
was Alles wegen der Ungewissheit des Findens eines Verlegers 
unterblieben ist. Einmal, vor etwa zehn Jahren, nahm ich einen 
Anlauf und corrigierte den Migne’schen Text (Patrol. Gr. T. 18) 
nach der Collation der Münchner Hds. in einem Zuge bis zu zwei 
Dritteln (bis Cap. 22) zur Herausgabe durch; allein die alte Un- 
gewissheit lähmte mich wieder, und da inzwischen unternommene 
archäologische und historische Arbeiten Verleger fanden, blieb 
der arme Eustathius liegen. 

Diese Sachlage wurde von mir Herrn Prof. P. de Lagarde 
in Göttingen mitgetheilt, als derselbe am 11. Jan. 1885 mir schrieb: 
„Aus einer Notiz Schneidewin’s in unsern Anzeigen 1837 [Re- 
cension der Symbolae in Philostr. V. S.] S. 887 ersehe ich, dass 
Sie des Eustathius Schrift zeol rg &yyaoroıuvdov haben heraus- 
geben wollen. — Möchten Sie mich belehren, ob und wo sie er- 
schienen ist.“ Hierauf rieth mir der Genannte mit Zuschrift v. 
16. Jan., den Herausgebern der „Texte und Untersuchungen“ den 
Eustathius für diese anzubieten. Das Anerbieten geschah, wegen 
anderweitiger Arbeit, erst am 3. Mai, mit der Berufung auf be- 
sagte Anregung. Die Zusage der Aufnahme erfolgte bereits am 
8. Mai. Wenn also die Schrift des Eustathius endlich hier in 
einem erstmals ergänzten und gereinisten Texte erscheint, so hat 
man mit mir dies der wohlwollenden Anregung von Prof. de 
Legarde einerseits, andererseits dem freundlichen Entgegenkommen 
der Herausgeber der „Texte und Untersuchungen“ zu danken. 
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2. Das Bibliographisch-Kritische der bisherigen Ausgaben. 


Das Sachbezügliche betreffend, ist hier nach der Zeitfolge 
dieser Ausgaben Folgendes zu bemerken: 

1. Editio princeps in dem sehr seltenen, bei Brunet, Manuel 
du libraire T. 4, Par. 1863, Col. 1113 f. und Suppl. T. 1, Par. 1878, 
Col. 466 fehlenden Quartbande mit dem Titel: S. P. N. | Eu- 
stathii | Archiepiscopi | Antiocheni, Et | Martyris | In Hexaheme- 
ron Öommentarius: | Ac | De Engastrimytho dissertatio aduersus 
Örigenem. | Item | Origenis | De eadem Engastrimytho. | An, vi- 
delicet, Anima ipsa Samuelis fuerit vere euocata incan- | tationibus 
Pythonissae, de qua I. Reg. cap. 28. | Leo Allatius primus in lu- 
cem protulit, Latine vertit: Notas in | Hexahemeron adiecit: Dis- 
sertationem de Engastri- | mytho Syntagmatae illustrauit. | Lug- 
duni, | SumptibusLaurentii Durand. | MDCXXIX. | Cum Privilegio 
Regis. Unserer Schrift geht, abgesehen von Dedications-Episteln 
u. s. w., Folgendes voran: (Columnentitel:) D. Eustathii in He- 
xa&m. | Commentarius, mit der Version des Allatius, 8. 1—94 
[unächt; s. Cave, Script. ecel. hist. lit., Basıl. 1741, I. S. 188; 
Oudin, De script. ecel. antiq., Francof. 1722, I. Col. 318 £.; Fa- 
bric.—Harles, Bibl. Gr. IX. S. 134 £.]; Jo. Chrysostom. in 8. 
Eustathium (Gedächtnissrede, in welcher dieser als Glaubensmär- 
tyrer gefeiert wird, unter dem falschen Columnentitel: D. Eu- 
 stathıi in Hexa&m. | Commentarius) S. 95—111; Veterum Script. 
de S. Eustat. | Testimonia S. 112—142; In Eustathii Hexahöm. | 
Notae S. 1—316, zu welchen, sowie zum Commentarius selbst, 
diesem ein unpaginirter Index von 24 SS. vorausgeht. Hierauf 
kommt ein neues Titelblatt, dem ersten gleich, nur mit Auslas- 
sung der Worte „In Hexahemeron Commentarius“ und nach 
„Latine vertit“ mit dem abgekürzten Schluss: Ac Syntagmata il- 
lustravit; eine Zuschrift an den Verleger Laurentius Durantius 
S. 319—20 und die römische Approbatio S. 321. Es folgen: in 
4 Parallelcolumnen die 4 Stücke mit den Öolumnentiteln BALII/A. 
@. KE®. xn. | Translat. ex Septuag. (von Allatius) | Vulgata Edi- 
tio. | Transl. ex Heb. S. Pagn., S. 322—327 (diese Stücke wur- 
den seither nicht wiederholt); Origenis in I. lib. Regum, cap. 28. 
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De Engastrimytho Commentarius, mit der lateinischen Über- 
setzung des Allatius, S. 328—344; D. Eustathii contra Origenem 
' De Engastrimytho Dissertatio, mit der lateinischen Übersetz- 
ung des Allatius, S. 345—441; ein neues Titelblatt: Leonis Al- 
latii De Engastrimytho Syntagma; Capitum Series 5. 415—418 
und das Syntagma selbst S. 419—532 ohne Index. (Dieses sehr 
gelehrte, namentlich durch eingestreute kleinere Aneedota graeca 
werthvolle Syntagma wurde seither nur in den Critici saeri wieder- 
holt, s. unten; es fehlt auch bei Migne, der doch die Notae zum 
Pseudo-Eustathius in Hexa&m. wieder abgedruckt hat, s. unten.) 
Allatius bemerkt in der Zuschrift an Laur. Durantius (Durand) 
über die abschreckenden Schwierigkeiten der Herausgabe, sowie 
über seine Handschrift: rerum difficultate nonnunquam perter- 
ritus, non nisi unius Codicis manuscripti, illiusque pessime, et a 
tempore et ex scriptore [schreibe et ab exscr.,|] habiti ope suffultus, 
despondi animum, similemque ingenii cruciatum, impar viribus, 
abieci, eo anımo, ut in posterum nunquam manus imponerem. 
Wenn er von dieser, auf Antrieb eines Gönners dennoch vollen- 
deten Ausgabe hinzufügt: foetus hie, licet praeproperus, non 
tamen erit aut immaturus aut non omnibus suis partibus abso- 
lutus, so ist gerade der foetus praeproperus et immaturus das 
Wahre. In den Symbolae in Philostrati Vit. Soph. S. 36 wird 
unsere Schrift des Eustathius, in der Allatius’schen Ausgabe, 
mit Recht als misere deformatus liber Eustathii Antiocheni de 
Engastrimytho bezeichnet, und ebendaselbst S. 48 heisst es: Eu- 
stathius Antiochenus — lıbro hodie miserrime depravato contra Ori- 
senem de Engastrim. Siehe auch, was oben unter I, 1 zur Cha- 
rakteristik der Ausgabe des Allatius gesagt ist; ebendaselbst 
ist das Verhältniss der lateinischen Übersetzung zum griechi- 
schen Texte berührt. Hier ist noch zu bemerken, dass einzelne 
Textstellen, die Allatius im Syntagma anführt, dort mitunter cor- 
recter lauten als im Gesammttexte. Die fragliche Handschrift 
ist vermuthlich (wie diejenige des Origenes, s. unt. II, 1) eine 
vaticanische gewesen, wohl diejenige, von welcher Holstein (Epistt. 
ed. Boissonad. Par. 1817 S. 248) in einem Briefe an Peiresc v. 
4. Oct. 1632 also spricht: misissem Eustathium in [E&enweoor] 


Einleitung. XI 


et de Engastrimytho contra Origenem, sed non fuit mihi spa- 
tium adeundi Magistrum S. P., ut licentiam [deseribendi?] ab 
eo Impetrarem: mittam proxime. Eine Anfrage bei der Ham- 
burger Stadtbibliothek, ob der von Petersen, Gesch. d. Hamburg. 
Stadtbibliothek S. 231, unter den Theologen, von welchen Hadss. 
vorkommen, erwähnte Eustathius der Antiochener, und etwa 
eine Holstein’sche Abschrift jener vaticanischen Hds. vorhanden 
sei, wurde verneinend beantwortet. 

2. Critici sacrı, herausgegeben von J. und R. Pearson, T. 8, 
genauer: Tractatum biblicorum volumen prius: sive Criticorum 
sacrorum T. 8. Lond. 1660. Fol. Col. 419—457 unter dem Colum- 
nentitel: Eustathii contra Origenem | De Engastrimytho Disser- 
tatio, mit der lateinischen Übersetzung des Allatius. Voraus 
gehen Leonis Allatii De Engastrimytho Syntagma und die be- 
treffende Homilie des Origenes (s. unten II, 1, 2). Die noch 
rechtzeitig geschehene Benutzung dieser von Fabricius Bibl. Gr. 
ed. Harles. IX. 5. 135 erwähnten 2. Ausgabe des Eustathius 
brachte bedeutenden Gewinn für den kritischen Apparat: der 
Augiasstall des Allatius’schen Textes ist hier schon einigermassen 
gereinigt, wiewohl ohne Benutzung von Hdss. Mehrere, z. Thl. 
treffliche Coniecturen, welche ihrem Urheber, wohl einem der 
beiden Pearson, alle Ehre machen, sind überdies dem griechi- 
schen Texte in Klammern eingefügt. Dieselben sind später, ohne 
Quellangabe, bei Gallandi und aus diesem noch bei Migne wieder- 
holt. Das suum cuique musste hier erst noch gewahrt werden. 

3. Bibliotheca Veterum Patrum — cura et studio Andreae Gal- 
landii Presbyteri Congregationis Oratorü. T. 4. Venet. 1768. Fol. 
Daselbst Prolegomena | Cap. XIV. De S. Eustathio Episc. Ant. 
Et Confess., S. XXIV—XXV; nach S. 538 Titelblatt: S. Eustathii 
| Antiocheni Episcopi Et Confessoris | De | Engastrimytho 
Dissertatio Adversus Origenem: | Item Origenis De Eadem En- 
gastrimytho. | Accesserunt | Fragmenta ex libris eiusdem S. Eu- 
stathii deperditis. Voran geht die betreffende Homilie des Ori- 
genes (s. unten II, 1, 5); es folgt der Tractat des Eustathius unter 
dem Columnentitel: Eustathii Contra Origenem | De Engastri- 
mytho Dissertatio, mit der lateinischen Übersetzung des Allatius, 
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S. 548—572, dann die Fragmentensammlung $8. 573—583. Gal- 
landı hat für den Tractat des Eustathius die von den gröbsten 
Fehlern des Allatius gereinigte Recension in den Critici sacri be- 
nutzt und die dortigen Verbesserungsvorschläge stillschweigend 
als die seinigen in den Anmerkungen wiederholt; und wenn 
gleich, wie oben (I, 1) bemerkt ist, in seinen Text neue Druck- 
fehler sich eingeschlichen haben, so hat er doch, ebenfalls still- 
schweigend, einige gute Lesarten, welche der Monacensis be- 
stätigt, in den Text aufgenommen, so dass man vermuthen könnte, 
er habe eine freilich sehr flüchtige Collation dieser Hds. benutzt; 
übrigens hat er den Text erstmals in Capitel eingetheilt. 

4. Patrologiae Graecae accur. P. Migne T. XVIll. Par. 1857. 
kl. Fol. Hier ist die Gallandi’sche Ausgabe der noch vorhan- 
denen Schriften des Eustathius Antiochenus, bezw. ihrer Frag- 
mente, wiederholt. Nach den Prolegomena von Gallandi, als 
Notitia abgedruckt Col. 609—612, folgt unsere Schrift Col. 613 
bis 674, unter dem Golumnentitel: Eustathii Antiocheni | De En- 
gastrimytho Contra Origenem, mit der lateinischen Übersetzung 
des Allatius. Es folgen sodann die Allocutio ad Imp. Constan- 
tinum und die Fragmente Col. 673—704 (diese können jetzt aus 
Mai, Nov. Coll. vet. auctor. VII, und zwar aus den ım Index 
S. VIH unter Eustath. Antioch. verzeichneten Stellen vermehrt 
werden!); schliesslich nach der Vorrede des Allatius, Col. 703 bis 
706, der sogen. Commentarius in Hexaömeron, Col. 707—794, mit 
den Notae von Allatius, Col. 795—1066, obschon der Commen- 
tarius selbst vom Herausgeber mit Recht unter die Spuria ge- 
zählt ist. (Vgl. über die Unächtheit die oben zu I, 2, 1 Citierten.) 
Migne folgt nun auch bei unserer Schrift in der Hauptsache 
Gallandi, dessen Capiteleintheilung er beibehält; doch hat er hier 
und da gröbere Fehler bei jenem stillschweigend corrigiert und 
überdies sowohl ım Texte selbst (hier in Klammern), als zu den 
aus Gallandi (d. h. aus den Critici sacrı, s. oben) wiederholten An- 
merkungen verschiedene, mit EDIT. bezeichnete Verbesserungsvor- 
schläge gemacht, die freilich nicht immer glückliche sind. 


1) Siehe Creuzer Annott. in Plot. Ennead. p. 263b. 
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3. Die handschriftliche Quelle der neuen Textrecension und die Methode 
letzterer, sowie der Anmerkungen u. s. w. 


Die von mir der neuen Textrecension zu Grunde gelegte 
Handschrift ist die oben I, 1 vorläufig erwähnte Münchener Per- 
gamentschrift Nr. 331, welche von Hardt, Catal. codd. mss. bi- 
bliothecae regiae bavar. T. 3, Monach. 1806, S. 319—321, be- 
schrieben ist und von ihm mit M. A. Giacomelli dem 10. Jahr- 
hundert zugewiesen wird. Diese Altersbestimmung wurde von 
mir noch befolgt in den Symbolae in Philostr. V. S. 5. 37, wo 
die Wiederherstellung der Schrift des Eustathius e codice quo- 
dam ms. seculi X versprochen ist. Die Hds. dürfte jedoch, aus 
ihren Schriftabkürzungen zu schliessen, etwas jünger sein. Be- 
kanntlich kamen zwar die Abbreviaturen im 10. Jahrhundert, 
. wahrschemlich mit der Minuskelschrift, auf (Bernhardy, Encyklop. 
d. Philol. S. 127); allein in unserer Hds. erscheinen solche schon 
so häufig und so ausgebildet, wie es im 10. Jahrhundert kaum 
schon der Fall gewesen. 

Indess ist unsere Hds. aus einer Vorlage abgeschrieben, 
welche spätestens aus dem 10. Jahrhundert datierte, bis zu 
welchem die Maiuskelschrift dauerte (Bernhardy a. O. S. 126); 
denn dass die Vorlage eine Maiuskelhds. gewesen, ist aus Ver- 
schiedenem zu schliessen. Darauf zwar, dass die Überschrift in 
Maiuskeln geschrieben ist (Hardt a. O. S. 319), darf kein Ge- 
wicht gelegt werden, da solche für Titel u. s. w. auch in Minus- 
kelhdss. angewendet wurden. Dagegen sprechen für eine Maius- 
kelvorlage folgende Vorkommnisse im Texte selbst: 1) Der aller- 
dings seltene, aber um so merkwürdigere spiritus lenis in der 
Form -I, welche den ältesten Hdss. eigen ist (s. Placentinius, Epit. 
graecae palaeogr., Rom. 1735, S. 94; Villoison, Anecd. graeca, Ve- 
net. 1781, S. 313 und Bast, Comm. Palaeogr. am Gregor. Cor. ed. 
Schaef. 5. 860). 2) Das häufige » paragogicum vor Consonanten 
mitten in der Rede, nach der Schreibweise der Papyrus- und der 
ältesten Membranhdss., die Zeile nur mit voller Sylbe zu schliessen; 
so bei Philodemus, De musica ed. Kemke, lib. IV. 5. 66 Col. 3, 41 
— uovov 2oriv | dnuoveyor. 8. 101 Col. 31, 16 @ paoır | zao« 
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tıvov —. 3) Das sehr häufige Fehlen der Accente, sowie des 2 
adscriptum, als Folge des Abschreibens einer accentlosen Maius- 
kelvorlage ohne dieses i. Je älter nämlich Hdss. sind, desto sel- 
tener haben dieselben Accente (s. Sarpedonii De vera Atticorum 
pronunciatione dissertatio, Rom. 1750, 8. 48 £.) und das Zi ad- 
scriptum, welches auf Inschriften ganz fehlt (s. Koen zu Greg. 
Cor. 8. 607). 4) Das häufige Zusammenschreiben von Worten, 
da bekanntlich die ältesten Hdss., wie die Inschriften, kein Spa- 
tium zwischen den einzelnen Worten haben. 5) Letzlich die pri- 
mitive Interpunktionsweise, wonach nur die rsAsla« orıyun), auch 
für die vroorıyun, die u£on ortıyun) und das Fragezeichen, ge- 
setzt wird. 

Gegen das hohe Alter der Quelle unserer Hds. sprechen 
keineswegs die in dieser häufigen Verschreibungen von « in & 
(z. B. 6x0». uevas. 208109.cı statt 6xaıov. waıvac. aipeiohaı)und um- 
gekehrt (z. B. raxtaiov. noaxtalia. pawaxilo. diwrog statt Tax- 
teov. roaxtea. pevaxiio. &0Roc); dieselben kommen zwar über- 
haupt sehr häufig vor (s. z. B. Bentleii Opusc. phil., Lips. 1781, 
S.482, 515 und Boissonade in Notic. et Extr. XII, 2,8. 22. 71), 
zeigen sich jedoch schon in sehr alten Hdss. (s. Placentinius a. 
0.8. 133). 

Es ist nun zwar richtig, dass das unwichtigste Moment für 
den Philologen das Alter von Manuscripten ist, da selbst ein 
sehr junges Exemplar an innerm Werth die ältesten überwiegen 
kann (Bernhardy a. O. S. 130); allein die Vorlage unserer Hds. 
verband mit dem Alter zugleich den innern Werth, welcher die 
Abschrift auszeichnet. Dieser liegt hauptsächlich darin, dass 
dieselbe acht namhafte Lacunen nebst sehr zahlreichen kleineren 
Lücken im Vulgartexte ausfüllt und vermöge ihrer relativen Cor- 
rektheit eme neue Textgestaltung ermöglicht hat, so dass der 
Text erst jetzt recht lesbar geworden ist. Es war daher nicht 
zu viel versprochen, wenn es in den Symbolae in Philostr. V. 
S. S. 37 heisst: man werde einsehen, wie entstellt das Buch des 
Eustathius sei, ubi nos eum (lıbrum) e codice quodam ms. seculi 
X redimtegratum ediderimus. | 

Da jedoch selbst solche Hdss., welche Lacunen ausfüllen und 


Einleitung. XV 


sonstige zahlreiche Verbesserungen an die Hand geben, uns mit- 
unter dadurch im Stiche lassen, dass sie auch Lesarten bieten, wel- 
chen solche aus sonst minderwerthigen Hdss. vorzuziehen sind (wie 
es z. B. bei den bessern, lückenlosen Mss. des Aristides Quinti- 
linanus De Musica und beim Venetus des Epiphanius c. Haer. 
der Fall ist; über letztern s. meine Symbolae in S. Epiph. Pa- 
naria, Corp. Haereseol. ed. Oehler. III S. 3, und die Praefat. zu 
s. Method. Platoniz. S. X), so darf man sich nicht verwundern, 
dass ein Gleiches auch bei unserer Hds. stattfindet, indem die- 
selbe öfter verdorbene Schreibungen aufweist, wo die minder- 
werthige Hds., aus welcher die Editio princeps des Allatius ge- 
flossen, das Richtige hatte. Vielleicht würde dies noch häufiger 
der Fall sein, wenn der Allatius’sche Text nicht so sehr durch 
Druckfehler entstellt wäre; wenigstens giebt die lateinische Über- 
setzung mitunter das Richtige (s. oben unter I, 1). 
Anderweitige Hdss. sind für die neue Textrecension nicht 
benutzt. Es scheinen solche selten zu sein. Harles zu Fabri- 
cius Bibl. Gr. IX S. 135 erwähnt nur die von Pasınus, Catal. 
codd. gr. Taurin. S. 396 n. 316, verzeichnete Hds. (den Mona- 
censis führt er nicht an). Eine von mir schon im Jahre 1838 
an den damals in Paris lebenden Berner Philologen L. v. Sinner 
gerichtete Anfrage wegen Pariser Hdss. des Eustathius wurde 
von diesem dahin beantwortet: „Von Eustathius Antiochenus 
ist hier durchaus keine Hds. auf der Regia.“ Über eine eben- 
falls vergebliche Anfrage in Hamburg s. oben unter I, 2, 1!. 
Die Methode der neuen Textrecension ergiebt sich aus dem, was 
oben von den Münchner Hds. gesagt ist, von selbst. Überall, 
wo aus dieser Hds. Lacunen zu füllen, klemere Auslassungen 
nachzutragen, versetzte Worte umzustellen und sprachlich, so- 
wie sachlich bessere Lesarten aufzunehmen waren, ist dies ge- 
schehen, und bildet so der Monacensis, wo minderwerthige Schrei- 
bungen desselben nicht angemerkt sind, die Grundlage der neuen 


1) Eine Handschrift aus dem 17. Jahrh. befindet sich in der Phi- 
lipps’schen ‚Bibliothek zu Cheltenham (früher in Middlehill), s. G. Haenel, 
Catalogi librorum manuscriptorum, qui in bibliothecis Galliae . . . asser- 
vantur. Lips. 1830. Col. 833 (Nr. 1468). 
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Textrecension, ohne dass dies ım Einzelnen immer ausdrücklich 
vermerkt ist. (Zusätze aus dem Monacensis sind stets mit add. 
M. bezeichnet) Wo jedoch der griechische Text oder die la- 
teinische Übersetzung des Allatius (über letztere s. hiervor) Bes- 
seres bietet, wurde solches vorgezogen. Wenn aber auch dort nur 
Minderwerthiges vorkommt, wurden die von den späteren Heraus- 
gebern gemachten Textbesserungen verwerthet. Im schlimmsten 
Falle wurden eigene Verbesserungen in den Text aufgenommen 
oder doch in den Anmerkungen vorgeschlagen. 

Über die Anmerkungen ist vorerst das Formale zu be- 
merken, dass es passend schien, dieselben der Kürze halber 
lateinisch abzufassen, obschon für die Einleitung, gemäss dem 
äussern Gewande der „Texte und Untersuchungen“, das deutsche 
Idiom angewendet ist. Inhaltlich sind die Anmerkungen theils 
kritischer, theils exegetischer Art. Erstere geben Rechen- 
schaft von dem Resultate des oben in der Hauptsache dargelegten 
kritischen Verfahrens. Die hierbei angewendeten Abkürzungen 
sind folgende: M —= Monacensis. A — Allatius. C = Critici 
sacrı. G@ — Gallandi. P — Patrologia Graeca, resp. Gallandi, 
wo Abweichendes nicht bemerkt ist; Editor, Edit., Ed. — Migne. 
Die kritischen Anmerkungen sind aber, wo nicht Positives be- 
merkt ist (wie z. B. — add. M, — confirmat M, — recte A, — 
coni. & u. dgl.), negativ zu verstehen, nämlich so, dass nur die 
nicht in den Text aufgenommenen Lesarten verzeichnet sind. 
Wenn also, z. B., eine Lesart mit M oder mit A verzeichnet 
steht, ist eine Lesart aus ACP oder aus MCP in den Text auf- 
genommen, und umgekehrt, und im Einzelnen so weiter. Hin- 
wieder sind für Lesarten mit der Bezeichnung MACP Verbesse- 
rungen des Herausgebers in den Text aufgenommen. Bei Alla- 
tius wurden nur wirkliche Varianten, nicht aber die zahllosen 
Druckfehler berücksichtigt. Die Verbesserungsvorschläge in den 
Critiei sacri, welche Gallandi stillschweigend sich angeeignet 
hatte, sind mit C gewissenhaft angeführt. — Wir kommen 
auf die exegetischen Anmerkungen. In fruchtbarer, heutzu- 
tage leider vernachlässigter Verbindung der Exegese mit der 
Kritik und zur Stützung letzterer ist nämlich erstere, wo es von- 
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nöthen war, ebenfalls angewendet Wird dabeı öfter auf den 
attischen Sprachgebrauch und speciell den platonischen, unter 
Anderem mit Berufung auf Ast’s Lexicon Platonicum, hingewiesen, 
so kann dies niemanden befremden, der berücksichtigt, was im 
Folgenden von der Bildung des Eustathius gesagt ist. Abge- 
sehen vom Atticısmus, kommt bemerkenswerthes Grammatisches 
und Lexicalisches ebenfalls zur Sprache. — Die in den An- 
merkungen vorkommenden Hinweisungen auf verschiedene meiner 
philologischen Schriften, zumal auf solche, in denen Stellen aus 
Eustathius, z. Thl. mit Verbesserungen aus dem Monacensis, an- 
geführt werden, sind übrigens um so mehr berechtigt, da Hilfe 
für Kritik und Erklärung der Schrift des Eustathius bei keinem 
einzigen der älteren, neueren und neuesten, selbst den belesensten, 
Philologen zu finden war. Jacobs hat zwar zu Achilles Tatius 
den Eustathius Antiochenus zweimal citirt, jedoch nur den 
Pseudo-Eustathius Antiochenus De Hexa&mero (s. oben zu 1. 
2. 1). Aber der ächte Eustathius Antiochenus wird neben dem 
elenden Romanschreiber Eustathius oder Eumathius und neben 
Eustathius Thessalonicensis, dem Commentator Homer’s u. s. w., 
kaum genannt, oder dann mit letzterem schlechtweg unter dem 
Namen Eustathius zusammengeworfen (z. B. im Index der Notae 
zu Lucianı Coll. sel. ıll. Hemsterhuis, woselbst unter Eustathius 
nur $8. 82 den Pseudo-Eustath. in Hexaöm., das Übrige den 
Eustath. 'Thessalon. betrifft, und von Boissonade im Index zu 
Holstenii Epistolae S. 529, unter Eustathius, wo SS. 225. 226 
den Pseudo-Eustathius in Hexaöm. betreffen und S. 248 sich auf 
diesen und zugleich auf den HKustath. Antiochen. De Engastri- 
mytho bezieht). 

Schliesslich hier noch Einiges von Aeusserlichem: die Pa- 
gination der Editio princeps anzumerken, schien nicht unpassend; 
die Gallandi’sche Capiteleintheilung des Textes wurde, abgesehen 
von einer kleinen Abänderung bei Cap. 27, beibehalten; die 
Bibelcitate unter dem Texte rühren in. der Hauptsache von 
Allatius her, sind jedoch die von Gallandi z. Thl. berichtigten 
und vermehrten bei Migne; die bisher in allen Ausgaben und in 


den lateinischen Bibliothecae Patrum sattsam wiederholte latei- 
Texte u. Unters. II. 4. b 
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nische Übersetzung des Allatius wurde geflissentlich weggelassen, 
obwohl sie einigermassen als kritisches Subsidium gelten kann 
(s. oben). Klagte doch schon J. J. Scaliger (Scaligerana —. 11. 
Amsterd. 1740. S. 273) mit Recht: „Depuis qu’on a mis des co- 
lomnes [er meint: versions latines en colonnes] aux livres Grecs, 
personne n’estudie plus au Grec. Muret se faschoit fort de cette 
invention; les colomnes aux livres Grecs — sont cause que nous 
n’avons plus d’'hommes doctes“. Und wird nicht heutzutage das 
Lateinische von Gelehrten, ja von gelehrten Körperschaften auf 
Unkosten des Griechischen bevorzugt? 


4. Der classisch-formale, sowie der exegetisch- und dogmatisch-materielle 
Werth der Schrift des Eustathius. 


Der classisch-formale Werth unserer Schrift hängt zu- 
sammen mit der classischen Bildung des Autors; diese war 
sowohl eine philosophische, als eine rhetorische. Erstere 
erhellt im Allgemeinen schon aus Hieronymus, epist. 70 (ad 
Magnum) $ 5: er zählt den Eustathius zu denjenigen, qui in 
tantum philosophorum doctrinis atque sententiis refarciunt libros, 
ut nescias quid in illis primum admirari debeas, eruditionem 
seculi, an scientiam scripturarum. Insbesondere bezeugt unsere 
Schrift eine grosse Vertrautheit mit Plato; man vergleiche Cap. 28 
und die Anmerkungen dazu, auch die zu Cap. 12 gegen das 
Ende. Der enge Zusammenhang platonischer Denk- und Sprech- 
weise erklärt nun z. Thl. schon die attische Dietion unsers 
Autors: es gilt auch von ihm was Bernhardy (Grundriss d. griech. 
Litt. I, 4. Bearb., S 637) sagt: „Plato gab (den Nachahmern) 
den feinsten Wort- und Bilderschatz, der... jedem gebildeten 
Autor stellenweis eine höhere Farbe verleiht“; denn es betrifft 
dies natürlich auch die gebildeten christlichen Autoren oder 
Kirchenväter, worüber Heusde, Init. Philos. Plat. Vol. IP. I 
S. 159 (von mir vorne am S. Basılius M. Plotiniz. eitirt) und 
meine Widmung der Symbolae in S. Epiphanii Panaria S. 3 zu 
vergleichen. Hierzu kam aber bei Eustathius förmliche rheto- 
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rische Bildung. Das Lob solcher Bildung ertheilt der Kirchen- 
geschichtschreiber Sozomenus Il, 19 dem Eustathius als Schrift- 
steller mit den Worten: &uno ta Te @AAa xuRos xal ayados zei 
2rı evyAorria dixalos Havuabousvos, os &x TOV YEgoucvov 
«vTod Aoymv ovvıderm Eotıy, APYALOTNTL POLOEOS xl 60POO- 
BP VonuaTtov za Ovoudtav xarrsı xal yagırı anayysiias 
sbdoxıuovvrtov. Zwar kommt hier 6@pg00VPn vonuatov wohl 
auf Rechnung der philosophischen Bildung; das Uebrige aber 
betrifft die rhetorische Bildung. Unsere Schrift rechtfertigt nun 
das diesfällige Lob des Sozomenus durch ihre attische Dietion 
und Beredsamkeit. Wohlbegründet sind demnach unsere Lob- 
sprüche in den Symbolae in Philostrati Vit. Soph. 8. 36: ele- 
gantissimus liber Eustathii Antiocheni de Engastrimytho contra 
Origenem; S. 48: Eustathius Antiochenus, scriptor ecclesiasticus, 
eruditus in primis et elegans, und oben unter I, 1. Dass übrigens 
Eustathius nicht nur praktische rhetorische Bildung besass, son- 
dern auch in der rhetorischen Theorie und Technik bewandert 
war, beweist dasjenige, was er Cap. 27 aus den Öntooızal Tey- 
voAoylaı beibrngt. Wo hat aber Eustathius, gebürtig aus Side 
in Pamphylien und zuerst Bischof von Beroea in Syrien, später 
von Antiochien, seine rhetorische Bildung empfangen? Wohl in 
einem der von Antiochien beeinflussten Bildungskreise: Antiochien 
war nämlich seit Alexander dem Grossen bis in das 4. Jahrhun- 
dert ein blühender Studiensitz für Rhetorik, wetteiferte mit 
Athen und galt als Vorschule für ganz Vorderasien (Bernhardy 
a. O. S. 509. 601. 651. 662 f). Aus Beroea, der Nachbarstadt 
Antiochiens, war z. B. ein ausgezeichneter Rhetor, Namens Ka- 
sianus (Stephan. Byz. v. Be&ooıe). 

Den exegetischen Werth unserer Schrift haben wir im 
Allgemeinen schon zu Io. Glycas De V. 5. R. S. 82 angedeutet: 
egregius ille exegeta Antiochenus Eustathius libro de Engastr. 
c. Orig.; man vergleiche auch, was oben unter I, 1 hierüber be- 
merkt ist. Um aber den Eustathius als Exegeten und Gegner 
des Origenes richtig zu würdigen, ist vorerst festzuhalten, was 
Möhler, Patrol. I S. 522—527, über die allegorisierende Interpre- 
tationsweise des Örigenes, mit Hinweisung auf Philo und den 
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Platonismus als Quellen derselben, lehrt. Unter den Gegnern 
des Origenes erwähnt nun zwar Möhler den Eustathius nicht, 
da der I. und einzige Band seines Werkes nur die ersten drei 
Jahrhunderte umfasst; indess gilt auch von der Exegese des. 
Eustathius, was er S. 526 mit theilweisem Bezug auf jene Inter- 
pretationsweise des Origenes bemerkt: die beiden Gegensätze der 
idealistischen (allegorisierenden) und grobmateriellen (gnostischen) 
Interpretation glichen sich in der antiochenischen Schule aus. 
und führten eine geist- und lebensvolle Exegese nach richtigen 
Grundsätzen herbei. Siehe auch Neander, Allg. Gesch. d. christl. 
Relig. u. Kirche, Il S. 748, wo Eustathius erwähnt ist. Es 
kommt sodann in nähern Betracht, was die antiochenische Schule, 
als Exegetenschule, im Allgemeinen betrifft: die Mitglieder der- 
selben zeichneten sich, im Gegensatze zu den mystischen und 
allegorisierenden Bestrebungen der Alexandriner, durch nüchterne 
Verstandesbildung und durch historisch-grammatische Erklärung 
der h. Schrift aus; sie brachten den Grundsatz, dass jede Schrift- 
stelle zunächst nach ihrem Litteralsinn aufgefasst werden müsse, 
zur praktischen Durchführung und zum theoretischen Ausdruck 
(Wetzer und Welte, Kirchenlex. 2. Aufl. Bd. I Col. 953. 959). 
Unser Eustathius, getreu diesem Grundsatze, den übrigens auch 
der rhetorisch gebildete Tertullian mit den Worten: fides no- 
minum est intelligentia rerum, ausspricht, eifert denn auch in 
seiner Abhandlung wider Origenes mit den schärfsten Ausdrücken 
gegen das Uebermass der Allegorie und die Bestreitung biblischer 
Thatsachen des Alten Testaments (Ebendas. I. Col. 956). Huet. 
hat nun zwar die gegen Origenes gerichteten exegetischen Er- 
örterungen des Eustathius als incursiones, assultus und futiles. 
cavillationes bezeichnet; dagegen hat DelaRue den Eustathius 
gegenüber den Vorwürfen Huet’s hinlänglich gerechtfertist. 
Wegen der exegetisch-grundsätzlichen Bedeutung des Gegen- 
standes dieses Gelehrtenstreites lohnt es sich, das Bezügliche 
bei DelaRue, nach dem Beispiele von Gallandi Prolegom. S. XXV, 
S 4, nehst der Vorbemerkung und den Anmerkungen des Letz- 
teren, hier zu wiederholen. „Sed ecce tibi (sagt Gallandi a. O. 
nach Erwähnung der Schrift des Eustathius) el. Huetius, qui pro 
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suo Origene strenue decertans, contra Eustathium Antiochenum 
insurgit, eiusque incursiones in Adamantium et assul- 
tus sibi retundendos esse ducit (Huet. Origenian. lib. I. 
cap. 2, quaest. 13, $ 1 p. 171). Queritur nimirum vir illustris 
(Id. ibid. $ 5, p. 175), sanctum Patrem suo Diagnostico de 
Engastrimytho acerrime prae reliquis Origenis allegorias 
fuisse insectatum. At beati praesulis Antiocheni vindicem agit 
doctus operum Origenianorum editor, dum Adamantii institutum 
de Scripturae sacrae interpretandae ratione ad examen revocat 
(DelaRue Praefat. ad T. II Opp. Origen., p. 21): „„Ex ipso [d. h 
secundum Origenem] littera [d. h. Scripturae littera] aedificandis 
simplieibus sufficit. Sub hoc respectu reverentia digna est. 
Alıunde innumera habet falsa, absurda, impossibilia et secum 
pugnantia. — Unde colligo paucis bonis quae litterae tribuit, 
innumera quae ei exprobrat vitia non deleri. Quamobrem Huetio 
condonari nequit iniuriosus ille modus, quo sanctum martyrem 
Eustathium Antiochenum habet, cuius contra Origenianam me- 
thodum obiecta futiles vocat cavillationes (Huet. 1. c.p. 175). 
Non equidem inficiabor acrius quam par erat ab Eustathio im- 
pugnatam fuisse Adamantii de Pythonissa sententiam. Quaestio 
enim est mere critica, quae nec fidei nec moribus nocere queat. 
[Siehe jedoch unten das Dogmatische.] Sed acerrima hac cen- 
sura non tam ab Eustathio vexatus fuisse videtur Origenes ob 
suam de ventrilogua opinionem, quam ob suam interpretandae 
Sceripturae methodum, quae sacrorum omnium librorum sensum 
pervertit, ac proinde iustam Eustathio indignationem moverat, 
ut satis liquet ex his eius verbis (Dissert. de Engastr. c. 21). 
Hic solus est Scripturae locus quem Origenes, a quo 
integra ad allegorias translata est, litterali sensu vult 
accipi. Quaestionem igitur de ventriloqua si exceperis [s. je- 
doch oben], Eustathii adversus Origenem criminationes iniquae 
non sunt, nec belle eas propulsat Huetius. ld expostulat Eusta- 
thius (Diss. de Engastr. c. 21), quod paradisum terrestrem et 
fructiferas paradisi arbores allegorica expositione abolevit. Nun- 
quid bene purgatur Adamantius, cum illum hanc sententiam e 
Philonis libris mutuatum esse respondet Huetius (l. c. p. 175)? 
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Nunquid ÖOrigenes crimen simili Philonis crimine diluitur? Con- 
queritur Eustathius (l. c. c. 20), quod nulla sensus historici 
iniecta mentione, effossos ab Abraham puteos in allegorias traxe- 
rit, qui sua tamen aetate supererant. Respondet Huetius, ei qui 
tot annos in Judaea transegerat, ignotos esse non potuisse huius- 
modi puteos. Verum annon hoc ipso excusatione minus dignus 
est Origenes, quod rem in propatulo positam et omnium oculis 
obviam, quasi commentitiam ac fictitiam traduxerit? Certe ho- 
milia 10 in Genesin, quam Huetio designasse videtur Eusta- 
thius, id habet: Saepe iam dixi, quod in hisnon historiae 
narrantur, sed mysteria contexuntur““. (Vgl. übrigens 
DelaRue Praefat. zu Orig. Opp. T. 2 S. XXVII über die Stellen 
bei Origenes in Genes. von den Armbändern der Rebekka und 
von den Sodbrunnen Abraham’s.) 

Die Schrift des Eustathius hat aber auch einen dogma- 
tischen Werth. Es war eine im kirchlichen Alterthum viel- 
umstrittene Frage, ob die Wahrsagerin von Endor wirklich den 


Geist des Propheten Samuel hervorgerufen habe, oder ob die 


Erscheinung Samuel’s ein dämonisches Blendwerk gewesen sei. 
Ersteres wurde von Origenes u. A. Letzteres von Eustathius 
u. A, nach dem Vorgange des h. Methodius, gelehrt. Allatius 
hat die Geschichte dieser Streitfrage in seinem Syntagma de 
Engastrimytho Cap. 7—24 mit grosser Gelehrsamkeit erörtert; 
dieselbe wird später noch von Gelehrten hier und da aufgefrischt 
(z. B. vom berühmten B. Bekker, Le Monde enchante, Amst. 
1694, T. 2 S. 387—400. T. 3 S. 99—112, und vom franzö- 
sischen Polyhistor Chevreau in den Chevraeana, Amsterd. 1700, 
8. 376—381), ist aber heutzutage längst verschollen, wie sie 
denn auch von Neander; Gesch. d. christl. Kirche u. Relig,, 
nicht erwähnt wird; nichts desto weniger erhält die bezüg- 
liche Streitschrift des Eustathius für uns nachgerade dadurch 
eine Actualität, dass dieser Kirchenlehrer, entgegen dem heutigen 
Spiritismus, in welchem heidnische Geisterbeschwörung wieder 
aufgelebt ist, Cap. 3 das Dogma verkündet: 77 Heia dorsov 
pvoeı uovn 2& @dov ustandunsodaı xal nam avararstodaı 
wvyos, und bestimmter Cap. 30 mit anderen Worten: uovo 


u ee See ee eu 
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TO TAaVToxgATogL RAgEoTı HEO xal TO Helotarto TovTov nad 
woyas avayeın LS adov. 

Überhaupt aber wird, betreffend den “Werth dieser Schrift 
des Eustathius, jeder ächt gelehrte Theolog gerne unterschreiben, 
was ein solcher, von mir über den Grund seines Interesse für 
eben diese Schrift befragt, weil dieses Interesse den Werth der- 
selben in meinen Augen erhöhe, mir mit Folgendem geantwortet 
hat: Theologus sum, et neque divini negue humani quicquam & 
me alienum puto. 


I. Origenes. 
I. Das Bibliographisch-Kritische der Ausgaben des Origenes-Textes. 


1. Editio princeps von Allatius, Lugd. 1629. 4°; siehe oben 
unter I. 2. 1. Was dort über den Text des Eustathius, sowie 
über die lateinische Übersetzung gesagt ist, gilt in gleichem 
Masse von dem Texte und der Übersetzung des Origenes. Alla- 
tius hat für die Homilie des Origenes unzweifelhaft die gleiche 
schlechte und lacunose Hds., wie für den Eustathius, benutzt, 
wahrscheinlich eine vaticanische; siehe oben unter ]. 2. 1. und 
unten (3) Huet. 

2. Tractatum biblicorum Vol. prius: sive Criticorum Sacro- 
rum T. VIII. Lond. 1660. Fol. Col. 407 —417 unter dem Colum- 
nentitel: Origenes in I Reg. 28. | De Engastrimytho Commenta- 
rius, mit der Übersetzung des Allatius. Voran geht Leonis Al- 
latii de engastrimytho syntagma Col. 331—406, der Sondertitel 
der Ausgabe des Eustathius von Allatius und die Dedications- 
epistel desselben an Laurentius Durand Col. 406—407. Auch 
hier gilt, was oben unter I. 2. 2. über die Ausgabe des Eusta- 
thius in den Critiei sacri gesagt ist; es sind auch hier einige 
gute Verbesserungen dem Texte in Klammern eingefügt, Col. 415 
zwei, Col. 417 zwei weitere, von welchen aber die eine schon 
bei Allatius S. 330 steht. 

3. Origenis in sacras scripturas Commentaria — ed. P. D. 
Huetius. Rothom. 1668. Fol. Pars I (voran P. D. Huetii Origeni- 
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ana 8. 1—278) 5. 28—37 unter dem Columnentitel: Origenis | 
Commentaria In Libros Regum, mit der Übersetzung des Alla- 
tius; dazu P. II S. $: »Observationes et Notae, und am Schluss 
unpaginirt Commissa zu $. 28. 32. 35. Huet bemerkt P. I Prae- 
fat.: „His [den vorausgehenden Stücken der &önynrıxa des Ori- 
genes zu Büchern des A. T.] subnexa est Homilia in caput 28 
lib. Regum prioris, ubi de Engastrimytho et anima Samuelis 
multis disseritur. Leoni Allatio ipsam ipsiusque interpretationem 
acceptam referimus; a quo cum Pseudo-Eustathii commentario 
in Hexaömeron [ergänze: et cum Eustathii Antioch. Dissert. de 
Engastrimytho contra Orig.] edita est, e Vaticanae forsan Bi- 
bliothecae manu scripto exemplari desumta, in quo iacere illam 
accepimus“. Der Text zeigt in dieser Ausgabe keinen wesent- 
lichen Fortschritt im Vergleich mit demjenigen der Ausgabe in 
den Critici sacri, theilweise sogar einen Rückschritt, und doch 
hat Huet jene Ausgabe eingesehen: einige von dort stillschweigend 
herübergenommene Verbesserungsvorschläge (s. oben) sind, mit 
eigenen vermehrt, von ihm am Rande mit yo. angemerkt, wo- 
mit freilich sonst nur wirkliche handschriftliche Varianten be- 
zeichnet werden (s. Bast Comm. Palaeogr. am Gregor. Cor. ed. 
Schaef. $. 802 £). Hdss. sind jedoch von Huet so wenig als 
von den folgenden Herausgebern benutzt. | 

4. Origenis opera omnia —. Opera — C. Delahue T. 2, Paris. 
1733, Fol. S. 490-—-498 unter dem Columnentitel: Origenis | In 
Lib. Regum Homilia Secunda, mit der Übersetzung von Allatius. 
Der Herausgeber bemerkt im Monitum ad Origenis &&nynrıxra 


in libros Regum 5. 479: „Alteram [homiliam] in — primi lıbri. 


[Regum] cap. 28 de Engastrimytho e codice manuscripto graeco 
vaticano [s. oben Huet] eruit, latine vertit et Lugduni a. 1629 
graece simul et latine- in lucem primus edidit Leo Allatius. Ci- 
tatus ab Eustathio locus [richtig: citati ab Eust. loci] in ea re- 
peritur [reperiuntur], nec ex stilo dubitandi locus est quin Ori- 
genis sit genuinus fetus“. Kein wesentlicher Fortschritt im 
Vergleiche mit Huet; die Verbesserungsvorschläge desselben, 
resp. diejenigen in den Critici sacri, mit Zugabe von wenig Eige- 
nem sind unter dem Texte wiederholt. 
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5. Bibliotheca Veterum Patrum — cura — Gallandii — T. 4 
(s. oben 1. 2. 3.) S. 541—547 unter dem Columnentitel wie in 
den Critici sacri (ob. 2), mit erstmaliger Capiteleintheilung und 
mit der Übersetzung des Allatius. Gallandi befolgt theils den 
Text der Critici sacrı, theils den von DelaRue, dessen kritische 
Noten er ohne Quellangabe wiederholt. 

6. Origenis Opera omnia — edd. C. et C. V. DelaRue. De- 
nuo recens. emend. castig. ©. H. E. Lommatzsch. T. 11, Berol. 
1841, 8. 317—332 unter dem Columnentitel: Origenes | in libr. 
I. Sam. Hom. I und mit der Übersetzung des Allatius. Lom- 
matzsch hat weder Allatius, noch die Critici sacri, noch auch 
Gallandi, geschweige denn eine Hds., benutzt, ungeachtet des 
denuo recens. u. s. w.; er ist in der Hauptsache von Delahue 
abhängig; hier und da hat er, zum Theil voreilig, Coniecturen von 
Huet und DelaRue in den Text aufgenommen. Schlimm ist es, 
dass er, aus Unkenntniss der alten griechischen Druckabkürzungen, 
abweichende Schreibungen bei den Genannten angibt, die nicht 
existiren. Es kommen auch einige grobe Druckfehler vor. J. v. 
Bunsen urtheilte in einem Briefe an mich vom Jahre 1840: 
„Lommatzschens Origenes hilft dem Bedürfnisse einer neuen 
Ausgabe nicht ab, hat aber eine solche unendlich schwerer 
gemacht“. 

7. Patrologiae Graecae accur. J. P. Migne T. 12, Paris. 
1862, kl. Fol., Col. 1012—1028 unter dem Columnentitel, wie 
bei DelaRue (oben 4), und mit der Übersetzung des Allatius. 
Ein etwas verbesserter Abdruck des Textes von DelaRhue, mit 
den Anmerkungen desselben, ohne die Capiteleintheilung von 
Gallandi, der, wie Allatius und die Criticı sacrı, unbenutzt ge- 
blieben. 


2. Die handschriftliche Quelle der neuen Textrecension und die Methode 
letzterer, sowie der Anmerkungen u. s. w. 


Die oben (I, 3) beschriebene Münchner Hds. des Eustathius, 


in welcher, wie in der Turiner bei Pasinus, Catal. mss. codd. 
Texte u. Unters. II. 4. * 
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biblioth. reg Taurin. Athenaei P. I S. 396, die Homilie des 
Origenes der Gegenschrift des Eustathius vorangeht, leistete 
auch für Örigenes wesentliche Dienste: mit ihrer Hülfe sind 
nicht weniger als elf Lacunen (also verhältnissmässig noch weit 
mehr als im Eustathius) und zahlreiche kleinere Auslassungen 
ersetzt und ausserdem vielfache Verbesserungen angebracht, so 
dass auch hier eine neue Textgestaltung gewonnen ist. 

Betreffs der Methode der Textrecension, sowie der kritischen 
Anmerkungen gilt im Allgemeinen (natürlich mutatis mutandis), 
was hierüber bei Eustathius gesagt ist. Die Zeichen im kri- 
tischen Apparat (z. Thl. die nämlichen, wie in dem zu Husta- 
thius) sind die folgenden: M —= Monacensis. A = Allatius. 
C = Critiei saerı. H = Huet. R = DelaRue. G = Gallandı. 
L = Lommatzsch. P = Patrologia Graeca. Zusätze aus dem 
Monacensis sind, wie zu HKustathius, stets mit add. M. angegeben. 
Für die mit edd. bezeichneten Lesarten hat der Text das Rich- 
tige aus dem Monacensis; umgekehrt sind minderwerthige Les- 
arten desselben mit M angemerkt. Wo aber Lesarten mit M 
et edd. vorkommen, liegen im 'Texte Verbesserungen des Heraus- 
gebers vor. Im Exegetischen der Anmerkungen kommt der 
Attieismus weit weniger als bei Eustathius in Betracht; wohl 
aber wird hier und da auf syntaktische Incongruenzen aufmerk- 
sam gemacht. 

Die Capiteleintheilung Gallandi’s hat die nachstehend in 
Parenthesen angegebenen Abänderungen erfahren: Galland. C. 1. 
Ta avayvooHEvra aislova dorı —. (C. 2. "Eric utv ioroplaı —.) 
0. 2. (0. 3) Kat un» yoöv louev —. (C. 4. Tavra utv 2oet 6 
un BovAousvog —.) 0.3. Tiva y&ag Eorı ta ysypauusva —; 0. 4 
(0. 5) AR 0 Aöyog Erı Zfsraßsrau. (C. 6. Tadra us» 00» Orı 
0vx Eorı wevdn —) C. 5. Ios 00» Avousva —; C. 6 (C. 7) 
Eita xat a120 tı 9EIm einew —. 0.7 (0.8) Ov nageseßp —. 
C. 8 (C. 9) Kai toüro de nXo009erdov —. C. 9 (C. 10) Ovde» 
00» ro60xouua —. Die Pagination der Editio princeps wurde 
auch hier, wie bei Eustathius, angemerkt; dagegen ist die la- 
teinische Übersetzung des Allatius, wie bei Eustathius, aus dem 
oben (Il. 3 am Ende) angegebenen Grunde weggelassen. 
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3. Die exegetische und dogmatische Bedeutung der Schrift des Origenes. 


Das hierauf Bezügliche ist oben, anlässlich des Verhält- 
nisses der Schrift des Eustathius zu derjenigen des Origenes, 
bereits bemerkt. Dass übrigens Origenes später seine von Kusta- 
thius angefochtene Ansicht geändert hat, wurde schon von Alla- 
tius Syntagma de engastrimytho ©. 7 S. 434 aus der Stelle bei 
Eustathius (©. 26: 00x &iorxe dE — — Expvyelv Eonovdaoe AN 
nv aitiav, mit Recht gefolgert; nur vermuthete Allatius irrig, 
ÖOrigenes habe successiv verschiedene Schriften über den frag- 
lichen Gegenstand geschrieben, während Eustathius, kurz vor 
der angeführten Stelle, lediglich von devregmo«ı und von einer 
devrega 2&yynoıs spricht. 


Am Schlusse dieser Einleitung drängen sich mir diese Be- 
merkungen auf: es ist wohl ein seltenes Glück, ein schon vor 
fünfzig Jahren geplantes kritisches Unternehmen endlich doch 
noch zur Ausführung bringen zu können, ohne dass in so langer 
Zwischenzeit die Benutzung des betreffenden kritischen Hülfs- 
mittels von einem Andern vorweg genommen worden wäre; es 
liegt hierin jedoch zugleich ein kräftiger Beweis dessen, was 
Eingangs über die Vernachlässigung der griechischen Kirchen- 
väter seitens der Philologen gesagt ist. Wenn hierin nicht eine 
Wendung zum Bessern eintritt, kann es in der That noch lange 
gehen, bis die Bedingung erfüllt wird, welche W. Dindorf zu 
Athanasii Alexandrini Praecepta ad Antiochum (Lips. 1857) mit 
den Worten hinstellt: „Patrum Graecorum — scripta si quando 
ad codices vetustiores exacta fuerint“. Möchten die philologisch 
gebildeten Theologen diese Bedingung auch ihrerseits erfüllen 
helfen. Sollten die Erfolge, welche mit der neuen Textrecension 
der vorliegenden Schriften des Eustathius und des Origenes er- 
zielt wurden, zu dieser Mitwirkung einigen Antrieb geben, so 
wäre die Mühe des Herausgebers reichlich belohnt. 


Bern, den 24. Januar 1886. 
Dr. A. Jahn. 
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Texte u. Unters. I. 4. 
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QOPITENOYZ2 


EIZ THN TQ2N BASIAEISN A. 
xEQp. m. 


Yato the Eyyaotoıuddov. 


[Allat.p.328] I. Ta dvayvoodH&vra nislova &otın' xal &relxon 
erırsuvousvov elnelv, Svol mEgIXonals AvEXVO0IN Ta EENg Tov 
regt Napar Tov zagumAon!: eira uerd tovro 1) iorogla 7 reol 
TOV xeroVpPaı Tov Aaßid apa Tois Zuigaloıs? xar dıaße- 
BAnoHaı avrov don aurov, 2AmAvdlvar dt DaovA BovA0ousvon 5 
Aaßetv tov Aaßid, za 2AnAvHora Exrırnonocı xaıgov, ErEeAmAv- 
Hevar TE TO LaovVA Tov Aaßid xzal eiinypEvaı, ZOoLUWuLvovV 
AUTOO xal TOP POOVEOBPTOP adTov, TO d6gVv xal ToV Yazon 
Tod vdaros?, zul era Tobtov FAsyyov REO0EVNVONEVAL TOIs 
RERIOTEVUEVOLS UV YPvAatrsım aurov, aroxouumdelsı dE' elta 10 
za 8&ne 7 iorogia 7m 7 rein‘, Otı zarepuys noos Ayao 


1) IReg. XXV. 2)IReg. XXVIL 3)ibid. 12. 4) I Reg. XXVI. 
In inseriptione: Roıyevovs Eis mv raw Baoıleıov a: M litteris 
maiusculis. QPITENOIF (sic) A. nootnv edd. pro «. Dein A add. «. 
Basıl. x. ünto tig Eyyastoıuödov. (Istud @' est merum compendium 
vocis zoornv, hie male repetitae. x male AC pro xy.) H add. Key. * x 
(in marg. * m’). vnto cet. RGP xep. zu’. — “Ynte cet. L om. xep. xm'. 
1 Eorı edd.; tu v. adnot. ad Eustath. c. 10 post med. 2 duo negızonaı 
(sie) M. dvotv meoıxoneis AUG. Haec verba cum sinetv male copulant M 
et edd. De bibliorum negızoneig, i. e. capitibus, deque more ea in Chri- 
stianorum sacris praelegendi et, selectione ab episcopo facta, explicandi 
docte disputat Huet. Orig. in $. SS. Comment. t. 2 Not. p. 8. ra &&üg 
t& ACHGL. 7& posterius om. RP. 3 veßer” M. Naßal RP. 4 dad M, 
alias Aapßid constanter. david ACHRGL. Aavid P constanter, qua de re 
semel monuisse sufficiat. Cf. S. Method. Plat. p. 44 n.280. 5 tov IaovA 
edd. 6 Einivdeveı pro EAnAvgor«e mendose R. 8 gysoovrrwv AHRP. 
*pspoVvrov, marg. * yo. dogvpogoivzo», H; sic seribi iussit R et scripsit 
L. geovooVvrov, quod M habet, CG taeite scripserunt. «urov M. 
10 exrozowm$etoıv M. 11 7 ante roitn add.M. «oz (sic) pro &xao M. 

1* 


4 ORIGENES IN I REG. 28. 


< a T > > _ \ 
Baoırda T9 0 Aapid, xal 0079 EVgE Japım AAO AUTO UETA TU 
n \ > ‚ j c \ \ a > ’ 
70/10 andoayadnucra 0 Aapid, N00S 09 „AOYLEDUATOPVIAXU 
’ ER) [4 nn GW c N c ’ 
In0oual 08” pnolw? E&n7g Tovroıcs Nulw 1 torogia 7) dıaßontog 
c c x er . > [2 x \ - y1 x 6 [d3 
N VREO 2 [329] US AR N xal ma TOov Zauovun! , OTL 
5 Edogen awermvoytpaı 7 eryaoteiuvdog Tor Zayıovn2 xal ö =a- 
wovıA mgopNTEDEL TO DaovA. 720000009 0VODP NEOKONOD, or 
Exdortn noeyuara 00% öllya !ysı, AAAa xal Tols dvvausvors 
E Pi \ > > a > = ‚ > 
ESeraleım Övpausva AOoXOANOaL WOaG 00 WüG Ovvageoc, AAAU 
a f ‚ c 2 ‚ 
za nAsıovaw, 0 Ti notes PBovAstaı 0 ERIOXONOS ROOTIUETO 
27 m > mu m 
1 TOP TEOOEIOY, Iva NEL TOVTO AOXOANFDuE1. Ta neol TG EY- 
raszguuddon, arg eseraLeode. 

II. "Evıaı uED ioroglau 00% drrovrau ua», Evıaı ö anay- 
xaiaı 905 Tv 2irida nuov' oVTo d einov “iorogia, Exel 
b) \ \ - - \ n ‚ 
0vEERD YHavousv ini Ta Ts Avayoyıis, ravri To eldorı 
er} a ar N ’ 27 > ut 3 

15 anayEın N aXoVEmw AVayouLvov KoNoLULa raw, Tıwa dt 00 naow 

T < \ ar c ’ c - \ 
olov, @s Ext napadslyuaroc, 7 iotogia 7) neol Tod Ar xal 
ri ’ nz 2 > 
Tov Hoyariomv avTod Ed ul» Tı zarte Tv Awayoyıv Eye 
% 5 \ € 14 
zonsıuov, Heoc olde xal m av yaplonraı Tovg Aoyovs 2xelvovg 
>> \ ee = r} 2 
eseralem' el dE xara nv ioroolav, Intyocıs av Ti 170g 

5) I Reg. XXVII. 2. 6) ibid. 8. 

1 ye$° (sic) M. zarte pro ust«& H habere, L falso ait, compendio 
vocis zarte ignorato. 3 7» pro nuiv edd. 4 7 ante vnto add. M. 5 ar- 
nvoyevaı soloece edd. lidem supra recte: noo0svnvoyEvaı. 6 * noogpn- 
teveı, marg. * yo. noognredsıw, H; idem coni. RG. 7-8 dvrausvoug — 
dvvausva —. Insulsa haec est repetitio. 8 @oyoAnjocı insolite occupandi 
significatu cum dativo personae et acc. rei ponitur. 9 Post nAsıovov 
RL puncto falso distinguunt. zeorsıwvaro edd.;. tu de verbo neotıu® 
cf. Ast. Lex. Plat. III p. 217 et mea S. Method. Plat. p. 60 n. 358, p. 65 
n. 386. 10 &oyoAndWuevoc (sic) A, unde @g ante t« xeol inferunt HRLP. 
Recte oc om.CG,utM. 11ynowM. 12-13 Evıaı de — nuov add. M.Librarius 
festinans a priori 7u®v ad posterius aberravit, media omisit. Similiter 
statim post bis peccatum, sicut alias; v. adnot. ad Eustath. c. 30 sub fin. 
14 ta tig dvayoync. De voce evayoyn, quae statim post recurrit, deque 
verbo &v&yo, quod bis sequitur, v. adnot. ad Eustath. e. 21ante fin, 15 zuva- 
nä&oıw add.M. 16 oiye pro oiov H habere, L falso refert, non intellecto 
compendio vocis oiov. ioropleı M. 17 ziufv roı pro el uer rı A. ei 
u£vroı cet. edd. H in Addendis legere el u£v rı, L refert. Correctio exstat 
inter Commissa t. 2 (in calce); recte sic H, ut M. Ante eÖ AHR semi- 


colo, LP colo male distinguunt; comma CG ponunt. 18 oidev M. eide pes- 
sime AHRL. oide recte CGP. 19 Gntjoscev pro Cyrnocız &v M. 


DE ENGASTRIMYTHO. 5 


OyEAös uoı &x Tig iotoglag rg regt Tod Adr zei to» Hoyarloom 
AUTOV; OuU0limg TI OpeAös WoL Anis Asydeloa 7 lorogla ToV 
Tovda zei rs Oaucg xal Tov xar arm; del uevror Ye 
iotooia M reol To» Naovi xal um eyraoteiuvdon REVTOV AN- 
teraı, avayzala aAıydyeıa xara Tov Aoyov' Tis Yag amahhayeisd 
tovtov Tod Blov Helsı elvaı On LEovolan dauoviov; va Ey- 
yaoroluvdogs AWayayn 0% TOP TUYOVTE TOP MERLÖTEVZOTOM, 
A120 Dauovnı Tov RgopjEmP, rEol 00 pnoıw 0 Heos did ToV 
leoswiov? [330] “OVd ar use zal DauovmA 700 70000R0V 
uov, 0VdE TOoUTam Eloaxovooua” EOl 009 pnow Ev ‚Öuwors 610 
roopntns® “Mwons xar Aaoov ?v Tols iegevoım aUToV, xal 
Nauov)ı 2» Tols &rızakovutvors TO 0VOUR AUTOD‘ ENEXAAOUVTO 
tov x0gLom, xal wurög” elonzoven avrov, 289 0TVADO vepling 
EAQAsı NO0S aUTOVg” xal aAAAyOD | ‘gan 7 ar rei Sauovn2 
zal ag008VS0Prai" za Ta Eine. 0 owv, ei 6 TnAxoürog vn 13 
mv yiv za auıyayev auto» 1 !yyaotoiuvdos, LXovolan Eysı 
daıuovıov WUoys RroopnTıxme; Tl Einmusv; yEeyganraı tadra; 
Inn 2orıw, N 00x Eotw AAN: TO ubv un eivaı aANIT Akyeın 
eis arıorlav nooroäreı (KwoNoE1 El xeyalag TOV Asyovram), 
To dE eivaı aANIN Enrnow za Eranoonoıw Nulv ragkysı. 20 
II. Kai un®» yovv lousv Tıvac TOv nNusteowmv adeipymv 
avrıBlewarras T1 Yoap)) zal Alyorracs' 00 AI0TEVM TI EYYaoTgı- 


7) Ierem. XV, 1. 8) Psal. XCVII, 6. 

1 ®gysA0os uoı MA; sed M statim post, ubi A rursus @peAog uoı, recte 
cp. uoı. negl tod Awr cet. Gen. 19, 31. 2-4 tod Todd — 7 iorogla 
add. M, in quo u£vroıye. 6 E£ovoleg M. 9 Teosulov A. eo. 0. uwvong 
M; idem tamen alicubi uwong. Movüong A, qui tamen semel et iterum 
Mwüong vel Mwong seribit. Moüong h. 1. HRG (uwvong L, ut M); iidem 
Mwong alicubi. Mwong hic etl. 11 P; idem tamen alias MwüÜorg. Ego con- 
stanter Moog seripsi; ef. adnot ad Eustath. c.9. 10-11 ö neog. &v dur. 
edd. 11 uwvon7cM. Mwüong A. Mowücng CHRG. L,ut M. 12 ünexaAoüvro 
ACHRG. £nex. LP, ut M. L perperam ait, H et R önex«Aoöro habere; 
scilicet compendium syllabae oöv ignoravit. 13 orT7Ao AHR. 14 uwvonjs 
M. Mwoüojg ACHRGP. L, ut M. 15 nooosV&ovreı MCG. 82 post de’ 
ovv om. Eustath. c. 16. & &&je...edd. 16.97%*, marg.* 7» H. Habet 
7» Eustath. 1. e.; recepit L exH. 17 einousv M et edd. praeter G. 18 
22 pro 00x H, qui correxit inter Commissa t. 2 (in calce). 19 yoonen 
edd. zwonosı, ut M, Eustath. 1. c. 20 E£anoonoıw edd. Enanoonoıw, ut M, 
Eustath. 1. e.; verbum enenoo& occeurrit c. 4 extr 
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A ‚ @’5 & h c Ei \ € Yyı d 5 
UI" Aeyeı 7) ErYaotoluvdos EWGAXEVAL TOV ZauovmA, WEVGETAL 
> b) > PA E: PET >) 
FauovnA 06% avıyIn, Dauovni 00 Aakel' aA WONEQ Elol Tıveg 
e ’ [2 ’ # > 
wevdorgopitar Akyoprss “Trade Acysı xugiog” xal "KVOLOg 00% 
ML “ » a \ \ ’ ad m) > y 
EAQINOEV”, OUTOT xzUul TO baLUOVLOV TOVTO WEVÖETAL, ENAYYEA- 
- > [4 (5 \ m \ er '£ ’ 
5 A0usvov aVaysın TOV UNO TOD DROVA NOOOTAOOOUEVOV. „Tive 
> E) r \ Bi 4 „ En 
Yyao avayayo;” gynoiw? “Nauovni avayrayd uoı. Tavra AE- 
c Pr x [4 \ 5 > m. 
YETAL VAO TOV PAOKOVTOY Tv ioToglav tavrav un eivaı an 
c c ’ P) [4 
Iauovnı Ev adov; Nauovnı vao Eryaoroıuvdov aval33l|yeraı 
c - 27 < > 7 > 
0 2Saigertog TOP A00PNTOV, 0 ano TG YEvEocmg Avaxeiusvos 
22 40 c \ ’ P) wc - y) # Pl 9 c 
100 Heo !!, 0 n00 YEvEeoemgs Ev TO lEOM AEYOUEVOg EOEOUAL, 0 
d} ee” > m b) \ ’ > 7) ? \ 
ua TO ANoYalaxtıo9nva Erdvoausvog EYovd xal NEgQLBEßAn- 
in ’ - g« $ 
uevos dınzoida za ieosüg Yerousvog TOoV xuglou!!, & audio 
a uU > ’ L c ’ wr19, \ > a ? 
Erı OPT EYonuarıoev 0 xugiog Aalov !’; Yauovni Ev udov; 
re a8 [4 [2 Cr: \ \ 27 
Nauovnı Ev Tois zaraydyovioıs 0 dıadssausvog Hi dıa ra Tov 
«r c ’ 4 c \ 
15 TEXUOP auapTNuaTa zul RAP«VOUNUATU KUATAÜZUOHEVTl UNO 
m (dj TIRG \ ‚ 2 
ts roovolas; Dauovnı Ev adov, 00 0 WE0g ERNXOVOEV Ev XaL- 
2 m - \ c { \ pl = 22 er >12) > m 197. 
00 HEOLOUOD AVOOV, xal VETOV EOWXEV EIFEL AN OVOARVOD '°; 
< x b) Oo C _ [2 2 14 >) 7’ ’ 
Dauovmi Ev adov 0 TOLAVTR NAOONOLAOARUEVOS el ENLIV- 
(« E) > ‚ >) \ = 
umua tıwog EIaßov”; 00x EAaße TOV U00XoV, 00x ELaße Tov Bovn, 
x > ’ 
WExowe xal xatedixaoe TOV Aa0v UDO» AEG‘ OVÖEROTE EREHV- 
>, m ’ Ua 
unos Aaßelv Tı ARNO TMNALXKOVTOV Aa00 xal TO6OVToOV. Lauovnı 
On Cam ‚ > a n \ a 
iva Ti Ev adov ogaraı: Tig AxXoAovdEel To Lauovyi Ev Aadov; 
= A N N > > \ > 
Nauovni &» adov; dia Ti ovyL zar Aßgaau xaı Ioaax zal Iaxoß 
ar OR \ A > Fi, c 
Ev adov; NauovıL Ev adov; dıa Ti ovyl xal Mworg 0 Ovve- 
9) IReg. XXVII, 11. 10) IReg. I, 11. 11) I Reg. II. 18. 12) IReg, 
111, 2...13)2, op X 2172 18) 1010.02. 
1 E0oox&vaı M. &oorautvaı ACHRGP. [io &woazevaı] AC. to. EwoazE- 
vaı marg. H; idem coni. RG, recep, L. Ceterum &opaze, E000xas, &000- 
xevaı M constanter, qua de re semel monuisse sufficiat. 3-4 &x &IAdAnoev Ü. 
"00x EAdAnoEv, marg.* yo. £AcAnoev, H, cui odx delendum videri RG monent; 
delevit L, his adiectis: „‚nisi legere malueris: „ade Atysı zVo1og“ zal zbgıog 
ovx E)dAmoev“. 4 oVrw edd.; sed odrwg M ante consonam expressius est; 
v. adnot. ad Eustath. c. 4. 5 nootaooousvov edd. 6 avdyw edd.; sed recte 
iideminferiuscum M dvaydyo. gnotedd. 8. &dovM constanter. 11 &ue@roMA. 
6 dıades. “Hal cet. eo. 7, 6. ano oVo. edd. &Aaßev ter M, e 
14 0 dıade£. Hal cet. I Reg. 7,6. 17 ’o. edd. 19 8 ter M, et 
deinceps Exoıwev—xatedixano0ev— EneIbunoev; tu v. adnot. ad Eustath. c. 6 


extr. 20 ovd£ noteR. 22 ivari CG, idqueconstanter. öo@teM. 22% ti axoA. 
M. 23 dieri AUG, ut statim post. &ßoa«u H, idque constanter. 24 Mwüong 
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. ’ nd a, \ ’ r Z Ion N a 
lsvyuevos TO Lauovnı xara TO eionulvop ? “obde dan 07T) 
, m y Ion » 
Mworjs xal IauovnA, ovdE Exelvov Eloaxovoouaı”; Dauovnı & 
Ry ger 7 N \ ji , > rd \ a! “« N 
adov; va Ti un za legeulas Ev Adov, 700g 0” &onrar “oo 
n x Er 
Tod us n/0a0aı 6E Ev xorlla Eniortauel 08, xal N00 TOD 68 
Bi ’ c ER: ar, (dj c RB dere 
ESEAdEeln Ex unToag nylaca 08; Ev ddov xaı Hociag, Ev adov 5 
Set ’ > a m 2 c m > AR 
xaı Tegeuias, Ev adov |332] navreg ot RgoYNTaL, Ev adov. 
- 4°C \ ‚ a nr 
IV. Tavra usv &oet 0 um BovAousvog ayava naoadesaohar, 
Id ’ 39. ” c > 2 3 \ \ = > ’ 
oTı Dauovı) EoTıv ovtog 0 Avaydeis‘ Eeidn de del Euvyv@uov« 
5 22 > Ri 22 _ 22 PR 
eivaı Ev TO AXOVED TOV YORpov, rıidavog zataßoußmoavtog 
c - 2 > 52 - 
Nuüs Tod 20yov xal aANdos dvvausvov Tagasaı xaL xımjocı 10 
Cr ) ‚ ‚ ’ c > - \ 
nuas, ldousv AOTEIOV NOTE vEerontaı 1 YoapN TO ToüTo wm) 
\ ‚ Bi > \ > ’ \ > = > N} x ’ 
naoadsegausevo, 7 ano Evdogw» un Enıysigeli, Evapria de Aeyeı 
Pr ’ a0. = 
tols yeypauulvorc. Tiva yag Eotı TC yerypauusva;!d “al einev 
c b) 5 ‚ ‚ \ 

7 yvvny TiIva avayayo 0015” TIvos R0000ROP Eotı TO Atyov 
5 c ’ 3 22 c 4 = 
“ginev N Yvon”; apa TO R000WRoV Tod aylov MVEevuarog, E&15 

< > ’ c > ‚’ „ 
00 NERIoTEVTaL Avayeryoapdaı m) Yoapn, 1) N0000NoV ALL0vV 
\ \ ‚ n c \ 
TIVOS; TO YO ÖINYNURTIXOV NI00WNOV navrayod (wc loaoı xal 
[4 [4 nz 
oi zeol navrodanovc YEvousvoı Aoyovc) LOTI XE006WROV TOV 
[4 57 ’ 
OVrYoapEns' OVYyoapsds d Lirl ToVTWmv T@v Aoymv nenlortev- 
5 5 „ > > ar 
rau eivaı 00% AVIEWNROS, AAAG OVYYOAYEUS TO NVEDUR TO AYLoV 
\ - \ > ’ > 27 22 “Ind 
TO zIDTORV TOUG VIODAOVE. 0VX00P TO AVEDUA TO Ayıov AEyeı 
g 3 c > 4 5 a) \ Ze 
“za einev 7 yvvn‘ Tiva dvayaya 001; zal einev' Dauovni Ava- 
5 eG 4 [4 
yaye uou” tig Akysı “ar eiden 7 yovn) Tov DauovnA, xal EBOoNoEV 


15) Ierem. XV, 1. 16) I Reg. XXVIIL 11. 


A. Mwüong CHRG (Movong L), ut statim post. 1 9 IaovA pro TO Fau. 
AH. 3 inoeules M, ut infra. leosu. H, item. 4 noorod (sic) secundo 
loco M. 5 „ylax« M. Ceterum cf. Ier. 1, 5. no«ies M. Hociac ACR. 
’Hociac C. nocieg H. 'Hocieg L. 6 Novissimum &v &dov male om. CG. 
Aptum hoc est epiphonema capitis perquam affectati. 8 d& post Eneudn 
de meo addidi propter praegressa: raüra uev —. Allatius: Cum autem —. 
9 zaranounnoevrogM et edd. nihili verbo zaranounesiv. Tu cf. inferiora: 
zov rooadre nuov zaraßoußnoavra. ubi verbum zaraßoußo, obstrepo, 
quod nostro loco accus. personae secum habet, cum acc. rei et genit. 
personae construitur. De usu proprio et translato vocum Boußos, Boußo 
cf. S. Method. Plat. p. 107 n. 668. 11 eidwuev edd. praeter P, qui idwuer, 
ut M, habet. norsoov note MA. 13 eorıw M, ut statim post. 15 zov 
om. RG. 17 toacıv M. 18 Zorı edd. praeter P,'qui Earl, ut M, habet 19 
dE ent edd. 22% tl pro tive MACG. eine edd. pro altero einer. 
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< = 2 ” land = 
Nyon Po») ueyary] AEyovoa”; Eoovuev 7005 ExElvovn TOV To- 
— Ä > ‚ ‚ ec B7] 
oavra numv xzaraßoußnsarra za uvola EIONKOTa ws ARoa Da- 
N: on 3, ”, ud ; & 1) e< \ \ y A” ; 
uovnA 00% nv Ev adov. “eiden 7 yvpn Tov Dauovn) n dunyn- 
\ \ 2 [4 c \ 27 
uortızn Ppovı) Tovro Epnoev 1! “al EBonoer 7) yuvn PO] ue- 
r Fi m N 
5yaran xar eine‘ [333] un Yoßov, XE0g Laovi' Iva Ti nagn- 
Y N NE RG ENT ’ N a: ee \ RR / 
voy1N00 uE, xal 0V Ei Zaovi; xal einev auın 0 Baoılevg' Ti 
- ’ \ 5 c x 
yao 2ortıv; um) Yoßov' Ti Emgaxas; zal einev 7 Yun Ro0S Tov 
r 5 I = = 5 LE, 
IaovA' Heodg eidov avaßalvovrag x Tng yic. xal einev avTı] 
5 > E= 5 > - b) > 
ti To eldog avrois; zal einev aUTD' avno nEEOBUTEgog avaßal- 
b) F; von Di. 
Vo», za avrocs reoıBeßinutvos dınroida Epovd.” Akysı aurnv 
\ ’ ’ EN \ (d 
Emgaxevar zal TO iuatıov TO iegarıxzov. olda dE orı Evanriov 
2 14 > 27 2 \ \ c 27 
&x TOO Aoyov AEYEL' 00 Havua' avTog Ydo 0 Datavag UETAOYN- 
W) ‚ > 3 ; ‚ 
uaridera eig ayyELov poTog!. oV ueya ovv, el xal ol dLaxo- 
© re c , b) 
yo avtod ueraoynuariiovraı ws dıaxovor dixaoovnng AAAQ 
BITTE u 5 c \ Ind , \ \ ‚ > )] f 
15 Ti &Eotıv 0nE9 Elden 7 Yvon Tov Iauovni; xal dıa TI 00% EONTaL 
50 c \ ‚’ a n R 5 ‚ > \ 
eidev 7 yvrn) daıuovıov, 0 N0008N0LEITO Eva Lauovni; AALa 
h J [d} „ ST N u — f 2 19 % St 
yerganTa oTı EYVO Za0V) OTı Zauovuni EöTım xal ENEÖEV 
ER XO000RoV El Tv Yiv za RE008xVVN0EW.” eirta Ram TO 
= 4 Fat & \ 5 y \ \ sv ae ar 
NO006WNOV TNG Yoapns "xal eine Fauovn) NI00S Zaovi' va 
{2 12 2 > = 4.5 Er) E x 
TI NAIWEYL0ag uE TOV Avayayelv uc”; “eine, Ynoiw n yoapn 
b)] ’ 5 S ’ ’ ‚ as) 
Ndn ıöoTevev, “Eine Lauovni' va TI NROMEYIAg UE TOD Ava- 
Pr >) 5 X, m BJ ’ ’ 
yayslv us; EiTa N00g TOoVTo anoxolveraı Laovi “opodoa ol 
> [2 a n, > \ \ c \ > R > > ge) _ \ 
AALOYWVA0L NOo/EU0VOLV Ev Euol, Kal 0 WEOG ANEOTN AN EUOV xal 
00x anexoldn wor Erı, xal Ye 2» yapl TOP RXOOPNTOV xal 
v3 ws p) ’ DENN 3 la A U ‚ ’ ») ’ 
25 Ev Tolg Evvnvloıg ExaAEsa TOV INAD0AL uoL TI R0MOm. Nam 
c > „ 3 a b) 
n Yoapn 00% alas Einev, aAA oTı avro Dauovnı Ey? “zal 
4 ’ x > BEL > 
va TI EREOOTNOAG UE; xl xUgLOS AnEoTn ano 000. (aANYEeve 
17) ibid, 12,18. 18) IICor. XI, 14. 19)IReg. XXVII, 14. 20) ibid. 16, 17. 
1 zov post £xeivov om. RG. 2 Huiv pro nur edd.; sed zaraßoupo 
h. ]. genitivum personae non minus recte adseiscit, quam xaravrio, de quo 
Ast. Lex. Plat. II p. 158. 3 zöv ante au. add. M. LEynosedd. 5-6 neon- 
vo4ln00 ue] naosAoyloo us UXX. 7 Eorı edd. 9 aurov pro avrois edd.; 
posterius exquisitius. 11 &vavriov edd.; tu cf. inferius: 6 &vavrloc Aoyos. 15 
idev M. Tov Zeu. pro ooN,M. 15-16 za dia ti — eivaı Iauovk; add. 
M.. 17 ZauovnA &Eott A. 19 einev Dau. M. 20 einev ante pnolv MACG. 
pnolv — dm Muiotsbsıw, — iam credere iubet. 21 2deı pro 7dn RLP. 
einev Dau. M. 22 toörov edd.; tu cf. c. 16. dnoxoıwdodw EOS TO Enn- 
ewrnusvov. 26 @Akos edd. avrög Fau. edd. 27-1 aAndeisı — ano 
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„X ’ - D ’ > ‚ > \ m L 6, 
N wevdera TAUTa AEYOV;) XVOLOS ANEOTN ARO 000 xal EYEvNIN 
m x ” c m a ’ ’ 
zara 000 xal 2roimoev aAL0ov AUTO, 0» TOONovV EAaAmoEev Ev 
[4 % ’ \ ’ > [4 Er) x \ 
yc.ıol uov, zei dLagomgeı nv BaoıReiav &% KEIgOg 000. xal dat- 
[4 m 
uovıov roopnrTevsı neol Ba[334]orAelag lopandırızıc. Ti pnow 
c ’ Cu or > ’ 2 Er 
0 &vavrios A0Yoc; OpaTE 0008 ara» Eorw Ev To A0yo Tod 
27 > 57 c > ’ 
Is0V, yoslav Emm xul AXO0«TOV Övvausvoav ayios dxovVEmv 
’ > [4 27 x 2 ’ 
A0OYmv UEYAAOV xal ANogoNTow TO» xepl tg ESodov, Erano- 
- P]} m er P)} 
VOVUEVOP TE TOP AOOTEOOP OUTE TOP bEVTEEWV VaPDV OPTmV. 
Bu ar, C ‚ u ’ N 0 > \ 
V. AiR 0 Aoyog Erı Eisralerar' Aeym de OTı avayxala xai 


Re ’ REDEN, c \ 8 [d) DJ] PEN 
n iorogia xal m ESETAOG N REEL aoTng, va Ldmuev TI nuag Eye 10 


usta ınv ESodov. “AeiaiAnzev Ev yeaıpl uov, za dıaponge xU- 
oros zw Baoılslav Ex yeıyos 00V zal dmoeı aut» TO AANolov 
cov ro Jaßid.” daruovıov dt 00 duvaraı eidEvar nv BaoıLelav 
Acid Tıv VRO Tod xuplov yeıyororndelsav. zadoTı; 00x NxovV- 
cas Tv POP» Tod zupiov "00x 2xoinoev Hoyv Houod auTov 
Ev Auamna;” ?! 
97; aAndos Yao 00x Exoinoe TO HEinua xuglov Iaovi, aAia 


ad > Hs, RA ae > Dl > 
TAUTA 00x EOTI GNUETa FEOV; 00X EOTIV aIN- 


\ r ’ > \ n b) 17 \ en 

negiener Tov Baoılea Aucaınz Covra??, Ep © xal 00 Tg 
’ > - 7 [Aus > m 
KOLUNOEDS AUToV xal Ent Ns ESodov wveidıoe Nauovnı To 


y ‚ & \ \ m \ Cum nd > ’ eh 4 =) 
Daovi “za dia TOVTO TO OMU TOVTO ENOIMOE 001 XVQLOG &V 2 


THE ‚ ‚ \ IE ’ ‚ \ Ir, \ b) \ 
m nusga Tavury' zal dos xupiog xal Ye Tov Jogani Ev yeıpı 
> ’ a 27 m [4 ’ 
a1lopvVAmn.” XEOL 00V aov HEov dvraraı daıuovıov TO0PN- 

ns a ’ ’ \ ‚ \ I>r]j ’ & ‚ \ 
rTevoaı oTı xVgLog uEllcı nagadıdorvar row Tooanı; “xal ye Tv 

\ > \ ’ ’ 2‘ > \ > ‚ 
nagseußoAnv Jooami ragadwosı xXVOLOg AUTNv Ev YElol AAAOPV- 


— 
o 


‚ = D ” 5) 
mv. Tayvvov ÖE DaovA' avgiov xal 00 xal ol viol 000 WET 25 


&uoo” 3. xal rovro dvvaraı eidevaı dauuovıov, BaoLAda KE100TO- 
vn$Eevra usta |335] yolouatos rE0PNTıXoV, OTı avgıov Euer- 
Aev 28E2Eodaı 6 IaovdA Tov Plovr xal ol viol auToD ueT auToV; 
“avgLov 00 xal ol viol 000 uer' &uod.” 

21) I Reg. XXVIIL, 18. 22) I Reg. XV, 28. 23) I Reg. XXVIIT, 19. 
ood add. M, Parenthesin ego posui. 2 «ira M. avro AHRL. 5 Erdvruog 
MA. 6 @ylov MAHRLP. om. CG. Ego &yiog seripsi; nam tumidum sit 
dicere: &ylov — Aöyov usydahov zal anooontov. 7-8 Erı dnopovulvov 
M; tu cf. ec. 2 extr. Gyrnow zal Enenooncw. 14 zu$orı oöx — continue 
M. 17 Enoinoev M. 19 wveidioev M. 20 Enoinoev M. ooı add. M. 21 
zalye M. 25 rigvvov M. 6 vioc oov edd. praeter L, qui oL viol oov, ut 
M, seribit. 28 £&eAgboesosaı M, recte, si modo Tod Blov scribatur. oi ante 
viol oov add. M. om, edd. praeter L. 29 usr& soo pro wer’ £uod L. 
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r 1.7 \ 5 [d > yr £ 2 \ > ’ 
VI. Tavra usw oVP oTı 00x Eotı wEevdn Ta Awaysyoauucve 
NaCl ca> ’ 5 % 
xaı orı Dauovni Eotıw 0 avaßeßnxoe. TI 00» noLEl EYYaoTot- 
’Q Bo > \ 27 
uvdog Evdade; Ti noıel Eyyaoroluvdogs negl Tv Avayoynv TNS 
22 7 Er c \ 27 RER r 
WUyng Tod dızalov ; Exelvos Epvyev 0 TOv RO@TovV Aoyov einam 
- x > 22 m 5 DJ} 
slva yco un ayova !ysır doxi; xata Tovavra alla TA xard TOV 
‚ .. ‚ > ‚ \ 
Tonov LInTovusva, xar Akysı' 00x Eotı Dauovni, wevderau TO 
’ > ER ’ < ’ \ x ’ 
dauovıov, Erel 00 dvvaraı wevdeodaı 7 Yoayn. Ta de ÖmuaTte 
27 er > 7 > 27 
TIS YoapNs EOTIV' 00% EOTIV EX NO00ONOV TOD daLuovlov KUTOD, 
> > > ’ I E 7 \ 5 c \ \ € ’ „ 
AAN EX N0000R0V auıng' “xal eidev 7 Yvon Tov Dauovn). 
> b) I = ‚ m 3 ’ 

10 eine DaoVA Ta Asiarnusva UNO TOv Dauovıi. NOS 00V Avoueva 
\ m ‚ 3 \ \ ‚ ’ 
Ta NS Eryaorgıuvdov paveltaı TA zATa TOV TOROV; AUVIAVO- 

27 [4 7 a x 
ua TOO NOOEENKOTOS TA RO0TEOA" Dauovnı Ev Adov; zal Tu 
2 > ’ 
EINE" zal ANOXELWEOIFWD NXO0S TO ERNE@TNUEVoV' tig ueilom; Ia- 
22 2\ 7, El c N PS ’ A ’ ’ k c 7 PL) T 27 
uovn) 7 Inooogs 0 Agıorog; Tig uelSov; oL noopNnTaı n Inoots 
EICHE er : 3 \ er c FR An 
150 Xoworog; tie ueilov; Aßocau n Imooog 0 Xoıoros; Evdade 
\ > ’ m (d3 ’ ’ 
utv 00 ToAumoa Tıs Tov anag PIaoayT@o» TOV xVgıov eldEvau 
P} 2 c 57 57 5 
I7600» Xo10ToV TOP UNO TOP AOPNTDOV ROOXNEVYHELTA elvaı 
> d P) c r - - a 5 
eirelv ortı usllov oVXETI 0 AgLoTog TOV AOOPNTOV. OTav 00V 
c ’ u N 7 x ’ > \ e \ > Id} 
ouoAoynons orı Imoovg Aoıorog uslimv Eotiv, XgLörTog Ev Adov, 
Ba 2 ‚ Du 2 > \ \ > ’ a fx P° 
20N 00 YErovEev ExXel; OVXETı AANdEs TO eionusvovr Ev Paruotz, 
\ c \ - > ’ 6 5 (d 
Egumvevdiv vao Tom anootolav |336] 2» Taic Iloageoır 
> 27 c \ 7 \ < m Cie Fer 
avron ”! rel TOV TOP 0@TNga Ev Adov xaraßeßırevar; YEIWAT- 
a P} > \ ’ _ r 
zaı OTı ER AUTOV YEgeTaı TO Er nEvrexaderarn warum ?, 
[d) es» 5) ‚ \ ‚ J a Ion ‚ 
orı *oox Eyxaraleipeıg TV WOyNV uov &lg Adov, ovde dwoeız 


24) Aal 11.283157 7253 ’Psa] XV 10: 


1 *otı, marg.* dnAot orı, H. Idem scribi vel 07407 aut simile quid 
suppleri iubet R. 07407 vel simile quid praemittendum coni. G. dnAoT re- 
cep. L. £orıw wevdyM. Av yeyoauusva edd.; tu cf. ec. 4 init. &£ 
od neniorevraı Avayeypaydaı y yoapn. 4 Tov post no@rov male add. 
RLP. 4-5 *einwov' va yao un —, marg.* yo. einov, va un —, H, de 
quo RG monent; sed y&o stare poterit, si za ante Adysı deleveris. 5 za 
post @AAa add. M. 9 idev M. 10 einev IaovA M. *ano tod &., marg.* 
yo. vrrö —, H; sie seribi iusserunt RG et sceripsit L. 11-12 nuv9avouev M. 
13 Ennootwusvov M. F. 1. ereowrojusvov, Envoornutvov G. 16 wer post 
ev$cde add.M. ToAunooı edd. 16-18 zidevar — zivaı einetw — Infinitivi 
moleste eumulantur et einetv a roAunosı longius distat. 18 00x Eariv A, 
00x Eorıv ceteri, ut statim post. 20 7 oüL. 23 wertet dexdtyp AHRLP. 
coniunctim CG, ut M. 24 eis ednv M. 
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anoxgivnraı oTı Xgıorog Ev Adov zATaßeßnxEev, E00" X0L0TOg 
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c m - e} ar > > c [4 ir c LA 
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E = Jr ® > \ \ 
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> 27 ’ m 27 
cap TA 00TA uov”?. usurnusde, el ye usurnusde, Tov leowv 
[4 e- ’ 
YoauuaTov' "ulunnucı Yoo adrov elomulvom eds Tov za War- 
’ > - c : \ ’ RR A A 4 > > 
uUOV. OVXKOVV 0 0OTNO KATEANAUHE 000V' xaTEeiNAvdhev Exel 
\ c \ 27 7 >)) ” > > >) ’ \ 
TOOXNOVUYFES UNO TOP ROOPNTOV, N 00; AL EVHade UEV NOOE- 

’ c nz er >! E77 N > \ Fe 
2N004IN UNO TOV NOOPNTOV, alLayod dt zarsoyerar 00 dia 15 
nz 27 > \ ’ 27 

ROOPNTOV; xal Mwons avrtov xmoV00E1 ErLdnunoovta TO yEveı 
27 > [4 [d; 2 c 7 
Tov avIomaam‘ WoTE Alysodaı zaAQds VO TOD xuvplov xal 
- 5 er 9m - , DA ’ 
GWTN005 Nuav? “el Enıoresere Mwoel, Enıotevere av Luot' 
- [4 
zeol Yao Euod Exelvos !yoawper. ei dE Tolc &xelivov Yoruuaocın 
> ’ e ’ ’ } 
00 NIOTEVETE, NOT Tolg Euolsg onuaoı RLoTEVoETE; xal Enude- 20 
4 x ’ 27 ‚ \ \ R eo; Fr x > 
Önumze TovTn TO Bl AgLoTog xal RO00X2NO0VöOETAL AgLoTog Ent- 
x > ’ pP” ‚ > x : en ’ > \ b) cc 
num» Tovra to Bio. ei de Moons RoopnTeVsı avrov Evdade, 
> > Iiirs, ‘ PS; 
0v Helsıs avrov xaxsi xaraßel33T]Brxevaı, lva ngopnTEVoN 
zn \ ‚ y n \ = = 
Xoıotov E1svVosodaı; ti de; Mwons utv, ol dE ESTe RoopITaL 
Die p \ \ up, r, ’ > \ > \ ‚ a 
ovyl; Dauovnı de 00yL; TI ATONOV EOTL TOVS latoovg xataßalveın 25 
x - \ 7} ’ c > 
N005 TOÜg xaroc Eyovras; ti dt aronov Eorıw Iva xal 0 aoyia- 
TOOS zaTaßı] ROOS TOUg xaxos Eyovras; dxelvoı latgol up N00n 
€ N‘ ’ ’ x > [4 \ 

roAlol, 0 dE xzUOLOg UOV xal 60T agylartoog Eortı' xal yag nv 


26) Baal X X], 19:-145:150 2277 loan sv. .46. 


1-3 eira ’Inooös — t&g &reoog add. M, in quo &v &dov — poß7. 4 
anoxoiveraı CG. zaraßeßnze edd. 4-5 Loo — xuraßeßnxev add. M, in 
quo eis &dov. 5 noıeis pro noımowvedd. 8 w. zu’ edd ; infra: eig tov zu’ 
vwoaruov. 10 Gondges M. 10-11 dısoxooniodn edd.; tu cf. adnot. ad 
Eustath. c. 7 med. 11 eiye MCG. 13 zarteAnAv$ev M. 18 Moon edd.; v. 
Winer Gr. N. T. ed. III. p. 62. 20 nuorevonte MA. 20-21 Enıdednunzev 
M. 27 Post &xsivor: in M vacuum spatium, erasis tribus vel quattuor litte- 
ris. 28 doxliergos (sic) M. Idem supra aexıeroog. 
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S P)} = 5, > > 67 27 m 
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\ \ > \ > ’ e) - 7 \ \ 255 ee } \ 
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c \g6 > & » > c c 
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DR SE N 
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m c 27 c Ä 2 \ c x 
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- a ‚ Nee? ‚ wu 
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” d \ D} < m ’ 
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„ Di m > - c 2 
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, 0.4: 2% c < > > 133 Nor 5 \ 
Aeyei‘ 0 ayyslos 0 AaAov Ev Euol”) N ayyekoı NOaV UETA 
20 TOV AVEVULTOV ovvapaßeßnxortss, xal rUvTa XINVOOTUL Tov 
deoucvov omrnolag “xal navreg &lol Asıtovpyıza AVEVUaTa &lg 
2 > Kr [4 ar er 
dıazoviav anooTellousva da ToVc UEAAoVTas KANEOVOUED 60- 
Br „31 / ne EEE Rh - ‚ ‚ D - - 
rnoiav. Ti pop einelv oTı rag Tonog Joyce IN00V Xgıorov; 
’ - u c ’ 27 57 Ian 
onsEeı TOV XEOpNTOv 0 XoNLmv Tod XgıLorod' ovdt Yao Xogı- 
7 2 \ > bp x 
25 0T00 ut» gone, Tov dt EVTgenıLovtov XgLOTO® XEIOVOLAaV xal 
\ ’ > \ T - 
erıdnulev ov yonde. zaı Ioavvyns, 00 usitoov» &v yEvpnTols Yv- 
28) IReg.XX VII, 13. 29) Psal.XVII,26. 30) Zach. II,3. 31) Heb. 1, 14. 
1700 pro 7 08 G. @42ov pro &AAwv H habere, L perperam refert. 
3 Xouorög ’Inooög edd. 4 yeyovs edd. 8 Enıngevr M. idev M. 9 
£y0 gmoıw inverse M. ido» M. 10 avap£ßmzev M. 12 Exiezrov M. 13 
zal eloıw RL. 14 7 ante dıeroıßy add. M. 16 Ante ovro HRLP puncto 
male distinguunt. Apodosis otrw ex protasi @oreo Erratde — pendet. 
Praegresso &lxog respondet rege. 17 7 roı pro „roı A. Ante ro: virgulä 
distinguunt RL, nullo sensu. »7o:, nimirum, melius 7 To. seribitur. 
aylcı AHR. 18 0% pro ei edd. praeter CG, qui &? cum M habent. 19 ö 
ante &yyeAog add. M. 20 Tov ante zvevu. add. M. *nAnpotraı, marg.* 


rıAnoodvreg, H; idem coni. RG. 24 Ante yoyssı TOv noopntov edd, add. 
ovdE yao Nouotoü utv,quae ex proximis huc temere intrusa. 26 oV pro ovM. 
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2 > ‚ > > - 5 
RLoTEVoaL, Aupıparlsı xal 00 Akysı einare auto‘ 00V ei |339] 
c - ’ 27 \ [4 [4 
0 Xo10Tog. vi» um vonoantss Yao Tıwes Ta elonulva AEyovom' 
Ir ’ c 27 > In r 3 \ > 333 ’ > > > 27 L 
loapıng 0 TNALX0VTOg 00x NdEı K0LoTovV, AA) ARESTN AR AVTOV 15 
- cr Ars m T ’ 
To nvedua To ayıov. xal mdsı TOOTOV, © Luagrvonos 00 YEvk- 
r Sa > pt, un mr 3 x: ’ \ 2) \ 
0805 XUL EP © EOxiotnosv, nplza Niye xaı 7 Magia Ro0S auron, 
c > 27 ® ’ > m ’ \ \ 
© LUAETIONOE AUTO N UNTNO avrov Alyovoa?° “lLdov 700, 
c c \ ER, 2 \ 7 ‚ 
oc EyEvsto 1) POPN TOO AONAOUOD 00V Es TA WTA U0V, EOXIQ- 
> ‚ \ m T 3 
noev Ev ayallıanocı TO BgEPog Ev TI xoılia uov.' 0VTog 0VV % 
c ’ \ B) ‚ c [BE ER 
0 6x10TN0aG O0 yEevEoccog, Imavıns 0 einam?! “ovrog EOTL 
T \ 5 CE, ’ 
reol 00 &y@ Einov' 0 ORl0o U0V EOXOUEVOS EUNIO0PEV uovV YE- 
aQ c = 2 ra > \ m 
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IR c \ - m T 
zaraßeivop za ulvor, oVTOg Eotıp 0 vVIOg TOD HE0V, 0VTog, 

x Dar „ J- N > ‚ J. f: y \ REN 
paoiv, ovxerı ndsı 17000» Agıorov. Ev xoılla NEL Yao avTov, 25 
b) Pe: FR. (d) ‚ = 
arAra du vnsoßoAnv doäns ouowv Tı to Derom nenolnzer. Ti 
Id} T Bl m er 
OUOLWY; 0VTOS uEya Tı Nds REOL ToV Agıorov.. Tis eluı; “Tiva 

32) Matth. XI, 11. 33) Matth. XI, 3. 34) Ioan. 1, 15. 35) ibid. 14. 
36) Luc. I, 44. 37) Ioan. I, 30. 38) ibid. 33. 

3 £otı M. 4 uov add. M; cf. c. 6 extr. 6 — xUouog wov. et c. 9 post 
med, et sub fin. 5 &idn pro ydee MA, ut statim post. 6 Zmuzeuu. F. 1. 
anozxesıu. coll. Schleusn. Lex. N. T. ed. IV t. 1 p. 302 v. anoxsıucı, n. 2. 
8 idev M, ut inferius. &&Anosv M. 14 6 Xo., vöv' male distinguunt 
HRLP. y&o quarto loco positum, ut inferius; v. Ast. Lex. Plat. I. p. 368. 
15 ovx eidn A. 16 EunorvgnsevM. 17 729», M. 21 ovrwg AC. 22-23 
yeyove edd. ue add. MACG. einev M. 25 00x Eorıv A. odx Erı 06. 

Ev zoıhle Adsı yio recte coniungunt CG. Ceteri: &v xouAla' ndeı yao —. 
yao quarto loco positum, ut supra. 26 nenolnze edd. 
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Pe EB An a = rk: 2 x } 
ti; "ov Ei 0 AgLoTog 0 vIOg ToV deoU Tod Iovrog” Ev © xai 
naxapibevat, ori "oRoE zul A 00% Arexaruper” aure, “AR 
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39) Matth. XVI, 13. 40) Luc. XVIIL, 31. 41) Luc. IX, 22. 42) Matth. 
XVI, 22. 43) Matth. XI, 3. 44) Philipp. II, 10. 

1 xat tode add. M. Formula ode zul tode, lat. hoc et illud, ver- 
nac. dies und das, in re non definita ponitur. Idem usus formulae zo 
xc«l to, de qua Viger. ed. Herm. III. p. 21a. b. 4 7xovoev M. 5 UNE- 
ıGußevev M. ansidußeve edd. 6 legovo.M. 11 798Anoev M. 13 idev M, 
ut statim post. 15 augp£ßarrev M. auplßarrs ACG. 16 ovrog edd. Alla- 
tius tamen vertit: sie. weoxıs et ueoxı foede L, ut mox 2oyousvos. 17 EAsye 
edd. 22 ovrw edd.; tu v. adnot. ad c. 3 init. 23 &orıv &yıoc M. Eoriv ö 


ay. AG. Eotıv Ö &y. ceteri. untı edd. praeter L, qui [a tı, ut M, scri- 
bit. 24 00x Erı edd., ut statim post. 27 our» AG. Xoıoroc alterum add.M. 
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45) I Cor. XIII, 9. 

2 oöro edd. 3 Ev t® et u» add. Eustath. c. 17 med. Similiter de 
hominibus ad caelestia elatis Aristid. Quintil. De Mus. II. p. 110 Meibom. 
Ting — Tv Evddds TRgaINg —, zur TO 0WuaTı NaEGTL, Tjj yE NE0RLEEOEL 
ywoıLouevoı. 4 eloıv M. 4-5 noosprrevoav CGP. 8 lovreı M. Ceterum 
eloovraı — NaEROTjoK. uno tenore A. C post Adyovrec virgulä distinguit 
Dein iidem: rnög — £&xövrwv; 10-11 y&voıro — eis Tov tonov —. Haec 
copulavi; male vulgo, praeter C, ante eic To» ton. distinguunt; ego cum 
C ante iargot distinxi. 14 vnoß£ßiAnzev M. vnoßeßnze G. zarte pro xel 
AP.* zard, marg.* yo. neoc, H. Idem coni. RG; recepit L. z«9& CG. 15 
zaraß)yjveı H habere, falso ait L._ 17-18 ro nveöun — an’avrod add. 
M. 18 ovx &o@ MACHG; sed 00x dow, an non, minus graece pro de’ o® 
dictum. 20 zatrorsedd. 22 eirı ACG. noospntevoev ante‘Ho. CHRGLP. 
noeileg H. Dein noospntevosv M. noopitsvoe A. 23 Ent pro neol M. 
24 antiaßev edd.; tu cf. inferiora: eroAAvcı dom nooynrızım. 
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el ÖE 0 ROOPNTEVO» !xxAnolan olxodouel, siye Kagım AOOPNTI- 
IV" 00 Yog AnoAmALxeı aÖTIP 1) AuagTNOAS' UOVOg YUQ ANOA- 
2001 KAgW ROOPNTIRNV, 05 UETA TO NOOPNTEDOKL HEROlMKEV 
aresıa TOO AVEDUATOS TOD Aylov, WOT Lyxaralıreiv AUTOV xal 
10 pvyslv aXo TOL HYEUOVIXoO adTod‘ OnEO. E&pyoßelto ToTE Erd 
zıjv aucoriav 6 Aaptd, zat EAeyev!S “al To avsuua TO ayıov 
00ov un avraväing an &uod.” ei Tolwv» TO wedua TO ayıov 
ROOPNTEVE, zal DauovnA rEOpYTNE IV. 668 nOOpNTElam 2xxAN- 
olav olxodousi. Tiva olxodoust; sis 0V0RVOP rEOPNTEVE‘ tin; 
5 ayy£2oıs; “un yosiav Eyovoıw ol loybovrsc latoov, AAR OL Kax@e 


a 
o 


Egovteg”*?, bkovraı Tives TIGE ROOPNTEIaG aOTOV; 00 Yag EoYeEl 
KLIIE AIOPNTIXI 0VÖEV yapısua aoysı tan $v TO Ayla. TS 
00P AAQLTOS TIGE NEOPNTIRNS ci wuyar TOV xoıumulvov (TOA- 
4100 zal ein) 2dlovto. Q@AR ZvdCde uw yoslav elye TOO 7I0- 

46) I Cor. XIV. 14. 47) ibid. 4. 48) Psal. L, 13. 49) Matth. IX, 12. 

1-3 oT d& — nooosigereı add. M, in quo avry — npooteyerau. 
3 Eorı edd. 4 oöx ante olxodoust .add. M, recte; v. 1 Cor. 14, 4. 
Dein male M noognteiwv pro yAooon Aakav. Idem pergit: avraig Ak- 
&saı )lyov. 6 dENEOYNTEIW®V exzhmolav olxodousr. £i de cet. Contra edd.: 
zal yag Atyeı ö DI. ori &xx). olxod. 6 nogop., adrais Alkecı Aeyay. Ego 
verba zal yo delevi. 6 ö ante noogyreiov add. M. eiyevr M. 7 ay- 
$aoryoag ACHRGP. [io. augornoag] C. teypdaornjoag, marg.* yo. Guao- 
tnoag, H, qui t. 2, Not, p 8 omnino sic legi iubet, coll. inferioribus: 
usta tıv Gueoriev. Adstipulantur RG; recepit L, confirmat M. 10 &yo- 
Bero torte (sic) H (non E&yoßsro nore, ut L ait); idem t. 2, Not., p. 8: 
Epoßelto rote (sic), non &yoßeito, tor, ut idem L ait. Inter Commissa 
t. 2 (in calce) H: „eyoßsro. lege E&yoßstto”. Torte zai edd. Tore, zul 
legi vult R,nullo sensu. 11 &ieys edd. 13-14 za IauovA — nooYnTeveı 
add. M, in quo interrogationis nota post alterum otxodoust deest. 15 
oig ante un add. MAHRP. 4% ov pro oig un C. @4r& un G. *ayyeroıg, 
oic um —-, marg.* yo. ayy&loıg; an — H. Sie scribi iussit R et seripsit L. 
16 deyovraı M et edd. Tu cf. inferius &d&ovro. *ryg noopnt., marg.* yo. 
t&g noog., H. Idem scribi iusserunt RG et scripsit L, quo non opus, si 
mecum d£ovraı scribas. 19 &yere M. &yeraı edd. *eysraı, marg.* yo. eige, 
H, quem secutus sum, &yeı scribi iusserunt RG et scripsit L. 
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’ > ’ c [4 c > ’ 27 
pnrtov Tloganı' zul 0 xoıumusvog dt, 0 AnnAlayusvos Tod Plov, 
5 - [4 ni > 27 
xgslev EiXE TOP ROOPNTOV, Iva ram ol REOPMTAL AUTO xN- 
’ \ 27 P)} - m 
gvSwoı Tv XoıöorTod Enudnulav. aAlog TE xal n00 TG TOV 
Ir _ - x > & 
xvolov uov Im60%© Xouorov Erıdnulas advvaron m TIva Na- 
= [q} \ ’ m er > ’ & I \ 
0E1IEIv 0ONoV TO SvAov ng Long, Advrarov NV RagEIdEIV Ta 
’ 14 es N c N 27 £ - un cr \ 
TETAYUEV« pPVAA00E» Tv 000» ToV SvAov ng Gong‘ “erage Ta 
\ \ ’ 4 
x:00vBlu ze Tv pAoylonv soupealap TIP OTOEPOUELNV PVAAO- 
oem nv 000» Tod ZUAov vis Long.” Tis Ndvvaro 0donomoaı; 


[> 


Tis ndvvaro mv PAoyl nv doupalen ‚moıoaL dıeAdsiv Tıva;° 
DONEO HaAaooav 00x 79 odoroımoaı 7 Tod HEod xal Tod orv- 10 
40V TOV mvgivov, Tod 0TVA0V ToV [343] POTog TOD ano ToV 
Hs00,d51 Moneo Tov Jogdanım 00% nv ovdendg odoromoaı 7 
17000 (too And woo E00 TÜNOC 7 Exelvog ö Inooög)‘ 00T 
dia THE pAoyivns boupelas ZauovnA 00% ydvvaro dıeAdelv, 00x 
Aßoadu. dia tovro xar Aßoacu BAenerau vno Tod xoraboutvov' 15 
xl Uraoyon dw Basavous ö TAOVOLOS Enäges ToÜG opYaAuods 
006 Apgain (el xal ano uaxgöden 008, aRr 00) za tov Aa- 
Lago» Ev Tols x0ANOLS AUToV. egLeevon 00» iv Tod xupiov 
uov 117008 XgıorTod Zrıdnuiav za rarpıcoyaı za REOPTTaL zul 
aavres, 17 oVTas Tv ödo» wolgn' “yo alu 7) ödög‘ ya 2% 
eu 7 Hoa”.52 odog Lorın Ertl To SuRov ns Long, lva yEvn- 
tar, “Eav dıelgngs dia VOOS, PAOS 00 xaraxavocı 08.” olov 
rvoog; “Frage Ta yeoovßlu za Tv YAoylonv doupelap Tv 
OTOEPOUEDNV PvAaoosım Tv odo» Tod &0Aov tig Long” @orTe 
dıa TOVTO nEgLEUEVOV ol uaxagıoı Exel, oixovoulap MoLWwüdvreg xal 25 
um Ödvvdauevor Onov TO &bAov is Long, Onov 0 nagddsıoos Ö 


50) Gen. III, 24. 51) Exod. XIV, 24. 52) Ioan. XIV, .6; Ioan. X, 9. 
1 xei ante 6 anni. inferunt CG; ego verba 6 annA). tod Blov vir- 
gulis distinxi. Infra simpliciter ot — xoıuwusvoı. 2 !ysıM. 2-3 znoVEw- 
ow M. 3 noo tig] ngopNenS M et edd. praeter L. noopnıng [oo tig] 
G: "roopuens, marg.* yo. noo zng, H; sie scribi iusserunt RG et scripsit 
L. 6-8 Etage — tig Gong (Gen. 3, 14) add. M, in quo Eragev et doupauar. 
Idem locus infra recurrit. 12 zo» Toodavnv cet. Ios. 3. Allatius perperam 
citat Matth. 6, 48 (sic); Gallandius Matth. 14, 26 verbis tod @AnYıvod cet. 
adhibet. 16 undoyov cet. Luc. 16, 23. 22 av NERING cet. Cf. Esai. 43, 
2. 22-23 nolov nvoöc. Eragev — M. nolov nvgög Etage edd., praeter C, con- 
tinue et absque interrogationis nota. nolov nvoög „erege — saltem L. 
23 Etese cet. Gen. 3, 14, ut supra. 25 neoımusvoı pessime C. 26-1 Onov 
Texte u. Unters. II. 4. 2 
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- - 0 x \ Id c ’ 08 \ 
TOV FEOV, ONOV WEOG YEOPYOg, ONOV OL UAXAOLOL Ka EXAEXTOL 
a - 
xar ayıoı HEOV YEVEoHa. 
> 3 ’ ‚ > 
X. Ovdtv 00» r000x0uua xaTta To» TOnov Lotiv, aAAa 
’ “ 7a r c \ > 
ravTa Havunoioc yEyganraı xal VEvonTaL ols am 0 HEog ANo- 
5 ‚ Co = 
5xaAvıpy. NEQL000» dE Ti Eyoue» Musi ol Ent Ovvrelea Tov 
Dre B) ’ ‚ [4 3J > - > - 
AIVOIV EIMAVFOTES. TI NEOLOOCOVS EP ANaLIAYWDUEV EVTEVHEV, 
[4 > \ 2 c 
ysvousvor xaAol xal ayayol, um Erayousvor Ta TS auaprias 
’ > 
pooria, [344] dıersvoousda xal autor nv» pAoylvnv doupelan, 
> [4 cr \ 
za 00 xaTelcvoousda Es TV AO ONOV NEQLEUEOV TOV 
m > 27 [2 
10 X0LoTOV 0i RIO TS RaPOVOLaS AUTOd xoLumusvoL‘ dLElevoousF« 
) < - B 
8, und» BAantousvor Uno Tg YAoylong doupelas. “EraoTov 
c SE > 
dE TO Eoyor 6nXolov Eoti, TO RXVE auto doxıuaoe 3. & TIvog 
/d P) NY ’ 

To Loyovr xaraxanoeraı, Lnumgnostaı, avros dt OWFNOETAL 
ar c \ 9 54 \ ü aA \ ’ a ’ 
0UTOS ws dia AVo0g”.?* dıelsvooueda 0VV' zul NIEOV EXouEv 
- \ Ira 4 nd ‚ - > ‚ > 
15 Ti, xaı o0yl Övvausda Xalog PLmoavTss Kaxds ANAaAAASaL. 00X 

> vr > 3 57 > 
Eieyov oil Qaoyaloı oVdE ol naToLepyaı oVdE ol NIOPNTAL. OÖ 
Övvausda Nuss einelv, av als Budo " xam1 co dva- 
vrausda Nuels einelv, Eav XaADg PLwW0Dusv' xaAlıov Yag 
ad \ en, - 5 R ’ a Ir ’ ’ 
v0cı za 0Vv AgLoTo Eva; ÖLONEO 0VTWG EXOVTES Ti NIEOV 
\ \ ‚ > EN ‚ eg 4 > ’ 
za NOV XE000g Ev TO EN Ovvrelda TOV alOvoav EINAVHEVAL, 
m ’ ’ P]} 27 7 r 
YrE@ToL To Önvagıop Aaupavousv' axovs yap Ts ragaßoAng,?? 
1 « > ’ »0 \ (d > x 52 > [4 c \ 
orı “aosausvos Edidov TO Önvagıov ANO TOP EOXaTov" ol de 
m D2 Id} en (4 3 - c 
AEDTOL @OoVTo OTL NIE TU Ampovrau.” 00 009 RXO@TOS 0 
’ > m [4 
Eoyaros 22909 Aaußavsıs ToÖg UOHoUS ENO TOV 0LXO0EOROTOV 
r - ) n m c m T c ’ \ ‚ 
ev Aoıoto Im000 TO xvolo nNuov, ® mn dosa xal TO xoATOg 
2 m > 
35 Ele TOUS almvas TOv alOdvov. au. 
53) I Cor. II, 13. 54) ibid. 15. 55) Matth. XX, 8. 

—, 0rov — cet. Asyndeton molestum est ante verbum finitum ex partie. 
dvvgu. longius suspensum, In superioribus recte habet asyndeton: &onso 
a u c \ . .. . 

—, Woneo —' ovro —. 10 9e0og edd. Ego artic. cum M omisi; sic sta- 
tim post 9e00. 3 Zortl' ACHG. 5 dErı M secus. Infra: nALov Eyousv Tu 
et Eyovr&s tı nAEov, porro nAEIOV Tı Ampovraı 6 Evrevgev add. M. Eadem 
in re c. 2 rovrov tod Blov et c. 9 tod Blov. Cf. S. Method. Plat. p. 51 n. 
318. 13 xaraxaımosreı C. 15 anarıagsı M. 16 EAeyev M. aAla pro 
ov ante dvrdusde de suo CG, deleta post eiveı interrogationis nota. 17 xail 
pro yao ante avarvceı edd.; tu cf. Philipp. 1, 23. 17-18 avaAvacı MAR. 
18 ovv male om. A. 22 zu post nAstov add. M, apte; v. supra adnot. ad 

TE0LECOV dE TI. 
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Ss. EUSTATHIUNS. 


4 


eur 


TOY ATIOY EYSTAOIOY 


APXIEIISKOUOY ANTIOXEIA® 
KATA 2PITENOYZ 
ATATN2>ZTIKO>, EIS TO TH& ETTAZTPIMYOOY 
OE2PHMA. 


Allat. p. 345. I. Ast us» ayaucı Tov afıopyarn) ns &vdkov 

’ - 5 m > [4 
no/ıreias 60V INAov, m dıargsniotate ng 00%odosias 1E00XN- 
ov& Evroonıs‘ To dt ng evoeßelas 00V Yvmgıoua MOoAAaNDsE 


In Inscriptione Exıoxorov cod. Taurin. ap. Pasin. Catal. mss. codd. 
biblioth. regii Taurin. Athenaei P. I p. 396. — AIAI'N. post 9E&2P. ponit 
P (non G). Fabricius Bibl. Gr. ed. Harles. IX p. 135 not. n: „An dıeyo- 
vıorıxos;“ Ibid. Harles.: „Auyvoorıxog tamen legitur quoque in cod. 
Taurin. 316 fol. 142; v. Catal. codd. gr. Taur. p. 396“. Quae tacite sua 
fecit Hardt. Catal. codd. mss bibl. reg. bavar. Vol. I T.3 p. 320. Fabricii 
coniecturam commendare videntur ista cap. 1: — eyova dıravızov Elod- 
ysır, et: oVTE yovv Innos Aywvıorng cet. Sed quamvis adi. eywvıorıxog, 
praesertim in formula Af&ıc ayovıorızn, usitatum sit (v. Ernest. Technol. 
gr. Rhet. p. 5) et verb. diaywvlgoucı, decerto, etiam de orationis cer- 
tamine usurpetur, inauditum tamen est adi. dıeywvıorırzog. Recte vero 
habet duayvworıxog, nim. Aoyog, diiudicatio, et scripturam dıeyvoorı- 
x0G, praeter cod. Taur., M et A tuentur, eandemque commendant ista 
c. 1: — {v 2& &vög Önoregov dieyvoontaı TO noo0xov. De verbo die- 
yıyv00x0, dignosco, diiudico, deque subst. dıayvooıs, diiudicatio, 
cf. Ast. Lex. Plat. I p. 463 sq. et mea ad Io. Glyc. De V.S. R. p. XVII. 
— Post Juayvootızög punctum pro virgula M more suo ponit; interpunc- 
tione caret cod. Taur. ap. Pasin. 1. c. — De nomine Eyyaoroluvyog docte 
agıt Allatius Syntagm. de Engastrim. c. 1 p. 419 sq. ed. Lugd., qui eius 
originationem ab Eustathio c. 26 extr. prolatam attigit; adde Possin. Glos- 
sar. ad G. Pachymer. in M. Palaeologo v. ano Koıklas pwveiv et VV. 
DD. ad N. T. ed. Wetsten. t. 2 p. 345. 6 Ael ut» äyaucı cet. Hoc 
initium prooemii elegantissimi colorem traxit ex Plat. Protag. 335 D. «el 
usv Eyoy& 00v nv PıA00oyYlav ayaucı cet. cui loco similes adhibuit Heusd. 
Spec. crit. in Plat. p. 70. Adde Aristid. Quintil. De musica lıb. I initio. 

&x $eoö cod, Taur. ap. Pasin. Il. c. 7 oov om, M. 
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ZArintrouevog, 004 NrıoTa zul negl Tode udAora TEeIavuaze 
To uloos, OTı Vapos axgıBoocı BovAsı rog av Eyoını Yvoums 
Evexa Ts dyyaorgıuddov tyjc &v 7) nxomrm tov BaoıRlsımv 
iotopovuErns' 00 Yap dpEorsoHaı ps ols LEkdoxev 2yıyung 
> ‚ \ c ‚ > \ > Dur et 5 ;>o 
5elc rnvds nv vnodeosıw. 00 umv all Eymye xal aAAovg EV old 
dTı usupou£vovg 00x OAlyovg &p ols wgloato ngoyEloms, AAAc 
Svyvol uev eloıw oi daxpousvoL TAG Wvyas, oyahhovreg [346] 
0v» ueroios‘ 809° Orte d£ tıveg oig Eygampev Exeivog urayovran, 
7 ng0AaBovon dosoxonig 60» antırı$Euevot, xl Tois OPöuası 
10 u@A2ov, dA 0% Tols roayuacı noo0ENoVTeSs ws dor. iv ovv 
um dögayuı zart 2uavrov ayova dıxavızov eloayeım, 00% Avol- 
xE1ov NYoDucı naoav us» Ou0V ovLedgar nv 2&Nynow aurov 
Tide TM TOO Yoauuatos vxayogia, di Exarigov dt TEADOOAL 
TO oapis, @s Av uNTE Tıwes 0loıwro OVXOYPAaVTEID MUAS TOUg 
15 onwodnnote dogaoaı rEoaYHEvras, unT av Ram auUpMOLOTOVG 
eivan ac Öogas Exareomv" olopran Yao 2x Ts NaQaAANA0V 
ovyrglosng avresrabeım uw onog En doEns ixarega Ta ulon, 
mv auslvova ÖE Yvounv 2& aupoiv aigelodaı ToVs pLAoAoyove. 
ovTE Yoov Innos aymvıorns eivar xolverau doxıuos, Eavro ToE- 
20 409 EVOKEADS, 000 El OPOIER KOOPOS WV WONEO ÜNONTEOOVG ERL- 
deixyuraı TAGS XINOEIS, OUT av TIs ÜIANTOV BxUTaTa To&yEıV Ev 
otadim duvauevos, 0VTE @AA0c oVdElg, 0UTE aAniov ÖYoDg OVTE 
ToegUTaTa rayxoatıelov 7 nuyuaxov N Tov aloa dEomv dEgo- 
2 BovAn M. 4 yng M. yns AP. Ego cum CG constanter pyg scripsi; 
v. Krabinger. ad S. Gregor. Nyss. De Resurr. p. 193. De vitioso pjg (prug) 
cf. Schneider. ad Plat. Civit. I. 339B. qui ipse 997g scribere solet. 5 aiyi 
pro a A. @ira CP. zu add. M. ovv A. del. CP. 5-6 oide or A. 
oida Erı CP. 9 avrı tı$. M. @varıd. ACP. Fort. leg. neo0averıy£usvoı, 
assentientes. 10 nooonxovres C. nooo&xovreg (sic) G. 13 77 de <yM. 
tn de A. vnde CP. 14 tous add. M. 15 onwc dnnore MACP, 1900979. 
ng000%9. ACP. 17 avegerdbsw ACP. &oynM. 18 egetodaıM. 19-20 &avro 
ToEX. Male vulgo post &avro distinguunt. Ervro To£ysıw apte dieitur, ut 
aUTD wairsır, ap. 1. Scalig. Prov. metr. 193 in Schotti Paroemiogr. gr. p- 
588, ubi Schott. adnot. ‚P- 589. 20 AGREADG M. &v 0x. A. vnonteowg 
A. UndnTegog CP. 21 z&som.M. adrısM. aögıc ACP. 23 reuuayov M. 
23-1 &000xon.M. &wooxon. ACP. De proverbiali locutione a&o« d£osır =. 
tunteıw v. mea ad Gregor. Pal. Prosop. p. 45. 58 supr. Ado« d£osıv &Eeoo- 
zonlaug est Toonog EtvuoAoyızog, de quo v. Lobeck. Paralip. p. 523 sq. 
Ceterum de nominibus in — xoni« v. adnot. ad c. 25 med, 
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c > x c ’ 
xonlaıs Vrox£vors' AAAG 0VOTAadOP aEUOTTEL TA UANOUEV« Tolg 
> a > \ c y 
Evarrioıc wrıorareiv, I» E£ Evog 0noTigov diaywaoxntan To 
3 [d} \ > 
RO0UY0V. MgTe Ta un 2gıylvsıa nooTaxXTeov Ev XOVToıs, ldie 
a ’ \ > nr ’ 
dE ragcı xaı Tov [347] aurırinrovra vovv Exeivoıg 2geraoaı 
orovdaoTEor. 
II DB ’ 5 > \ \ u c Eh [4 9 5 Br 
. Peos ovP AUTO To ng loropias Yoauua HEVoNoDuEV 
( ER x \ b) [2 b) ’ N ’ 5) ’ c 
Ss 0l0» TE XaTa TO Epıxrov' Evdends dE NONEV AoxTEoV. ONN- 
c \ » 7. N w R 
viza UV 0 LAOVA AILOTa REOLOTATO TNG TOO od nodvan- 
2 [4 [2 BIER 
dolas, ESMpe ravrag ToVg Eyyaoroıuvdovs, Epn!, xzal TOUÜg HUT 
> [4 ’ Id} vr - [4 
KAAOVUEVOVG OVOULTL YVOOTAS, ATE IN AVUEOVAG EUPWAEVOVTAG 
B ’ > \ N \ DEAN N ’ \ BE EN 
eyHlotovg. Eneidn dE ToaneElg Ent Ta yEloLOTa NO0OS TOD Alırn- 
- > } [4 \ [4 
00V NIXODG NiavvEro Ödaluovos, HXETo Aal Ent Ta paouara 
27 =) 2 [4 a > [4 
NS uavrelas auUTOV, OlX000UOVUEVOS & KATEAVOEV OAYO NO0O- 
[4 \ a \ \ er 4 SW, c \ [ 
Hev, ERVToV dE xal dia TOVTOV RADABaTnVv EAEYXOV. OS YaQ OL 
> = c P. > ’ 
EOS ALAOYEVEIS OUOFVUD 0NOVÖN MOAEU0V YEVvEoıD AVEXNOVT- 
2 > ’ \ c D)] 4 f; $ \ \ % 
Tov?, AHE0OLOHEVTES UV OT Evı UALLoTa NauniNdEe TAG PpQ- 
> u ’ ‚ 
Aayyas aurınagerarrov, ORAa ÖE Yuuvmoavreg eg uaynv Efie- 
> [4 c \ > \ \ Er 
av EVOWOTME. O0 UEDTOL YE OXETALOg EdEıoe DaovA, AUTO TO TG 
m \ > 
rageußorng Erıreigioua repoayusvov ldov avrompe, xal TO 


10 


15 


ovunav eineiv 2ELoTN xartaniaysic, @s 1 Yela diayogsdsı Yoagn. 20 


uera d& TOoVTo, pnolv, Nowra dia Tod xvplov?, yrovan INAadn 
Ta noaxtea yAıyousvos' 0 dt xUgLOG 09x anexolvaro TO napd- 
av avro dia Tas Tg adızias ÖneoßoAds, odTE Ev Evunvioıs 
ovTe Ev ÖNAo0LS 0VTE Ev Tols NOOPNTaLS. AAAQ umv Exelvo Ye To 


Fi, > > 27 > ’ £ \ \ pe 
Helov 00x Eyomuarılev ovdauns, adEura doaoaprı. Ti de uerTa25 


1) I Reg. XXVIIL 3. 2) ibid. 4. 3) ibid. 6. 


1 vnoxeıugvoıs ACP. Adi. Unoxevoc c. 7 extr., c. 22 med. et c. 25 
extr. recurrit. 3 nooögov M. noovyov A. 6 yoiv M. 7 Ev9evde nodEv 
MA. Ev$&vde noYev CP. Ego d& adiiciendum putavi, quo magis oratio pro- 
srediatur. Locutio est platonica: EvH&vde nogEv Koysodeı. CA. S. Method. 
Plat. p. 8 n. 47. Formula &v$&vds no9v, hinc fere, recurrit c. 24 med., 
ubi v. adnot. 10 &uypoxsvovrag ACP nihili verbo. [EuywaAsvovrac] C; idem 
coni. G; confirmat M, Vide meas Symbol. in S. Epiphan. Pan. (Corp. hae- 
reseol. ed. Oehler. t. 3) p. 52 et cf. Eustath. c. 30 init, 12 &Aavvero A; 
idem infra, ubi CP &iAavvero, recte nAavvero. M utrobique 7Aadvero. 14 
tovro ACP. 17 yvurdo. ACP. 18 u&v toıye A. uevroye CP. &deıce 


dv 
add, M. 22 noaxreie M. 23 Evvnrloig (sie) M. 
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ade xoarre, Ts Wworaro |348) Yuwwodes Erıxovgiag; 
ayıı TOD UGAI0ov LLıRewoaohaı ovyvoriga dENoE zul xagTEgd 
wvgoiargeiat, tovvartiovy anonndnoas avgsı uw Ta TG ANXo- 
oraoiag &rırndsvuare, Tols db Hal» AUTOD TIOGETATTE Yv- 
5 paiza Cnrrjosıw &yyaorgiuvdov, lva ApixoLTo NOOG AUTNV NEV- 
00usvog wg Ev uavreim. Tov d& dn) XEIgloTmv UANIETOV auTix« 
d7) ucia xaraunvvoevrov Tv Euninerov, 6 usw NaovA ausı- 
Anti ustaoynuarioas bavrov za ta rs EoIntocs auelpas Evdv- 
ara Ödooualos yETo, Tv oroarıav &rlınov. ws dt Ayixero 
1 ROOG aürıv Qua dverv Avdodoı VVATOQ, AdELO0Rs AUT NOOOE- 
PEOETO TIDIXavTa, “ucvrevoa dN uol” Ayov “Ev TO EYYaoTgı- 
UVID' xl avayaye uol’ gynoliw “ov av Er 001.” ToryagoVV, 
iineo 0 Zaovi 2dstto dıa Ts Lyraorgıuddov uavreioaodaı, 
pain Tıs av AAndels eivar Tas 2xsivov povac. dAR Eorı Tıg 
15 ayvoov we 2xelvos UNO Tod daiuovog Ayoloız NAavvero Ivuots, 
eis Aynalotovg Extganeıg uavreiag za dıaßoiıxas WIM 2vEQ- 
yelas; Ti ydo; 00x Agıorıorog UGAAOV Lotıv 0 DEOG 0 ToVg ukv 
2oyovs sis TO oToua Tod Baraau 2ußarAov, Erıro&wac d& Mooet 
yocapar ontos Ev Tois Agıduois “oV yao 2otıv olmvıouos &v 
20 Iexoß oVdE uavreia &v looanı”;? el Tolvvv anayopsvrea Ta 
roıade zaHEoTnxEV, oia 07 Bderbyuara uvoapa zal THE EXIioTns 
eidwrorargesias altıc, AOs Av En Yeg&yyvos 0 UGoTVS 6 Tov- 


4) I Reg. XXVII, 7. 5) Num. XXIII, 23. 


1 yvuvaoseis ACP. [yvurwosels]) C, coni. G, confirmat M. enıxov- 
oelag A. 2 avi tov A. xuprep& M. xuorion AC. 3 rovverriov M. 5 
Eyyaoroıuö$ov A. 6 innoworov A. 7-8 dueiAmti ACP mendose, ut alias; 
v. mea ad lo. Glyc. De V. 8. R. p. 126a. et cf. S. Method. Platon. p. 65 
n. 385. 8-9 Evdvuovta A. 9 oroersıav A mendose, ut alias; tu v. Indic. 
ad Io. Glye. 1. c. p. 120b. «yixoıro MACP. 10 dvoiv M. dvolv CP. 
dvetv A formä atticä, de qua v. S. Method. Plat. p. 99 n. 617. «&ıw- 
oeıg M; sed recte Allat. @&ıwoag vertit: supplex. Cf. c. 8 init. 7&ov c. 
infin., c. 9 med. a&ıovoı xal deovreı. c. 14 sub fin. n&lov — E&dstto —. 
c..15 med. 11 dyuoı A. 12 xal add. M. avayaysuoı A. zinwoı pro 
eino 00ı A. 13 Edorro A. 14-15 Eorı tie &yvoov expressius dietum, quam 
ayvoelt, Of. Indic. in Io. Glye. p. 121a. Forı tg AG. 15 &Aaövsro CP; v. su- 
perius adnot. 17 ovx«&onıorog (sic) et mox Zrurgeweı, om. accentu, M. 

20 annyogsvria MA. za add. MA; cf. c. 15 med. r& roıadre. 21 xu- 
9Eornv oiadn A. uvoso® MA. 22 eldwrokargeiag A. 


DE ENGASTRIMYTHO CONTRA ORIGENEM. 35 


’ N , 27 \ 
roıs avooıorara [349] KonoaoFaı reıpaheis; AaAIa Tavra uk 
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c 5 c . 
III. 25 00» 7 yvon Tov Expoova IaodiA EIEaoato, MAAT- 
> < > 1} 

roucon u) eldevaı Tov dvvaorıw avdvnepegev Os avrog ausı- 5 

„x cr ’ wi m A c 

vov av EN YWWOOLOV 000 AEXOMKEL Tols reol TavDra dewois o 
y c ’ ’ 
Naovi: “ws EEOA0FHEVOE ToVGS Eyyaoroıuvdovc” Epn “xal Tovg 
m > - u \ 
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\ > - \ \ Bl > ‚ 6 > \ \ 
790g AUTOV TV Yuyıv Epaoxev eis Havarovs. Ereidn de MIoTo- 
o@uevog 00x09 dısßepaumoaro umdev adrıv vaoorivau 0x0», 10 
vd tage Tn xaxiı Ra eeeon droxgiverau 
INrovdEr 7 yon‘ “tive” pnoliw “avayayo 001,” XotTanı xal 
c < a 2 c 
oroia xal Tis 7 xaxodalumv Ervyyavsp avrn Yoadc, va VRO- 
a 2 > \ m 
oynraı Tov Dauovnı Ex vexomv avasaı; za unv, & yes dei to 
E97 > c - > c 27 > ’ 3 
ng aslag VNEOHEuEVvoVg EiNElv, 004 ORWOOUV NdvraTo roogpn- 15 

x > [4 \ > > Ian 27 > N; b \ ID 
Tıxnv avczaı DOyNv, AAX 0VbE TOP ERLTVXOVTOV 0VdEVog 0V0d 
co > > > on ’ x ’ > \ 7 ’ I. 
01005, AR 0VdE uvoumxos N WVAAng' 00 Yao oL daluoves ESov- 

’ \ 2 > > c c 27 
olav E40VOL AVEDVUATOV TE X WvYov, All 0 AÜPTOV OUOD 

’ u (d) - Y ‚ ‚ ’ „0 
deonodow Heog‘ More 71) Hela doteov pvocı uorn 85 adov ue- 

’ 4 \ ’ > * [2 > > c \ 
TANEUNEOHAL xal Nam Avaxaleohaı Wwuyas. AA 0 xouwog 20 
3 ’ a” \ ’ c 
2oıylvns, sidwAoiaroslas ogyapa xal vervouaprelas EVENUATL. 

m - > Mr Wr > - m - ‚ 
TO TNS ExXINO0lag EHEAIV ENELOKVXIMNOAL K0009, TOV VElOVv KATa- 
> En ’ 27 E77 > 
weuderau ro@u[350]ueros. nUTHE Yap ToL Ts, YoapNS Avapan- 
> ’ > 
dov &.Bomons og einev 7 yon “Tiva BREReNO 001,” TOoVUVav- 
tiov ‚rriorgäipas ovTog, TO R0000R0» !pn TaUTa eigrrevaı 25 
TOD aylov AVEVUATOS‘ ETa TOOOVTOV LFETEEKNN TRPAOVEEIG, VOTE 


6) I Reg. XXVIII, 9. 7) ibid. 11. 


1 dvoowrere M. neıondeis AC. 7 2£&01090zvoe MA. 9 „Forte au8ric“ 
G. Minime. 10 oxeov M. 11 naponoıoreoov MACP, nihili voce. 12 
avayo ACP. 13 xat tig add.M. 14 eiys A. etye CG, ut solent. 15 onwg 00x 
MACP. 16-17 o&doAwg MACP. oVd HAwsrecte Allat. Synt. p. 459. 17 wuR- 
ac A. 18 £yovow M. 19 uovov secus Allat. 1. c. 2&cddov M, idque 
constanter. 22 9EIwv» ACP. £mioxvxAmocı (om. acc.) M. EmioxvAmonı 
ACP. enızvranoaı vel Eneioxvxinoeı coni. Ed. P., posterius recte; idem 
inepte comparat £rureiglgew cap. 7. Tu v. VV. DD. ad Longin. p. 301. 
351 sq. Weisk., mea ad Eliam Cret. (Patrol. Gr. XXXVI) col. 760 .n. 6, 
et cf. adnot. ad c. 26 init. Allatius recte vertit: obtrudere, infarcire, 

23 ydoroı CP. 24 avayo ACP, 
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Er En c N ’ m 
00x LovdHort TO aylo zegırıdevan nvevuarı Ta Tg ERLNATOV 
ÖNUATE“" toadre de Yuuvoregg 17 yAootıy Plaopnuon, eig To 
TVEOne To ayıov awagpegeı To war, agıoriorm Tovg auTıRöoug 
c 
ovouatı zartaıdeoaı RE1gMNEVog. nosto usv oVv, os Epnv, N 
5yvon, xol xadaneo ESovolav !yovoa Tod uerantunsodeı Toug 
= > ’ n \ 
vERDOVG Expymver' “Tiva” pmolv “avayayo 001,” Tod dt uavTevo- 
‚ > 52 3 \ 
uEvov pNoavTos avayImpaı Tov Dauovnı, avudız Eripkoeı' “xal 
5 c \ \ Sy \ „ a x > ’ u ’ \ 
eidev 7 Yvvn Tov Dauovni” Eypn, xat EBomoe Por usyarı xal 
5 n 4 \ 5 ' 
eine To Övvaory “dia Ti napeioylion us; xal 00 el DaovA.” 
c \ c > _ 

1 oc d& 0 BaoıRevg Epnoev ar “un Yoßoo” zal to “Ti Eopa- 

„.2 14 \ 3 > ’ [4 [4 4 
ERAYEL NOO0FElg, AUHLS AVFVNEVEYXAa Ham N NVbouUav- 
y “ a ge > 7 ? = IE 7 r \ 
ts Eon “Heovg ‚gogaxa avaßelvovras Ex NS yng”. Eneidn de xal 
> ’ 
To TEAevVTaion O dvraorns 1 NEETO, „ri eyvas;” ENOV, AUTIXa NU- 
Aw avdvunnveyxe oo Eros “avdoa 00910» avapalvopra dx Tg 

BER \ © > ‚ fr 51 \ 
15y75° zal ovrog avaßeßinusvog dınıoida”. Ti 00» &rl Tovroıg 
[4 c ’ cr 

dieyogeva n Bela yoayn; “zer Eyvm FBaodA orTı Lauovm 
Eotıv 0VTog, xal Erupev 2A NO00WROV AavTod int nv yhv 


x0G; 


\ > - c m 
zal NO000EXUPNOEV avTO.”S gyalvsraı Tolivvv cs oVdauod TO 
rapenav N Tod Velov yoauuarog Eypnosv &xdoyn Tov DauovnA 
> 7 m > 
20 auyHaı dıa Hs [351] &yyaorgıuvdov' AA urn usv X00N- 
> > 
yovusvog dia TOD EXBaxYEVovTog aurnv daiuovos AnopHEyyerau 
Pe > > 5 nz 
dev avaysın avrov' eita xal Heodcs Avıoyras ERIXOUNOVOK 
= DET \ >07 x = > \ 2.9 Er eo 
Hempeiv, ann usw Edidov Ta omusla Tavdgog eig Evsdoav, 0 de 


8) I Reg. XXVIII, 12—14. 


6 2xpwver add. M.; cf. c. 3 init. dnoxeivera — gmalv. et al. sim. 
passim. Adsolet enim Noster sic loqui. «vdyo ACP. 8 tdev M, ut c. 
4 bis et alias. 9 dıarl ACP, ut adsolent. 10-11 tıeooaxzeg M et mox 
sooaxa. Adsolet M &opaxevaı vel Eogaxevaı scribere et hoc cum prae- 
gressa voce copulare. Qua de re semel monuisse sufficiat. 11 nooo- 
$etoa add. M. avYvneveyxovoa A. avduneveyxovon 0G. vgvne- 
veyzodoa P. Sed avgvneveyxaoe, quod M habet, c. 10 init. et med. re- 
currit, neque partic. avgvnev&yxas Nostro inusitatum. 12 röjg add. 
M. 18 ein (i. e. einov) M. einkv (sic) A. om. CP. 14 avdvneveyxe 
MAC. 19 £xdoyn, interpretatio, sensus, (male A: series) et &xd£- 
youeı, interpretor, Nostro usitata sunt; v. mea ad Io. Glyc. De V. S. 
R. p. 82. 20 aurz MA. avız OP. adıyv vel &» eöry coni, Ed. P,, 
prius recte. Allat,: incitantem ipsam. Possis etiam conlicere: IR: 
xgVovrog avry. Infra c, 15 init, zoo Zußmxyevorrog Ev avrd Ödeluovog. 
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4 yr x \ > T Dart c a‘ ET, 70 
NAOAPOmv EYyvm LaovA EE WV AXNKOEV WS AUTOS 0VTOg Eotı 
-. ‚ 
ZSauovn). 
r r) x £R [2 ’” Er \ \ c 
IV. Ei de der nıötevew n To dauuonLouevn Laovi og 
nz [4 ’ ’ > 
aANIN YPO0E05 Nx0ıB@oxoTı zararmpır, N daluorı zavymuEvd 


ot 


\ \ c B n N 51 a ’ ’ 
za WvYas vVRrIoyvovusvo dızaloav E35 Adov usTanzuneoteı, Xgl- 
> C > ’ - 
vOUED AO Eavrols 0078 am En Ye dvopnulas ananica TavTu 
2 A E\ 2} 22 > \ 
xal Ta TOoLaDTa vosiv, © xoatıors avdomv Evroonıe' XOAV 700, 
c BJ] > ’ - > ’ > ’ ’ - ‚ 
og Eoıxev, Lgıyerns Tg aANdelag EOpain, xal ToL TOV dEONO- 
15 2 > nz 27 Er 
tov nuov In00V0 Xo10rTod nepl Tod diaßoAov dıiagondımw &lon- 
e r > 3 373 > - \ m 
xotog?10 “Exewog AVIEMARORXTOVOS NP an apyNs za Ev Tij 10 
> N > [dj Id > ’ > ’r > > m u 
aiAmFela 00x EOTNKEV, OTL AIMFEId 00% EOTIV EV AUTO. OTAV 
27 2 2 c \ c 
Aaıı) To wevdog &x Tov ldimv Aurel, oTı wEevorng &orTl xal 0 
\ m 3 > ‚ 
RAaTNE avrod.” Ti Tolvvv pn%, m 2olyevss; avayın yao E0E0daı 
> 52 52 [4 [d c ’»\ > 
0E N0TE009 aANIN TaOTa 2oTıv anEsQ EYPoaoEev 0 00TNE, N TOV- 
‚ > m \ 3 IA Ar - ‚ “ 
vovrtiov AVIVUROPEIDV Egeis. el uEV 00V AAMFElg ol TOD xUvglov 15 
’ ’ b) ’ 1} c N b) 2 ’ 
Tuyyavovoı 40Y0oL, EIMdOoTmg aoa 0 dalumv EWevoato Hoaovvo- 
> m 2 c ’ 
uevos’ el dt awevdn Ta Tod daluovos ogLLN ENUaTa, WEVOTNV 
> En ’ c 57 a 
AROPNPaL TOV xVOLO» Eyysigeis. 0005 El 00NV EXNENTWKEV 
> c \ \ . [7 Id ” \ 
aroriav 0 apa 00L [352] doyuarıdousvos 00055 QxXovTes uEv 
y2QG > 27 > ’ 
Yao 809 orte TaANIN AEysın ol daiuovss avayxasovraı 0TgEBA0oV- 20 
m > > 52 7” c 22 
uevoL Tols TOVOLS, 0v uv Exovres Awpevdos einoLev av OTIoVV. 
3 N \ \ f) > ’ > o - \8 < N > 
ei de dn xal dıxalovs Araysın ES Qdov TOUTOV ogLeltal Tıg Auer- 
x 27 > p}) \ c > 27 > 
Anti, XOG 00x av Ein Ye oapks Ws Aanarn To wEevdos Avreıo- 
‚ ‚ 5) ‚ ‚ \ \ > b) b) c 
aysı, BOovAousvog EXToaynAloaı Tıva; val, pnolw, QAl 0vX 0 
> > c 27 
datum Tavra elomxev, QAAA m dımymuarızn TOD 6VrYoaPEDg 25 
"2 er = 7 
Por‘ oVrYoapevg dt To» Aoyam eivaı meniorevraı TO NVEUUG 
Narr re > o) Fe) £ 2 
To arıov, ÜL 00% VIEWNOcE. eilt 00 voel noc tvarria paiveı 


9—10) Ioan. VIII, 44. 


1 oörogs Est A. 83 7 (sie) ante zo M. ed A. 5-6 xzolvouev A. 8 
zaltoı P. 9 Xgıorov om. M. 10 aneoyns M. 11 ovVxeoriv M. 12 
eoriv M. 13 pas M. pys P.; v. adnot. ad c. 1 init. 14 reür« Eoriv 
A. 21 Or ovv M. 22 der pro d7 MACP, cuius Editor coni. dy vel 
deiv, prius recte; v. adnot. ad c. 22 extr. 22 &&addov M. 22-23 Aue- 
Anti ACP; tu v. adnot. ad c. 2. 24 Exroaynkuacel tıva (sic) M. Extouxe- 
kıcocı tıva A. Exroaynkıidoaı vr. CP. In verbo £xroaynAio rursus 
peccatum c. 10 init. 27 gaiveı etiam M; f. 1. anogelvsı vel Exgpalveı, 
Cf, tamen c, 6 med Zyaıve, c. 9 med. gyaiveı, c, 14 extr. Zyaıver, 
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7 tod dimynuaros &rdoyi; #aAlıov ovP loacım oi aproioıg 
oxoAcıöTEpovV oWANOaDTES Aoyoıs @g N dinynuartızn Tod 0VYYOQ- 
plos oudla tavra 2EEdoxer, anso Edoxsı nodtreıw N Akyeın 
TO uavrsvoulvan Laodi 7 Eyyaoroluvdos. aueisı nel 2xelvng 
5 2xdımyovusvog 0 SuyYgapeds za Tovg Aöyovs ars ent en 
Entideuevog Epn “xal einer 7 yvpn‘ tiva waydyo 0015” Tig di 
0UTWE EUNING LoTiv @G vroxoiveoher un vosiv oTı adraı sv 
Tov GVYYgRPERS 00% eloıw ai yoval, is dt daıuormong &lol Yv- 
VAIROG, NG al Tovvopa roovrasev; oddauod uevroı Beßauor 
10 ToVG Aoyovs aurig ws aAnFels, oVdE Tıs Aw ein Ye Tovro deırın- 
var Övvausvog ovdaume. AAAa unv, & Ye del yılaAmdog eineiv, 
7 Öimynuarız) Tovto Epos uovov ws “eidev 7 Yu) Tov. Da- 
UOVNA.” oVTog dt Tavra Eyoaıpev oc no0s eldoras repl dauuo- 
vOong OuıAov. 0 Yap Eortıv aupıopnreiv orı deiumv [553] 
15 00x Avaysı wuyrv oVdEvog, 06 UNO Tav EVoeßo» 2£opxıLouEvog 
DIOOAOV EARGVETAL, AVEODTAL, uaoTiLsraı za pevyet, TO 0x%7- 
voua AooAnaV. aAr edv 1 naganıNg ws Engenev aurı To 
oyjua TS REparraoıozonnusvns Oyenc. elmde yovv 0 Ing es 
aolvagooonovg &avrov LEaAAaTreıv idtas, va W XaTa Ton 
20 ayıopavn) HavAov amopdeySäusvos iron av “avros yao o 00- 
Tavag neraognuariseran ls ayysAov porog”!! 00 ulya oVv, & 
xaı ol dıaxovor avTod ustaoynuerikovraı wc dıazovoı dıxaLo- 
ovrnG. 6 dt doyuatıor)g Rpıyeons ws no0s various dıra- 
vır) deworntı dıalsyousvos Etage utv xal Tode TO Ymoton, 
25 olousvog x TOo'ToV HegIYoapEeıw Toüg Tyv AaAFeıav AVTeiod- 


11) II Cor. XI, 14. 


1 &xdoyn M. 3 öuunoaoa ACP. 5 Enulkfewng MA. 7 vnoxgi- 
veraı MACP, cuius Ed. coni. Ünoxeiveodcı, recte. 8 ovxsıow «iM. ovx 
etol AC. oVx eioı P, uterque om. ai. 9-11 75 zul... ovdeudc add. 
M, in quo robvoua — noodragev — ovderıg (sic) — deixvvvaı (om. acc.) 

11 eiye MACP. 12 roürov ACP, cuius Ed. coni. zovro, quod M confir- 
mat. 12 idev M. 13 ovrw M; recurrit tamen oVrwc ante consonam 
c. 21, ubi v. adnot. 13 nooosıdorag M. 14 ydo Eorıw ACP. 15 
öoıbousvog ACP. 17 idsv M. 18 neyarra hioxonnutvng A. neparre- 
dıoxonnusvng C; tu v. adnot. ad c. 25 med. 19 d& MACP. 21 yoov 
pro odv ACP. 22-24 xal oi.... deworyru add.M, in quo HETEOYNURTI« 
Covres — DOTEO Evayı, — dıravırn. 24 £tagev M, 
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’ \ - By) ’ m > [2 > FOR! 
yovras, arsyvla de uallov n TEyvn boxov avaoxevabeım AUTO 
NOOOETI EL. 

V. Kai die ti, pnoiv, 00% elomrau “eidev 7 yvvn dauuovıov 
0 X000ER0LET0 Elvaı Zauovnk”; aAAC Keroemee: 005 El Tov- 
Toıs Epnoev “Eyvo Daovı or Dauovnı 2otıw” eita narım dnı- 5 
peosı rooiov‘ Ei u) 7m DauovnA, Eds Yeroagler “ar Evowude 
Naovı eivan aurov Zauovna” “von de yeryganrat “Lrvo ZaovR”' 
ovdeis de &yvo To u) 09° Eyvo 00» ZaodA Orı Dauov) £otiw 2 
xal ENEOEV EN NO000ONROn Ri TV Yiv xal NO008XUVN0EV AUTO. 
iva d8 un napexßo Ep Ereoa Tov nagadeıyuarov, 2 auto 10 
ov Eyoapev dvrauda romoouaı nv 2owrnow, ii} ovrag Ent 
Ta Aoına Badıonucı zagadeiyuare. xal uoı AEyE 7008 IeoV' 
Ti ps, © “oiyeves; ROTEEOP N yvvn) Tov Dauovnı auııyayev 
AUTO o@uarı 7 ai Ye oyiue 1354| aaygaplas eideı megı- 
BeßAnuzvor; el UEV 00V KoouaTov aunyayev auron, 00x Agua tov 15 
ZawovnA awesenoen, AAIa „WEevuarog idea‘ © rag EX yugns 
xl OWUATOS iQuoouevos 0vTOS 2orı Zauovna, ö wIgMR0S ö 
xoG0m !yam LE Augpolv avaroyov' Ei dt 0A0CMUOV aUTOV avı)- 
yays Tov ündoa, XOs 004 Eoaxev auTovV 6 Daovi; ei yap nV 
AUTOWEL Heanoausvos aUToV, 00x Üv ws aßAentov Eäntals nv 20 
Yvvalxc, Ppaoxwov avroisgei To “ti Ewpaxac”;!3 0Vxo0vV el uk» 
aögaTos NV, Avaupıloyog domuarog yv' el dt domuarog 64N- 
uarı dıspaivsro, ti d1 xorts Tovverriov Epoalev 7 nvFouan- 
tıs 14, Emgaxdvan usv avdoa ogFov 2x is y7s avaßalvovra, 
dınroida dt zara To no009Ev Eos avaßsßAnutvov; ag ov» aura 25 

12) I Reg. XXVIII, 14. 13) ibid. 13. 14) ibid. 14. 

1-2 auro noooerign A. aöro nooostign CP. 3 dev M. 6 &vo- 
ucev M. 9 prius zei add. M. 10 neo’ Exßas EpkreoaM. nagaxpas Ep 
Ereoa A. naoexpas Ep Er. CP. 13 yns P. 14 avro owuarı, una 
cum corpore, qui dativi usus Nostro familiaris; cf. mea ad Gregor. Pa- 
lam. Prosop. p. 32 n. 80. 14 „tiye oxyjua M. ei töye oyyuarı A. 9 
To ye oyyuarı CP. 14 oxıoyo. MACP. oxıaypapla tamen Noster c. 27 
med. De utraque forma v. Lobeck. Parerg. ad Phryn. p. 578. 17 ovrog 
&eott A. 18 xocoıw M. 18-19 dvnyayev M. 21 adrorsgt MA, ut c. 
18 extr., c. 23 med.; avroAs&el CP constanter. Paulo ante et c. 2 m. 
avrowel MCP (avrogei A c.5 med.); naunıngei c.2 m., nauuesiei c. 6 init. 


Cf. Buttmann. Gr. Gr. sup ed. IL. t. 2p. 452. 22 dvauylaoyov M, vi- 
delicet evauptAoy. 22-23 dooudro oyyu.M. 25 doa ovv ACG. doa oivP. 


30 S, EUSTATHIVS ARCHIEPISCOPVS ANTIOCHENVS 


Ta roayuara udyeral 00v Tols Aoyoıs, Ropiyeves; 6 u» Yao 
IaodA, 0VdtV 01m E0OAXS, @g rEIl pavraouatoc Kopatov die- 
Aeyousvoc ?rvvYavero, TO “ti Empaxas;” einov' 7 dt Tovvan- 
Tiov, 05 adToV wIgoRoV [dov0a, XEx0ayEv „andga ‚dgd10V ava- 
5 Baivorra &x% WE ng” ünto dk TOO neloaı @g auTog IEOROS 
2ortı, didwoım adTO xal onuelov, erıpdersauevn „ral 00TOG AVO- 
BeßAnuevog dırrotdae”. TI 00», © Tg ab euirov uavreias UNO- 
INUmv, EÄNEO ETOYYavEV AVNO, 00x eidev aöTon 0 Navi; &xTOg 
el un Tı za TO alOHNTOV Ouua TUPADTTEID aVTOV EINOLS, VONEO 
1000» Aueisı zal Tg 2vvolag adro To vontor. 
VI. AAR ioos [355] 2osis alıoxousvos eUnerog‘ auTo 
TO TG Woyis 0EYavov WIEMWROUOEPO» Loynuatiiero xata nV 
ooav, va Erıpavkv 2&einor XEOPNTIRO ummöuatı TO WEAIOV, 
oia dN xara ToÖg vVavovs Evlore RVEÖuaTa xal Yuyal Tolg 
15 w9EMRoLS 2pioravraı, rauusiel TOO AvIEmnElovg Exıdsıxvv- 
UEDAL JROAXTHERS, 0% umv AaAIa Ye xal diapopa xal morxiic 
popodvrss 20INUaTa, xal Omuaoias 0VAOV N TUROV N UMAW- 
AOv ErIPEEOUEVOL Kal ANYOV 7 TOWOEwV. el Tolvwv OgLLN wuynn 
aviyyaı uovov, AAX 00% AVIEMROV AUTO omuarı (0VdE yag el 
20 BovAsı dIdmol 001 TO Yoauua), uayousva usv Lava HeoniLov 
00x dlodayy; Tavror dE TOVTO Tıc wIeropigam 35 co‘ Ti 
ÖNROTE 00% einen N yon “RVopnTızID eidov wuyD”, GAAd TOV- 
vorriov “audga 00910V”; ® Yao Eynoda Toonm' xaı dıa Ti AE- 
Yov 00x eionraı „eldev 7 yon) daıuovıov 0 NI00EROLEITO Eivaı 
35 Hauovni”; TodTo TO Aoyo Yainv av avdvneviyxas Eymye' 
tivog Evexa Wwoyng avaydelong 00x Eionxev EHpaxEvaı dOXnV, 
eine 0vVTomg eiyev, AIR 2x Tov !varriov “Avdoa”, zal TovTov 
“opF102”, Org 2ori Yvopıoua omuarızıjg Eveflag; 0% Yag Augpi- 


1 © 2eiy. ACP. Infra in nudo Woiyeves MAP consentiunt. w£v 
ye MACP. 3-4 rovvavrıov M. 8 idev MA. 9 elun Toı AC. el umcou 
P. 9-10 oonseooöv P (non G); tu v. Ast. Lex. Plat. II. p. 490. 10 
to tg &vv. MACP; sed art. TO cum auro TO vonr. stare non potest. Ad 
To vontov repete Ouue, deque mentis oculo cf. S. Method. Plat. p. 42 
n. 270. 13 &£einy ACP. 17 xrönwov MACP; de confusis runog et xri- 
ncog cf. adnot. ad c. 28 med. 18 ei ante roivvv male om. C. 21 oav- 
tov ACP, cuius Editor coni. r«vzov, coll. c. 14 med., etsicM. 24 idev 
M. 26 sionxev zooaxevaı M. 
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XVOTov OVÖE xExUpOTa YLEoovra HEwgeiv Epaoxev 17 uaımwac, AAN 
00109, Zyreraufvorp, AannvFvusvov es M6AseuoV, el vEdLovta 
RE0l Tas TG xaxlas avadooaıs anarı dE Tov !xpoova deilsd- 
Covoa, [356] onusin ut» Ensıdev autov ws avdgmnos dorıw 6 
avıov 2x Ts yic, avapeßAnjodyaı dt avrov Eyawe dırroida. Ti 
ovv; (Enor Tıs Av) El XE0 AUTO OWuaTı AOOXKUATOP ETuyyaren 
AvNE, 00x av Engaxsm adTovn 0 ZaovA, Ali. rap Erigov Bov- 
Aetaı uayelv Onolog 2orıw, @g dogaoia mAmyels; 00x00» avra 
Ta roayuara xexoayEv os WIEWmNog um 00x 19, AAAG oxıd 
tıs os Eoızem Aparı)s' OO yao a» dogaros im. el dE wouileıs, 
Doiysres, OT wog) Tod NauovyA Lröyyapev adrodı, dia Ti 
dırroida egıßeßinutvov E0GTo TO Yaoua; RI0OGNAD Yovv 
!xgpalveraı onuaoi« os anavra a is 2o9Ntog rdvuare xal 
OXERLOUATA 0Duaoı NALOm, RAR 05 Woyals apuoTTeL 00 Yag 
olouci oe pjoaı usP Vroxolosns Aoteilousvor OTı ususınKen ı 
dırlois Erl TOD TEpov ToooVToLG Erscım ayoı Tode Tg Nueloas, 
ve 7 wuyN TOO REOPNTOV pool, u7 am aoa yvurn BadiLovoe 
dıayoı. ai Tol Ye pain tıs av wc oödeis Eoıxev Ayvosiv OTı 
Tols ayloıs adıapdyoga adgEeoTın 0VERVOHEV Zrdvuarta peryoßo- 
2oıs 2xAaurovra uapuagvyals, GAR 00x 2OIMTOS VpKouaTa NoL- 
xiroıs evdıapdope. ei dE TV Tod DauovnA ogLEN woynv un 
eivan Tv Opdeloav, iucrıov uEvror png leoatırov E0ga0Faı zart 
Eyvorav, 17 0 Tg legovoylas ExdnAog ein Toonos (Auporsga dE 
Tadrta vontov 2orı aoayucrov idıe), Ovv&otnrev wc oVdEr 
vrıks oVdE AANdEs anıyyeirev [357] 7) uaıwas‘ Erega yag EAeye 


1 usvas M. 8-9 ara ra noayuara xexgeysv —. Conf. c. 8 init. 

— «vr Ta nocyuara Boas Ayplnoıw Evepysis. Sunt flosculi rheteriei a 
Demosthene repetendi; v. mea in N. Jahrb. f. Phil. vol. 49, fasc. 4, p. 
422. 15 ynocı MACG. yrocı P, cuius Editor legi vult pnosıv, quod 
conieci in Symbol. in Philostr. V. S. p. 37 et ibid. p. 124 reponi iussi. 
Sed pn7ocı stare potest; v. Creuzer. ad Porphyr. Vit. Plot. p. CIVb. 15 
corteitousvov M, male, ut c. 29 doreicdusve. Tu v. meas Symbol. in 
Philostr. V. S. p. 36 sq. «otsıousevov G. 17 unnn MACG. un nm P. 
coa AC. 18 zelroıye MG. zal toıyes (sic) A. zel Toıye C. xelroı ye 
P. 20-21 noızlAoıs MACP; f.]. noızlAog, variomodo. 21 svdıcpyoo« 
ACP. 22 pre M. pics P. ps recte AC; v. adnot. ad ce. 1 init. 22% iso«- 
tıxöv add. M. 25 dAndog ACP. anmyysılsv ACP. uevag M. EAsyev 
M, qui verbi » paragogicum interdum media in oratione ante con- 


15 


20 


25 
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7 2 7 > 
rap TA OVTA, TA TOV ALOINTOV OPOUAT« TAHAPEIOVOA xal Ta 
a - Bl > 
vonta dıedsızyvovoa roEYuaTa. avdoa Yodv 00910» OVouaLovo« 
m c > m 
xal MEOLBOANG VpAPTov EOHMUAa KEIVÖTEVXTOV, AOOATOV Ex TOV 
EVAVTIOP ELONYE NVEDUA papraoımdec. 
5 VI. Ein: tolvwvv, © PB&itiotTe doyuaertıora os Evo 
\ c > x T > 2 Ay) \ < ’ \ - 
ZAa0VA VG AUTOG 0VTOg ETvyyars Dauovni, onnvixa unde OxLüg 
$ ’ > a b) \ 107 > > > 5) n 5) ’ 
eide UOQLOV, 004 ON@S Andoog ldEan; AAI 00x EOVHQLAG ELONKOS' 
5 b) S 
£dsı yeroaydaı "zal Evousse Daovi eivar avTov Dauovni” von 
de yeyoanraı *E 
> x ’ > ’ ” x ’ ’ ao x 
10 EYPO NTROR ÖALUOVOONG AXOVOAG, AO xl xXaTm AEyeıs' OTı dE 
> Br N [d} b) ’ - \ £ ’ > - 
oVdEv 00ÖdE 0105 EHEROATO, GLY1) TO YOAUUAR KOUNTEG" OLGAUOV 


5 co c 
yvo DaovA” eita ortı us» 0 dauuovıLouevog 


dE 67 napapkosıs Ev ufoo Tov EAsyyov, ügyelels Ev -olOuevog 
2garnarav AvIgmnovs, svonua dt uarelag nıreiyilew araoıw 
a0sßoös‘ 7 Yap Tor Tod dauuovıLoulvov Yvooız agla Too x7- 
15 0UYuaros Eröyyavev dxelung TNS xal Toug Aoyovg auro dıLaxo- 
voVong. AA 2uotTnun xal ovv&oeı palns &v @g Eyvo un Jea- 
oAusvos, AAX 00x 2vöuıoev' Exa0Tos Yodv AvIEWAW» dXON] 
uG@ARov 7) Oweı noayua ragaiaBo» oleraı xal vouileı, TO Oapes 
00x Eidos, ÜAADS TE XUP UNO ÖRLUOPOVTOS AXOVOL RO00WAOV' 
20 uova Yap Ta Tod Heov Beßawovvraı [358] önuara rg0G axgıßn) 
xataAmpın za MIOTEOG OXVOOTNTE. xal um el aegl TOv &vIEü- 
ro» Epnosv 0 usloyodpos!® “yo eina &v 17 Lxordosı UoV' 
Ras KVIEWROS WEOTNE”, 0060 Yovv dN uAAAoV, ei negl Yuvar- 
x0G &xdımyotro tig Expoovos; eira Akyaıs otı oddels Eyvo TO 
15) Psal. XV, 11. 
sonam male infarcit; idem tamen paulo post recte &io7ye pro vulg. 
stonyev. Ct. S. Method. Plat. locis in Indice: » paragog., indicatis. 6 
oxiec M. 7 ide» M. 7 eıdeav M. 10 Haecce: dvo zul xarw Akyaıs, 
et 01ıy7 TO yoduua zoönteız, videntur esse frustula iambica, nescio unde 
decerpta, prius iambi exeuntis, posterius incipientis. Formula &vo za! 
x67o, susque deque, recurrit varie usurpata c. 17 init., c. 21 extr., c. 
23 extr.; v. adnot. ad Gregor. Pal. Prosop. p. 29. 59. 13 etosu« MAC; 
tu ef. c. 3 med., 9 extr., ubi MACP in edenue consentiunt. Vid. Anim- 
adv. in 8. Basil. M. Ip. 64. 14 yaoroı P (non G). 16 emiormun (sic, 
om. acc) M. 17 &xaoroc ... eidws. Herodot. 1, 7. wra — anuıoro- 
teoa Op$aru@v, ubi Wesseling. 19 axovsı ACG. «xovn P. 20 PBeßawoüv- 
taı MACP. Ne Beßawoüraı coniicias, v. Animadv. in 8. Basil. M. I p. 117 
et S. Method. Plat. locis in Indice p. 147 col, 1: nomina neutra, indica- 
tis. 22 ueloyoagog (sic) M. 23 yovv om. M. 24 Exdnyn torıg A. &x- 
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un 0», ola ueıgaxiors Avrızgvs OWuAov. eint Tolvv» aos !yvo 
To 09, eineo aUTOs 00x ?Hedoato Rvrdarousvos, 00 TOP Aydoa 
To» 0Ed1o», 0% TO Epovd 0 EgLelyer, 00 TO Apyısgarırov iud- 
tıov, QAR 0 oBdtv oVdauoder Og@» Unoxkvoıs anspgıritsro Ad- 
yoız, DOREQ oV0» aufisı zal 00 xovpoAoyla Toüg dotarovc ava- 5 
RTEpols; AAX 0 uw iotogioyodpos oroua rgoFeig Eyyaotoıuudov 
rowrov 2ÖNAD0E TO NXO6CWRoV 0Nrolov Lorıw, Zuuanks &i® 
0UTWS AUTO TV ORrTaolav Eogaxivar dıeyoayer, @s rofreı Tols 
ED POOVODGL NEOL TOD MaganEerInyusvov vostv' oVdeIg Yag av 
vroAaßoı poEVoßBAaß rıva ta deonta Hemgeliv. Ouolo de TE6R@ 10 
xcr To» Expoova DaoUR Epnosv Eyvoxivar UAVTEVOUEVOV os 
agıov av Ein regt &xelvov Ye vonoaı Tod TOoadTaLg ETOV NEQLO- 
doıs 2Iavvousvov KIxE®s ©no daluovoc. 

VII. Ara um oTı yes Tavdra Tovrov Eysı TOV TO6NoV 
ara Ta nodyuara Boas Apinoıw Zvagyeis. Iva dt al ap Erk-15 
00V TA OuoLa OvoToaıu rapadeiyuaros, p£ge rw &ml Hkiov 
TO® XOOYPNTOV RgoVaYEymusn ioroplan. 1% onmvixa tolwvvr 'Hilas 
VIE ÖimAsyyE E7AO ToÖG WEVVOREOPNTAS OXTRXOOLOVG OPTaG 
RX005 Tols AEVTIKoVra Tov agı$yuov, NSlov up 2» Hvoia Tv 
exateoov avrel35I]geraLsoHaı Tasır, undera dt rip Endysım, 20 
air zvyals Enaysodaı MVgOS 2rıpogav, lva 2% TOO KATAXOU- 
raLoulvov UETEOOV oVoanoHEV LxönAog uw av ein raw 0 
ErAKOVOAL dvvausvos 2 pAoyl nVE AnooT£ilsın Heoc, &x dE Tov- 
Tov diaywooxrntaı Tis m Tod xosittovog 2fovola, zal N@oL pnve- 
00» &v Ein Ye TO ÜAusıwov. @G 009 EHETarts nOWToLS ERITE-% 
stv 2xelvors, ol uw Erılsscusvor Boidıo» ZuliıLov eiodoras, 


16) I Reg. XVII, 19—26. 


dinyirel ts CP. 8-4 ıudrıov M. Zuct. A. 4 ö add. M. avsoınldero 
M. 5 oonegoöv P (non G). 8 «dra ACP, cuius Editor coni. avro, 
quod habet M. 9 goovoöcıw M. 10 vinoAcpßn A. vnoAcpy CP, euius 
Ed. coni. vnoAdBoı, et sicM. 11 uavrevousero MACP, cuius Ed. recte 
coni. uavrevousvov. 12% yes add. M. vevoncaı A. tovrocavıcıc M. 

13 &avvoutvo M. 16 HAıoö M. nAoo A. 17 noodywusv ACP. 

17-19 zolvvv . . . nevrnzovra add. M, in quo NAlas — 2v9ew — InAo — 
0x270%x00. — noog. 19 n&loıM. n8lovv ACP. 20 avsäer. ACP. 21- 
22 zatanounat. M. Fort. leg. zaransunoutvov. 2% 6add.M. 23 ano- 
otoAn M. «anoorelet A. F. 1, anoot£irwv. 

Texte u. Unters. II. 4. > 
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> ’ \ x \ [4 > [4 [4 [4 
Eerıxalovusvor bE ÖN TO TETOLUOOPOV EUUELETNUR TOD KAAOVLUE- 
7’ Ian T »r Dr N -) m > | > ’ 
vov Baar 0VdEP NTTOV EROATTOV oVdEr 0Vdaung. 00 unv aAAa 
„ \ Ein 
ya!! “Kal xareriuvovro zarte To Eos Aura» uayalgag” Eypn 
B 3 ’ c 
“zer 081p0uaoTaGs Eos &xyVoEemg aluaroc.”  eita Ent Tovroıs m 
- nk x (4 
5 dınymuarızı) Tod 0vYYyoapens Exıypkoeı Bon! “al TEOEPNTEVOV 
(dj 5 \ ’ 55) b) \ ’ > ’ \ ’ 
EOS rAONAHE To dEeılıwon.” ErEL Tolvvv 00 dLEOTELIE TO Yoauua 
’ > 2 > ‚ >} mu x m 
AOTEOOV AANIN ROOOPNTEVOV N WEvdN, TAaPa TOVTO pain Tız 
> ‚ = > = 
av Exelvovs Elvaı ROOPNTas aAnFels; Eder Yag Elomrevar xaTa 
\ > Dr ‚ c ” - 1 
cv LoiyEvovs ANOPAOV‘ TOOEPNTEVOV @g VOVTO TO doxelv, 
\ > \ x > .- 
10 undev aAmdEs Adyovres (Erel unde Heus Zunoiırevsodaı Ev aVToIg 
IAny b) > a Kr Be 
RAOOYVOOm), AAR 00x Avenınlord xal xaFaoL TOOPWVNOAL 
[2 ‚ - ‚ >} 3 
Akgsı “zal RIOEPNTEVOVn Eos ragmAye To deılıyon” ag 00V 
> (2 27 > 27 EZ m 
QX040VI@S 8% TNS avTijg TOD Yyoduuarog ioroglag Eorın Ldeiv 
cr 2 c > 
oTı Tavra Exsivoıg Enloızev' el Yao 0 avrog Eorıw EXATioom 
ES \ a > = > - > > 
150 6vyYoapeEVc, O0uoLov LE augpolw «@vaysı ov vovv. [360] @22 
cz > _ a P J er DJ} ’ > ’ 
DONE EVTAVHA TO TOV EÖDAOARTEDV 0VOUa NOOTASAG EINAWOOE 
x a Er = c 
zara Evvoiay OTI X0N EI TOP TOLWUTOV vVroAaußavem @G 
J n ‚ ‚ (d) u ‚ 
ElOL WEVDOREOPNTAL AELITOUEVOL NOOYVOGEDS, OVUTO KUHXEL NOOO- 
’ > [4 
ara dauovıLousva nootesas xaı uavrelas adzultov doauara, 
\ > ’ > ’ ’ ’ \ ee > 14 4 
20 KAT ENOOGLDOANIV EuNpvoE TI dEoL NEOL TOV EXpPo0Pov dosabsın 
ToVg Eugpopovac. 
IX. Ara ra Ü ev el j ; ! 
: & TA TOLAOTR UEV EL NAGAPEIOLU UAETVOLE, TAYU 
A, c [2 c 22 2) ’ ’ R Du \ ’ 
1005 0 y00vog nuag Eenılelweı Acyoprag' AAInv de ulav TA0a- 
’ ’ > ’ - 27 Er 
Öelyuatos EX0Va NO00NEIG AHXECHNOOUAL.  TOLYaHOV» Ev TO TNg 
> 2 - A > \ 
25 LE0odov xaraosonuavraı yoduuarı!? aog Entrarre Tols Augpl 
/ , NER N 24 Z8 < ’ > „ b) ‚ \ 
Moo£a xci Aaoov auTog 0 xvgLog Elg Edapos Exglipew TV 


17) I Reg. XVII, 28. 18) ibid. 29. 19) Exod. VII, 10. 


1 Zuusrttnue. Nominibus in-nu« exeuntibus, quorum exempla dedi 
in S. Method. Plat. p. 113 sq. n. 708, hocce accedat. De usu perso- 
nali eiusmodi nominum v. Bernhardy. Syntax. Gr. p. 46. 2 ov um add. 
M. 4 owpoudoras M. osıpoucorlaug A. 9 rm om.M. Engospntevorv 
(sic) A. 79, ut videtur, M. zo AP. zo doxeiv, ut videtur, specie, 
recurrit c., 9 med. (var. to d.) et extr., ec. 12 extr., e..19 extr.,.c. 21 med. 
(var. to 6), c. 25 med. (var, zo .6.).., 10 un 62 C. 12 @e.oviv P (mon 6). 

13 2oriv idetw MACG. 16 EdnAwocev M. 17 rov add. M. 18 eioiv 
M. 20 £unmpvoevr M. 23 Enulelwoı ACP. 24 noo9ng A. nooNeis UP. 
25 2££odo M. nooyocuuerı M. £nerarrev ACP. 
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öaßdo» aurızod Papao, va eis pım Auslpaca TO oyTjua onusio 
KATAaNANgoL poß2o® TOVG Alyvariovug. wg dt Todro £ylivero 
raoadogng, © Soraorng avola pevazıLönevog aBovA OVVERO- 
AEOATO WED ÖuooeE TOVG 00WLOTAG zal TOUGS PAPURKOVS Alyor- 
rov‘ “Erolnoan dE zul ol Enaoıdol to» Alyvariov” Eypn “rais 5 
papuaxeiaıs aÜTOV VOAUTOG, al Eogumpev ExaoToc Tv» Eavrod 
daßdon, xal EyEvovro dodxovres' za zarinıev 7) 6apdos Aagov 
\ 2) ’ ’ ’ ’ J [€ 
tas 2relvon daßdove.”?? Erı ye un» avapegousvov Eotım ?! @g 
aluara zart Baroagovs Erolnoavn ol Eraoıdor top Alyvuatiov 
WowTog?. Exec 00» 7 dimynuarızn unde debgo dıaıper Po- 10 
pn Tas ixariomm Taseıc, B0AVTÄG dE xal Tods Enaoıdodg ESerne 
|361 | MEROLNKEDEL, rap& TooTo pain rız a» Orı ra dedoaueva 
Tols PRBERN: Ououc tolc dia Mwolos Yevonzvors eorin. 0v 
ut» ovv, einoı Tıs av, aAR ode Heuıtov av ein Aeyaıd ws 8&o- 
uowdraı Ta nEpleoya xl Yoodn Tols ovoavloıc aromunuao. 15 
00a uev ye dia Moolos drgdtrero, Tyv aAyeıav dx Tov doo- 
ucvov 2&ipamvev' 000 $ av did Tov 2Zraoıdov Lxarrvero, TO 
doxsiv Epavrats tüs Opec‘ auToTEA)) Y0o EAeyyov Ex TS adga- 
velas 2rep£oero To wevdos' drei nos 7) ula xarinıe 6aBdos 
apvo Tas noAAas Exelvas; ovdE ye Hluc Eoriv Evvosiv 8 &x 20 
TOP AWUYMV ExelvoL daßdoo» Zupvgovs SUrarro ARO- 
Telelv A9000S" Ausivovs Yao an noav loms Numv ol Ta vexod 
dvvausvoı Yvymoaı £bra. Taya dt 0oVdE Mwonjs naoadoSon 
Enparrev A» od», el Ta naganınoıa robroıs eloyalsro. xal 
ToL XOG 00 dixaıov Adoavn) palvsın adra di avrod Tod 700-235 
20) ibid. 11, 12. 21) ibid. 22, 22) Exod. VIII, 7. 
2 zaranıngy ACP. 6 @s autos M constanter. Eouwev M. 8 Erıye 
A. 9ciua re M. Sie infra: iu — alueroc. oi om. CP. 10 un 
MACG. 10-11 dieost ywvn M. 11 &einev M. 12 Yalns av ACP. 
13 uwücewos M. uwücewog ACP. M paulo post uwüoeng (Mwo&wog ACP) 
et inferius uwvong (Mwong ACP), ut alias; idem tamen c. 2 extr. Mooet 
et c. 9 init. Mwo&ae. Ego constanter Moong seripsi; v. 8. Method. Plat. 
p. 44 n. 280 et adnot. ad Orig. c. 2. 18-14 ovusvoöv P (non G.). 15 
yoodn) Recurrit adi. yomdng, i. q. yontızög, c. 9 extr. Adv. yowdag ex- 
stat c. 12 init? 17 öo« dad (sic) M. ooa di owv A. 00« d’oiv OP. 
av recte Allat. Synt. p. 491. £xarrvero] Cf. Interpretes Aristoph. Egq. 
314. to M. ro ACP. 18-19 adoavias ACP. 19 nwg M. Idem mox 
zarenıev. 21 öaßdovg MACP. dodxovrag add. M. 23 uwücns M. 24 
-25 zalroı P (non 6). 
,* 
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= ‚ 5) \ > ‚ \ >) ‚ c \ 
PIXO® UMDVvuaTog; El Yao Auvvousvog Tovg Alyvariovg 0 eos 
G e, 52 c ’ 2. 
ararra u» Enexeledsro Ta dEeldoa Tov vVoarov eg aiua uera- 
BarrsoHaı Tıumplas yagıw, ol dt roavraıs alxılöusvor AANYals 
> > c a” 
ic aluaros ldfav aueißovoı TOUG OXETOUS VMORUTOE, AvgEem EL- 
> m 
5 Teyvauevoı TO na9oc, Evexa TIvog aSıodoı xal deovrar nıeLo- 
EZ u u C 
usvor TI dp xadapıod9Nnvar Ta xara naoav Alyurrov vdara 
2 a 5 ‚ > Ba, 
TIS aiuopogov wseng; N av nam AnEıVonInFEs apvo Hea- 
‚ x „ 
odusvor Baroayovs TI INRoTE ragaırovusvoı totg |362] 0xAovs 
> m 3 D} 2 c - 
aUTov avdız Erlarrov aAlovs, el un Tav utv @g Ev 0xıd xal 
’ > [4 c Wr 27 
10 pyavraoiac Eldsı Yawousvov 00x ErepoovrıLop, vno de Tov 
„ b)] N > ’ 7 > \ \ > 
AAO E0Ym dEIXvvusvov Eivunvapro Öswog; oVdEg Yao av 
- j _ > 
E2oıTto TO NoAsulm AANFEL ETEI0OP RO00TIIEvVAL RANFos Avagi- 
> en L.2 
Yuntov Avril TOV VEolExTovg OToaToAoyelv eis Ovuuayian» dogv- 
In E= in > 23 > 
POpoVG, 0VÖE ErEYElpat AVGETO AVOETOV, ANaALayNvaı TOO NO0- 
’ Im 2 > 
15 TOv YAıyousvog, oVdE AANYOP ayoontov Pla uaorıLousvos 
E13 2 x > 2 
ailac ERVTO NTO00ENIYPEOEV NANyas, AvsdNvaı TOVUTOV Ep£oeı 
lol \ G \ ’ - > > > a - 
xedaga zal mgEOBEl« aa dEemosı NOO0ALNAEWV' AAL oVdE Tov 
> 5 ” 
0IX0L TINEAUEVOV, AUTI TOD OBEoTNgL« xartayexalev 0pYava, 
> PN a 
Tovvapriovp Eiaıov N iTTav Enıyeov eis AusToovV uw vWog 
’ \ =r b)} 
90 2yelosı Tv YAoya, pAsyoulvns dt ueltov TO nadog avgsı xal 
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m ’ e ‚ 
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3 ei d& ACP, cuius Ed. coni. ot d&, quod M habet. 4 sidcav M. 
5 dSıovow A. 7navM. sl av ACP, cuius Ed. coni. ol av. 8 aneıyo- 
mans A. aneıponindelis P (non G). 9 os add.M. 10 ein A. 16 
roooenıp&osı MACP. 17F.1.ovdE te—. 18 ruung. ACP. 20 yAsyousvn 
MACP. nio kodsı zarta nvpog —. Proverbiun est io Ent nüe.  Vid. 
Ast. Animadv. in Plat. Legg. p. 121. 22 paoucxoı M. 22-23 2£tpsoav 
M. 23 omoızoni«e M. olinonzonie A; v. adnot. ad c. 25 med. 24 Eorıv 
M. 27 asıoxousvov M. &cdiov CP. Recurrit adi. &wAog, vanus, 
irritus, c. 25 init. Ewa zul wevdn, et extr. E0An — xeroAoyla. ibid. xov- 
poloylaıg &wAoıc. Vid. Wyttenb. Ind. Gr. Plutarch. h. v, 
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93) I Reg. XXVII, 13. 


4 un tıcM, quasi vroAdpoı &v scriptum sit. 7 &xarloo®ev M. 10 
zavreöga M. 13 negıoyeln AP (non G). diemparreraı yowdsı M. 
dis noctrero Ta yoodn A. dienoctrero To yoodn G. diene. ta y. CP. 

14 avra A. aurm CP. 17 yarracınzonolaıs A. Yavraoıoxonicıc, ut 
MCP, recte Allat. Synt. p. 442; v. adnot. ad c. 25 med. 18 dianearroıro 
ACP. 24 navrolog Exrgeynkıcoaı M. £xroagskeocı m. A. £xroagy- 
kocı n. CP. 25 devövaı ACG. 28 &v tavrö M. £vraöge ACP. 
orgereıav MA; tu v. adnot. ad c. 2 sub fin. 
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> > 
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By] y > 
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- en € > h 
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[4 \ c 27 
deva dt TO naganav Idov, WS AUTNxo00g EyEvero Taov A0yYam, 
24) Isa. XIV, 13, 14. 25) Ezech. XXVII, 2. 26) I Reg. XXVIIL, 
13, 14. 


1 neloag MACP, cuius Ed. coni. neioeı, quod recepi. 4 sales A. 
'Ho. C. Ho. G. 10 @v90v M. 13 öGov £oriv MA. 6&ov 2orıw ‚CP. 
17 uslCo cet. pro uelCov cet.M. uelGwv £otiv r. &.0 a. A.  usliov £orl 
cet. CP. 18 nooVxsıM. 19-20 tadra tig A. 21 2otıvM. 23-24 edpoo- 
vobvzwv MACG. Mox offendor structura: va un — wngısitaı. 25-26 
nosto ovvdwag' Kai eine Ed. P. de suo incassum. 26 einev M, 27 idov M, 


DE ENGASTRIMYTHO CONTRA ORIGENEM. 39 


Eyvo up xara Tıjv Ervorap TV Eavrod Todrov eivar Dauovı), 
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xgsitrooı xal MAEl00L AODTOV VNONEOEV, 004 dE Tov utv iva 
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ayvositaı ws ai pAoyoslzeioı TOv ayyelomw aglaı TOv AvIOH- 
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Aotrev 0 FaovA vVno Tod daiuovos EAavvousvos, 0 dt dıaßoAos 
eic diapopovs LENAAarrsv kavrov ldlas Uno Tod dvPaotov 


27) Matth. IV, 10. 28) I Reg. IX, 14. 


2 dn noA1ogx. M. diamokıox. ACP. 9 Eyxoırog MACP; tu cf. 
c. 17 init. et adnot. ad c. 21 sub fin. 12 anwiouevov» A. 13 zeairoı 
(non G), ut alias. 16 roirtov ent AP. 19 vnizuwye ACP. Sieubi M » 
parogogicum in fine enunciati, ut hoc loco, vel in eius incisione addit, 
illud constanter recepi; v. Append. ad Anim. in S. Basil. M. I p. 198 et 
S. Method. Plat. p. 108 n. 673. 21 xoeittoow vnoxvweı ACP, omissis 


za nrElooı.... . zalklovg eiolv, quae M habet, in quo dvoia — 7 yao 
dyvontt — AyyElov — 0208 — 25 evgeoog Eoriv M. £vyeo. Eoriv A, 


eigeoog Eorıw OP. 27 eideag M. 
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29) Philip. IL, 6. 30) Matth. IV, 9. 


2 2&onarnon A. 2&arnon CP. vnoxintov ACP, euius Ed. coni: vro- 
zintew, et sic M; idem inferius vnoxuweır. 2-3 zal roıye d& od. & AC. 
xaltoı ye d& 0v & P, cuius Ed. d7 pro d& coni., et sic M. 6-7 veod xo7- 
uo nepıxair)ts) De hac structura vocis yonue v. Baguet, ad Dion. Chry- 
sost. Or. VIII. p. 137 et Bernhardy. Synt. Gr. p. 52. Vocem poeticam 
mwegızar)ng attendas. N«ov dieit corpus humanum Christi, secundum Ev. 
loann. 2, 19 et 21; ef. Eustath. e. 17 extr. 7 &xneıodoowov M. 8 daue- 
Anti AUP; v. adnot. ad c. 2 med. zoocein MACP, cuius Ed. emend. 
nogooyeı. De confusis Ye et elnv cf. mea ad S. Gregor. Nyss. De Resurr. 
ed. Krabing. p. 166. 10 @9Aloc A. AYAıog CP. 11 Enexeionoe ACP. 

14 EongeM. 15 2x zur8oaoyecı A. Mendum notavi ad Io. Glyc. p. 82. 

dıerovroı ode (sic) M. dia ToV roıwoVdse A. 16 doxeiw MACP. 18 
nooocoloeı AP (non G). 21 zaTdpog0oV urdoyei] Cf. mea ad Io. GE 
p. 1385. 22 maryoev M. vnoxiwaı AUG. vnoxvwaı P. 


DE ENGASTRIMYTHO CONTRA ORIGENEM. 41 


” x > c 

XI. Erı de diaAnarlov aura Ta ToVTols VNnoxelusva xa- 

- c ® c \ < N 2 ‚ ’ 
Heing. WS 00» 0 Daovi VNERAÜIN TO PAOUATL NOO0XUPNORG, 

5 c : c 43 
audız vroxglvera nenovdevan Blav 6 doAountne, eis To OyMua 
nr > 2 Ey x ’ > ’ 
Tod Dauovni auslpas bavrov* elta usta elomvelas anoxolverau 
[4 ’ „ > - ei 
0XUFOOTOTEOOV, ‚„Iva TI RAPEVOYANoAS uol” PAoxov “avapı- 5 

„’# 27 x [4 > [2 ’ 
vaı;” >! Tavra dE nAatrTousvog AnagEUPaTnG EBOVAETO Onualvev 
a rt, c In 
OTL XUL AXoPTa TOV XOOpNTNV 0 datum» nNovvaro ueranlune- 

> > - > Ri 
oda, xal KAT. AUTOV ToLadrnv Eyeın ESovolap. EiTa TOOOVTOV 
> 2 c > < S co wer) 
außAvmroVol tıves, og 00 dv[368])vaoHaı voetw orTı Tovc daluo- 
- 4 x - > 
vaz Ev TO Helm Puyadsvovorw OPÖUATL TAVTES OL Ta ToDV X0L0Tod 10 
Er 27 > \ > Ä c ’ 
pPooVoVVTES EilıX0lmog, Ol dE TovVvarrtiov GC VROXEUEVOL 

’ 1} b) ’ 1d3 

TOVTOLG Axovreg waßeivovon ES AdoV, HETANEUNOUEVOL O0G 
> ee 
aurov. &l dE rıs olerar To ns Eyrastauudov dauuovıov oVde- 
AONOTE puyadsveohat, TOOUYOP ANXAUTmv OUOV Ton allom, 
avadgaufto usv eig Tas To» AnootoAmv Ilgagsıs, Er auto 15 
- ’ - c 

de Tov xoplov Eußarsvoag ldETO AOG 0 NE0LO0EVWV lE00x170VS 
>: - ) ‚ * c N \ ‚ > ’ 
apixsto Maviog eig Pılinnovg' wg de nV xalovusvnv EPOTLOE 

’ > 27 1} > 
Avdiav svosßelas Erıyvooe, TImIxauta UV @YETO TAG EVYAG 
> \ I m ’ N 
avoloov. “EyEvero dE naıdloxrm aravrnoal tıva” pnolv „EXoV- 

m ou Ru Fr 
cap rvevua rUIMvos, neo 2oyaolan moRAv NAgEyYE TOolg XV- 
’ c m 
oloıg avrng HaYTEvonEvn: TOrTEpoU» avın RRLOEOAGVEITTAOR 
to HavAm xal Tols aup avrov 2B0« Yeyavörag' ovT0L ol av- 
Homroı doVAoı TOoV HEoV TOV Upiorov elolv, olrtınag KATaYYEL- 
CA c - 
Aovow vu 000» Omrnolas' xal TodrTo Ent noAlas Enoattev 
c ’ 32 Er) > > c \ ’ > ’ ’ ’ A 
nusoas??. QaAr 0 usv dalumv KO0ATM uaoTıyı 0TOEBAoVuEVog 25 
” > ü > < N - > 
axam NVayxaLETo Tolavrag ayıEvar povas, 0 dt IlavAos 00x 
> [4 7 3 ’ 
asıorıorov elvar nv Exsivov uaprvolav Lvvonoas 0EFoTara, 
“Ev 
au? b) - n ® >» I 3 > 
ovouarı Im0od XAgıorovd ELERdEIv an avrag.” era To noürua 

31) I Reg. XXVII, 15. 32) Act. XVI, 16—18. 
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[deiv OTI, UETAUOOPHOAUEVOS NY09EVE: TO DaovdA 0 dolounens, 
= ’ ’ [2 k [d} 
15 “ya TI ROOEVONANOaS  uor;”. pnoas?t. vrnpirtero Yao OTL 
\ ‚ BJ, 3 > ‚ > war \ 
RAOa BOVvANoW .axov AvEeßaıvEsv, 00 VEAOV,  AALA AVAYKN  XaL 
, ‚ CHE) > m z = 
Bie, ZAHAREO VI AVTOO UETANEUPIMNPAL TOD XOETTOVOg ENL- 
n c N [4 > ’ ’ 
taydels. 0. dE dvvaoıng avdvnreverxaseign' “HAlBouaı Opoden, 
\ c > ’ n > p) \ SE \ HERR: „ 
rat OL AAOPVAOL MOAEUOVOV EV EUOL, KAL:O:FEOG APEOTNXE 
\ P] > 22 \ > > ’ N up} \ 27 
20 pw Far. Euod, xal 00% AxNx0E UOV ETt, OVT EV YEıol TOD 
27 a Er [4 
AOOPNTDV 09T Ev Evvrvioıg‘ Kal VOV KEINER 68 YPogloaı uoL 
r ‚’ „95 ‚ 3 > ‚ A > x \ c n 
TI NOMOO. NAD OVV ANOXOLTEOV' El Lauovni. 0 NEpiPIEN- 
(4 4 > ’\ x p)} 
Tog ETOYXAVENEOPMNTNS, 00% Av 20OPEOVILOE TOV awdoa: vov- 
- N 5 m » ‚ ‚ 
HETDV; 00% AP. EINEV AUTO :TO.AEWTOV' EINE UOL, OYETALE NAV- 
> 1. m > & ’ 
235 TOv WIEDOAOV, el nEpıiorn|3TVxau oi aAAoyEvElg eig NOAEUOV 
> ’ c > e} x 
AVTINKOKTATTOUEVOL OVOTAOOV, EINEO 0 EOS APEOTNKEV ANO 
- \ ‚ r > ‚ ‚ ” - 

00V XAL TO NAOANAV 00% ENAXNKOE 609, OVTE ÖE TOOPNTALNOEO- 
’ SS m ” Bl » a > 

BEVOVTES VREO 000. KaTydEısav, OVTE OVAQ. 0VTE VNAO ANEXA- 
’ 2) 2 ” ’ 

vp9n 001 TO. dEov, 00 TaUTN UaAIo»  mpeisg ESıReovuevog 

c 27 27 \ ’ >) 4 > [4 

SV VROXAINvaL VE Kal NEVNTOV EAENUO0VVALG ANOAOVOAOHAL 

\ 2 ’ \ ’ ’ 

Ta Tv EYXANUATOV altıq, unTtı Ye ÖN xatapevyew Ent uavTıv 


33) Act. XVI, 18, 19. 34) I Reg. XXVIII, 15. 35) ibid. 


6 or&ong A. oraoıw OP. Eneysloovres ACP. 10 roıwde M. 13 
-14 £otiv idetv MACP. 15 ivari CP constanter. naomvoxAmoag MA. 
neonvoyimoag CP. use ACP. Ampirtero A. Enyv. CP. 20 axınzoev 
M. 27 enaxıyxosv oov M. 30 xAyivoı ACP. 31 unrıye A. 
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Zyyaotoiuvdor, xal uavıodsı uanrız) Ta tig evocßslag avtıxra- 
TaAlaTTeodaı HUußoAR, xal 208 ERAVTOd TO nos avsnoau dır- 
T06; 7 rag 0v BuDBOrDROn OTL. Ta Toıcde maouare Ontos arn- 
yooevoev 0 #eoc, &v to Aevirixo dıa Moodos einav “ovx 
EAXOAOVUHNOETE rois Eyraozguuvdors, xal Tols 2naoıdois 00 5 
N000%0AANIMOEoHeE, uundNmaı Ev aurois! E70 Elut xUQLOG 
Hoc Vuov’;36, aAX 00x a0sß7 Tads ra BdsAdyuara vouiksız, 
vavria TO HE doauarovgyeiv $yysigov; axove xal us} Erega 
Tod HEoV xonoumdounos ext To Tomds ToAumuarı' “xal 
won" prap""” yrıs av &raxoAovd1j0N den ‚eryaozgunddorg 10 
eraoıdois, VOTE 2xXopvevoaı ORIO ATOV"” ONola za Tiva 


Or 


NElOETat, NOOOFEG EREPEROE NEOIOV, “ERIOTNEO TO AO00MROV 
uov” pausvog “rl Tv wuynv Exelvnv xal anoAD avrnv 2x 
Tod Anod aurie.” ei 00» aoymFEr vouodernoag 6 HEog. avory- 
0012 Anlotsıle MYOYoAUuuası Todg Tals ToLwdraıs &yyalıysvoue- 15 
vovs [371] Eraoıdais 7 uavreiaıs, ansılEt dt 0xvIEWwR«a xal 
pyoLxmdn XoAaoTnpLa xata Tov AALoxoutvov Enı Ti) dien poße- 
00%, 00 To» Avaxsiusvov LE anal» OmUXav WTO TO den 
za vouopviaxa Beßaov Eds negl TOOTam Lyxarloaı AO@Tov; 
aAR 6 vououadns Ex ueıpaxlov za Tas vouxas axgıBooaı Yoat- 2% 
uGs axporara dvrnFis 00x av Eneöntnos To rraloum, u) N 
apa dia TovTov tınks es uavızaz EZEARrVOHD0L uavrelacs, araty 
6VANyErTES a9Alws. AAAd TOVTmV ubv 0VdEV OVTE EInEV 0VTE 
ECHTnoEev (00 yap 7m 6 Nauovnı, aAR 0 ra Toudde dosuare 
Tvgevom avixaden), Er dt TovTorg ren, TO n000@- 2 
Rov» TOO RO0PNTOV vnoddc, “va Ti” Aeymv “Eneomras us, xal 
xUOLOS AYEOTNKEV ARNO 000 xal yEyove UETa Tod nAMolov 00V; 
za nenolmee 001 xUgQL0S xaFa EAaAmosv Ev yeıpl uov.” TAaDTa 


36) Lev.XX,27; Deut. XVIIL, 11. 36*)Lev.XX,6. 37) IReg.XXVIIL, 16, 17. 


3 7 yüo MACG. Recte 7 y&o P; v. Ast. Lex. Plat. IL. p. 15. 4 
uwvoctoc M. 12 antpoaoe ACP. 14 aoyndev A. aoxndev C. 15 
tais add. M. 15-16 Eyyakıvevoutvovg MACG. F.1. Eygarıwovusvovg. Certe 
inusitatum £yyaAıwevo pro Eyxalıvoo. 17 oxvadn A. oxıadn CP. 18 
euro add. M. 21 unnn MACP. 23 oviAndevreg A. ovArspYEvreg 
UG. ovVAinpsvresP. 24 doduera Tvgevov]) Cf. Interpp. ad Aristoph. 
Eq. 479 et Polluc. 6, 32, 130. 27 6 xUgLOg AP. 27 yeyovev M et mox 
TENolNKEV. 
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ED 00» We 219008 aua zo Exdıziav ÜrOTUROULEVOS BER 
avayımdoxeı Ta TG xarnyoglas BROWPIWLUTE. 
XI. Oswonrt£ov de aoc adra Ta ovvertıxzd nages EYrAN- 
uara nAarreraı ud VRoXolosı deixtizwreoa pyE/YEoHaL, under 
5b: MoVoYVW0cws Agıov elnav !xeiva Öevregot rersyvaoufvos, 
006 epLo» 0 DauovmA Erı NoOVAEyE OvvevsyITwar TO DaovA, 
ANEO GC NIN YErovora XOORVEPWVE NEOPNTEVDV. AAAC mv 
0 Ys proas aüTo „ri Erepotäc us; duagoNdnP OnoAoyEL Tadra 
za rooTEpoV &lgmrevar‘ Tavroioyet d& dn, [372] ta roora dıa 
10a» Eneıra Beßaıov nl RroE00X7uaTı yomdoc. Bpıyeung Ö8 
rovrapriovy aura Ta nacı TO AOOPNTN RO0WAPOrdEDTa 
onuata napalapov ent 1ESEos © Aprıa xal xawa roopmrelas 
aropHeyuara diopiisrau, dia Te Tovro Bovieraı Tov Dauovnı 
AvFNdCL, za Tor THE Yoaps Gvrırovs 2AeyXovong AQuToV, © 
15 yE O0VPouoAoyel zul avTog 2v u£osı TORIXDE. ÜIIa Ti ueTa 
tadra npooEride ram, Onmpixa To dvraory dieikysro, TO 
paoua; “dırpongsı augıos Tv Baoılelav 2x AE100G 00V xal da- 
oe avrmv TO aANolov oov to Aavid, dıorı 00x Nx0VOAE TNG 
POvis xuolov xal 00% Eninoas Hvuov ooyns aurod &» Auamnz. 
20. dıa TO ON TodTo Srolıjoe AUgLoG Tovro 001 Ti) Nuloa Tavrn, 
za dmoeı »Ug1os tov Iooanı WETd 000 &lc 1Eloac AAAOPVAOV”.3® 
ed dE Tis axoıBooaı BovAoıro TO oapks, Eravira uw &rı tiv 
Tod Yoauuaros iotopiav OAlyo 0009» Avadpauav, auto d& 
To 1@olov avanrvsas, Evda Tov Auaana nrrioas Loperepioato 
25 T& XEGTIOTR TOV 0XVAOV xal Tas dx Tourav Dero deln Avd- 


38) I Reg. 17—19. 


1 Exdnuiev ACP. 23 F.1. —, avayıyooxzwv. 4 dızrızoriga M. deix- 
tıxort£or ACP, cuius Ed. coni. deıztızorepa. 5 texraousvog ACP. Op- 
time M zeregveoutrog, quod c. 24 init. recurrit. De eiusmodi adverbiis 
v. 8. Method. Plat. p. 20 n. 136. p. 109 n. 683. 6 nooVAeye M. noov- 
)eyev A. noobleyev 0G. 7 Aa ye um ACP. 8 ti use ACP. 9 
& x. nn. elonzeı ACP. dievroroyst ACP. [to. tavrohoyel] C. coni. G. con- 
firmat M. Of. c. 12 sub fin. 10 eni noooyyuarı, speciei gratia; cf. 
S. Method. Plat. p. 79 n. 472. 13 dia tor MACP, cuius Editor dıe re 
coni. 16 nooreri9n A. rxoostign CP; tu cf. cap. 12 extr., 13 med., 16 
med. 18 Auvid P (non G) constanter. Vid. S. Method. Plat. p. 44 n. 
280. di orı M. 20 Znolyoev M. 22 axeıB@ocı) Cf. mea ad Io. Glye. 
p- 116a. enavelto M. | 
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‚ c ’ c > ’ ) ‚ \ ‚ 
PEQEID OAOKAVTDOLG WS ANAEYaS' axoıBorloyla dE TORVOTEOK 
- c [4 PL < a m 
INTOV LERIOTNUOVOS EVONOEEV AP ©C ANavTa TA ÖGMUATa TAUTA 
> ER - gr } R c —y \ 
xaT EXEIWO xaP0d nooEInEv ENL AESemg 0 Lauovni: Epn Yag 

cr & \ ’ v ; b) \ > = \ 2 „ 39 3 ’ 
orTı "xat ÖLEOENZE KVOLOG EX KEL00S AUTOV nv BaoıLelar,?? OMOTE 
x \ 2 02 ’ > [4 c ’ > 4 - 
xal To Tod dırloidiov ATEEVYLov Erılaßousvog 0 dvpaorng Edi- 5 
a > > m \ SEEN nr ‚ \ c a 
xaos. NOOVAEYE d AUTO R00g Ent [373] ToVToLG wer og nNueilev 
c er > 27 2 m c x 
n Baoırsia do9N0E0H9aı TO AANOloV AavTod TO WÄAIOV VaEO 
> \ > 22 > ’ \ \ ’ [4 Ir \ > x 
AVTOP Kran" NOOUpNTEVE dE xal Tiva TooNoV Edsı Tov 10900n2 
EVER« TOoVTov dLaoyıoIFNoEsoHae za unairı ERIOTGEWAL. TAUTa 
RN ARE c - 2. Ir b) ’ \ ß > > \ 
de PNoas 0u0od Tolg Eoyoıs EBeßalov ta Aextea' UET 00 XOAV 10 
\ > ’ [4 
rag Ex Yelas anootarsle Enıxoloens Exgıoe BacılEa tov Aavid.*) 
3.0.3 3 Ian > ‚ N c 5} ’ ’ 
9 ovP oVdEV annyyEelrE SEvop 0 dia EyYaotoLuvdov AeYousvog 
De \ Seen a \ > ‚ [4 ST 
aynyYaı, Ta de VXrO TOV Lauovni ELomusva RrOOTEIOV @g Ldıa 
52 > - \ ’ 
usv Eoynuatıle NOO0WRONOL@V Arary, rıIavı) ÖE TEyvonoua 
27 c 27 c = P > (d 
TavToAoyov vARExXQIvarto 6N NOOPNTIROS ouılelv. AA 008g 15 
IRiR £ \ 
ayvoraı uavreıs ER XA0ovolm» levar Hbgas Ereırousvor Ta ur 
P]} pP _ > 
ndn aagodsvoayra Tod Blov AOKYUAT« NOAUREVOTODPTES Aviy- 
4 ‚ DITEN \ \ \ - ’ ‚ 
VEVOVOL AEAINMFOTOS, AUTA bE TR NOO NOAA0OV YEYovora AcyEın 
> c _ ’ 

AVTOOYEIOG VAOVOOVUEVOL RXAGEKONUR UV ERRINTToVOL TOUg 
Pe.) > \ 2 q [4 m 
AUTNROOVS, Es EUNIN ÖE AloTtıvy avroüg vrayousvor rel To» 
’ cr (d} P]} 27 
UEALOVTOV AnEQ E9ELOVOL AAATTOVOW' OVTOG 00a xal TO TS 

> \ ’ 
EITAOTIQLUEHOV YPAoua UETRUOEPOVUELDOV avra up ESmyogsvs Ta 
2 > 2 x er ” 
ROOPNTIXa Tod Dauovnı AaropPEyuara, To dt doxeIv @ero 
’ In > > F4 P]} 
AOOPNTEVEV 0VÖEV 2rıotausvov, AAAG Ta usvV AAAOTOLA XOOV- 
c a ’ © 
tarrev oc Idıa xal xarenintre Tov alaoroga, dıa dt TOVTam 25 
> 22 c 2 5 „ 
EUYEOOG VNEOOAAa xal TOV vovv Exientev Exelvov. TI 00V QAA0 
\ - n ai \ \» \ RL souc C% 
UETA TAUTA rOO0ETIFE; “xl 00" pnolv “avgıov xal 0 vVLOg 00V 


39) I Reg. XV, 28. 40) I Reg. XVI, 13. 

1 to@avor£o« ACP; tu v. S. Method. Plat. p. 42 n. 272. 4 dı&oongev 
M. 6 noovieye M. de aüro ACP. SnoovprteveM. noospnteve ACP. 
Cap. 13 extr. MACP in nooVpntevsv consentiunt; sed nE0EpNTEVOE om- 
nes c. 16 init. 12 anınyyeilev M. annyysıle ACP. 16 ayvoraı ucv- 
teıg] Plato Pol. II. 364B. ayvorau — xal ucvreıs, ubi v. Ast. Comm. p. 
404, qui simul de formula: Ent nAovoliov Hvoag l&vaı, monet. 17 rag’ 
öd. M. 20 anayousvoı ACP. Enayousvoı Allat. Synt. p. 373. Sed recte 
M vneyousvoı, dolose pellicientes; v. Animadyv. in $. Basil. M. I. p. 
192. 24 Znıorausvog ACP, cuius Ed. coni. &uorgusvov, et sie M. 24 
-25 noovtertev M. 26 Ev geooc A. 27 nooosttdn ACP. ov ynowM. 
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> m > | 
Iovadap ust 2uod, za Tv nageußoinv [374] Joganı dmoeı 
‚ P) \ = Yp yı „41 vun. DT dp £ ’ 2£ 
xvoLoG &lg Tag yEloas AAAOPVAaM. alra ravra usw Exeı AE- 
c N c 
ysın 0 dalumv wg Ldıa. 
x eh „r c B) 
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’ ’ 7 
er TOVToIG El NO0ENVOREvaı TOVTam NÖVVAaTO TIma.  AODToV 
\ 3 > 7 m Cum Gar \ c \ < 
usv 00V 00 palverar TI EING Nucoa Ödıapdageis 0 Laovi, gs 
[4 27 ’ 
Eyaoxe TO paoua pusyyousvov. El Yao axovoas TOv A0ymv Ex 
n P]/ ” (d} c a 
tiis ayav ayvulag 00% Epayev AOToV OAnD nv Nusoav xal 0Anv 
\ c c ‚ 
10 Tv vorta, pnolv, &xeivnv, ©: n Hela dıayogsver YoaypN, UETE 
\ m u c ” m [d) 
dt TOVTO rapaıvoVoa am N yvrn nooVTgEenEev LÖndns Apaohaı, 
c - ca - ’ (3 
RO0xXELUEUNS 0000° XO00NAoP ori 17 devriga INRoVdHEV nuEon, 
’ \ 
UETA TNV NAVVVATOD Kal NAVNUEDOV 2xeivnv AoıTlav, Erreıoe ubv 
P)} \ 
avrov, elc TOVdaYos LogıuuEvov EXAUTOS, WWAoTMvaı xal zaEo- 
w nz ’ 27 ’ x ’ [d} 5 
15 Invaı XO0UOTEOOV ENT TOV ÖlPE0V, TO dE UOOXAPLOP OMEO ElE 
x P] 27 A > m x 
Yaladynvov Ausiinti AaBovoa OPATTE, OWONOLOVOA dE Xu MET- 
\ > ’ > N b) ’ =) \ x ’ 
Tovoa TOVS ALvuovs, NOTDENLLED Edodag. Ereıdn dE TOO0EWEDENV 
3 A ° c 
AUTO xal TOlS duUPp aUTOV APLTOROMOAOR ONoVdalng, 0 us» 
DR ‚ Ar ’ N; \ © c > 
avrodı oırlov Eiaßero nooTganelce' apayın dE voeiv we &lc 
„ , a »r 2 
20 alas Apixsro vVvxTeplovs WAS, EINEO DONETO VVATOg dreier 
’ [d - wo 
ESoQUNOAG. WOTE TOVTO UV AUTOTEADG EAEYXETCL WEVOLUEVOG 
c c 23 ” m 
0 dalum»‘ 0% Yag ws eine» “avpıov Lo 00 wer’ &uo0” ‘yeyovsn 
[d3 c ’ x C - > [4 ’ c ’ ” 
OVUTOS, ORNVIxa TNv EINS AUTOOE dıeTguper n[3T5|uEERV aoıTog, 
5 u 7 ni c ’ 
eita 77 devrega ng &bodns ampauevog EBadıoev eis TO OTOATO- 
\ 7 ’ c 
25 nedov. oVyl dt TOVTO UOVoV aAloxeTaı NaQa TO YErovog &gN- 
\ ’ c n 27 
x00c, Ara za Tov Imvadav Eyn UOVWTaTov OU0® TO XaTol 
xataingaı NOS avrov' 2x dE Tov &vapriam 7 dınynuarızn ToV 
Id 
Yoauuatos dıiayogsdeı Por) TOV DaodA Aua ToLol» ENEopAay»aı 
\ c & m 
raw, AAA 00% Erl UOPO, we Epnosv Exelvoc. 0VX00V Anogla 
4) I Reg. XXVIII, 19, 


2 tag add. M. 5 anooroyov MAC. [fo. ano oroxaouov] C. coni. G, 
quod Ed. P, &nö otoyov seribens, recte repudiat. annyysılev ACP. 6 
rovrov add.M. 11 noovrgenevM. 13 F. 1. navvogıov. 14 rovdapog M. 
16 ausAnt? ACP; tu v. adnot. ad c. 2 med. 17 aönuovs P. 24 EBd- 
dıgsv A. EBadıcev CP. 26 uovorarov M; idem recte uovWrarov c. 18 
med. 28 diayoosveı ACP, ut c. 2 med., c. 3 extr. et c. 13 init.; ayo- 
oevsı M. 
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’ x \ e c \ > 
R00YVO0E0E 0VÖEV AAnPEs Eerrev 0 daluam' 00 yap a» &van- 
N > ’ SU ME i > \ \ - 0 \ b) 
TIR TOV YELOVOTOP ANNYYELLEV' alla Ta To Dauovni E£lon- 
‚ c c j D)) 
UEDA NOOTEOOV, S Epnv, Vroxikwac, OAlya arra noooeriFe 
’ 20 ’ c c } 
TOVTOLS, EX TOV EIXOTOP OUOLOTIONA Ovunitgas. 0VTOS ROU 
’ 2 2 no - 
za Havarov Nnellsı TO dvvaory, Tals txelvov poals aroy0m@- 5 
> > m 57 
evos‘ AIR Erı re xal un to® looanı Exdovraı nagsußorAnv 
BrLOYVEtTo, To Tov R00pyTD eußoıI+os. Slomrevau a 
0E0+aL TOV Aaov. 0EMP 00» LrıTeteigioutva roAEuoV unyarm- 
uara zal Tom Too Aaov noosotToTa zegıden, mpooetı dR xal 
‚ \ > - - m I: 04% c ‚ c 
KATAAEPFEDTR NO00OS AUTOV TOoV HEov (di om 0 dvnaotns @uo- 10 
’ ’ Id 27 27 \ 2 [4 
Aoysı oToyaßousvos OTı ÖEV00 NEORIOVTA TO TOV NOOPNTOV 
‚ \ \ ‚ c ’ b) 3 
XNOVYUR), NOS TAG EVEOTDOAG VNEXOLVATO KIINOES VAPOVEm. 
a , = 
00« nEvrou 7900EdREn idıa xa# Eavra, paveoos EAIO yevod- 
uEvos' 0VUTE Yao Tv Tod davarov dedvrnraı hell! nusoav, 
0VUTE Tec Tov vicoo» Tov aodi Eraipeoeug, av el OVouaros 15 
Zupnuovsvoep N Yoapn. 2% dt TOUTWv 00 yalenoc av ein voeiw 
c x ’ ‘ E © 
os ovVdL» Idıov 0VdE aid: anıyysire To [376] avsöue, 000 
\ Fand c 7 nZ Fr [4 
dE TOV LauovnA vareSexiente HNUaTa, TauTa OpErTEegLLousvon 
» x TE 
DETO AOOPNTEDEV. AIG ualıorta uw 00x Eorım einelv OTı 
- > ‚ > n > VER \ ’ ‚ 
TOUTO NOOUpNTEVEr awevVdns‘ El Öd oa xal MolEuov YEvEoım 20 
AVEXNOVTTE xal TA TS aluarexyvolas avıaesora HeVuata, Tig 
c 2 c c 4 
0 TOP oRavrav altıos 2orı noAfuov; 004 0 dıaßoAos; 00% 
2 \ 5) [4 \ > 14 P] >) [4 > ns ’ > [4 
AaUTogs ESntnoato Tov Ioß; 00x ENNYEPEV AUTO NOAEU0V ESal- 
N: ’ a a” j I-ı/ 
PVNS AXMOVATOV; 00 UETAUOOPOVUEVoOS AAI0HL AIDS aUTayyE- 
(dj ’ \ _ > - 
20g aua zart ucorvs Eylyvero xal noifuapyos, Es Ta Tov av- 25 
’ [4 
IHR» EVTOOHA raQEodVg; 
XIV. Aria aoayks eivaı TO TOLVTO OYNUa veroworaL Tolc 
re 3 > ‚ > \ - ’ ed 
no/)40ls' ITEOV 00V AX0A0VIWS Es Ta ng Tolıns Tov Daoı- 
67 u c ’ - 
eo» Iyyn. gpalveraı Tolwvn +? ORWS O0 NOOPNTNS EREOMTATAL 
c 27 > ’ 27 
Miyetas vno Too Ayaap arr Ensiönneo NVarxabsto TEA 30 
Rx ’ 
1EYEID ANAQaKaAırTac, Evparlvar usv Epacxe TOV xUgLov El 
42) IlI Reg. XXII, 19 et sqgq. 
2 annyysırev ACP. 8 noooeri9n ACP. 13 uv to MACG. 14 
nduvaro ACP. 17 annyysıle ACP. Orte ACP pro ö0«. 20 noovpr- 
tevev M. 21 @vexnovrtev MACP. za om. P. e«iuer’syvolas (sic) M. 


aiueroyvolag AP. 26 Evdocyı« M. 27 Toıoöro male om. P. 31 Post 
)&yeıw, non post areoazas. distinguunt AUG. 
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[2 [2 14 \ x [d r, \ > x > 
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m (d} c 27 \ 27 27 ” 
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€ - 
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\ 14 - - re > 
dE R00pNTn: avra tavra To Baoılel dınyovusvog EVHEMS ErL- 
’ “er c x - \ J ’ ’ m 
pegeı "ÖEOmXEv 0 FEOg NVEUUA WEVdes EV OTOUATI NAYTOV TOV 
7 ’ x [4 
AOOPNTOV 00V TOVTam, xal EAAANOE KUpLoS EN 08 xaxd.” TOL- 
- Ar [4 => 5 
15 ya000» Eeinep Avaya voElv 00x ayaFoV, AAAG NOVNO0P Elvaı 
m mu m c 
TOVUTO TO nVsdua To Ts wevdnyoglas aitıov, 4XOA0OUHOV VXO- 
G P} \ m \ \ D} c [4 b) x 
Jaußavsın avro Tovdrto dıaBolıxov 00Yavov VRrAoXEm. &l de xU- 
> - 5 ” - ” 
0lms ANodelxvvraı TOVTO EVA, NOOAXNAOEV AQa NOS NUEAiEv 
c x 2 x > [4 = \ 5, 14 F P] \ \ 
0 wıagog Axaapß eig HOAEU0V ANLIOV AROHFVNOXEIV' AUTO Yao 
20 78lmoe TO wevdos avrl ts AAnFelas Zußarrsın, Iva noAEuov 
” a 
YEVEoıw AVTOVEYN7oN zar dapdeign Tov adızov aloyiotac. WOTE 
> a % 
xal dir TOVTWmv anodelxvvrar TOV Loyav OTL TA Xaxd TOIg 
di > [4 19: c Ö ’ y\ > IN = 
adlxoıg ENIPEOOUEVA NYOOUEUAIMREV 0 dıaßBorlos, ErELÖN TOV 
c < 
£19lorov 0 ÖdoauaTovpyos AUTOS 20TIv anavroy. EAl UEDTOL 
ee = a > ” 2 
25 TOV IaovA, 000 N000FElc dp Eavrod ovvElsvge Tolg TOob Ia- 
2 P} \ 
UOVNA ANOPHPEyuaoıy, 00 uUOVov &ipevoato nıFavos, AAAa xal 
27 c [4 
£PAaopnunoev aosßoc. L2vHEvde nodtv dıeikyyerar N: R0OTN 
23 \ cr c c ’ m 
Övopnula' AO@OTOV usv, OTL xara ulumow, c0g 0 xXVQLOG Epn TO 
2 [4 c [4 2 > 2 4 
ANoTI TO xoartog OuoAoynoarrı Ts Baoılelas auToV, "onusgov 
E07 ne > baut 
30 E01 uerT’ 2u00” typ “tv To nagadEeion,”*3 TavToV dN TOVTO xal 
n \ > ’ \ \ > - ’ 
TO Zaovl EXn/ngwoavrı Tas [378] uavıras avrov uavrelag 
43) Luc. XXIII, 43. 


3-4 anarnon A. anarnon CG. 4 osuuöod yaraad’ M. 10 zalye 
MAC. 11 dvvnon M. idod Ynow MAC. idod ynow G. 14 Elainoev 
M. 17 roöro to ACP. 20 Exßarrsıw ACP. 21 avroveynoo M. e«i- 
oxlosgs MACP. 25 ovv£isvgevr M. 97 Evößvde no9ev CG. Fort. leg. &v- 
YEvde dE nodev, ut c. 2 init. 31 wavrıxac ACP. 
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1} > 27 ’ c 
Epnoew 0 dorounmns “avgıov Eon 00 user 2uov xal Iovadan 0 
\ ’ © 
vios coov.”tt deutegov» dt Bovisrau derpivaı dia TOVUTWV OTU 
\ c ’ \ m PS ‚ 
undv 0 Ödixaos adixov dıapkgsı, Tas To» EVoeßov Lxxomau 
’ \ u a 
roogvulas &rırsyvousvos. ovVdeig de Eoıxev ayvosiv OTı unde- 
’ 57 \ P) P\ 3 ’ 
ula OVVVNAGYE KOWOVIa NIOTO UETA Anlotov, N av nam 5 
a c ’ ’ > ’ ’ nd ’ 
ORTOIS 0 NIOVUTO KATATOVPNIAS ANANITO RO00D Tns AaLagov 
‚’ ‚ \ a ‚ 
dieitns anexglImn®, xal Tor umdtv ouoıo» Exeivn doaoas‘ AL 
c \ \ — N ’ 
OUTOS ED 000m NONOTE UETEIOLE TO NEVOUEVO TO TAGANAEV 
\ ” „ 27 P]/ 
OVGEV OVTE AEATTEVULTOW OVTE Yı9@v els TOVdapos 2xgLrTo- 
Jr * 
uEvoD, AAL 000 Eivmparo To» avdga nAnyals, 00 uaorıgw 10 
e - Id \ 
aixıoausvos Ldimge TEgaıTEon Hov Yig. AAX OUms, Eneidn UET- 
‚ )) ’ J n c \ 5) ’ Jr & 
NAAASAD AUPD UETAOADTES EVTEVHEV, O UEV EIS KOANOVS EINSE 

n ‚’ > \ € \ 3 ‚ 07 \ - 

To® NO0NraTooog Aßoaau, 0 de Tais axoıuntoıs E0OIN PAost TOD 
’ c sy b) - m) . ’ > ei N 46 ’ 9 ; 
RV90S. DT 00V Ev TO ad Bacanıdousvog Epieysro*, ROogEmFEL 

\ ar ’ Pi x x ’ Fe w 
usv 006 TOV AE0NATOga, Hemger dt xal Tov AaLagov Ev Tols15 

2 b) e” 2 \ \ \ ’ >) [4 BY) 
KOANOLS WTOV' N de ON YAoyl NVooVUEVog, Erdvung NSlov 

b) a Dr A 
tov Aßoaau, 0nos Exndmpn Tov AevnTa Roos wrov' &deito 

x ca > > ’ c ’ \ \ ” [d} 2 er 
1090, iv agpıxousvog 0 Aataoogs To um axoov vderı Bay Tod 

’ - > 2 
ÖAaxXTVA0V, zatawvän dE TV YAorrav autov, voridos Erapvor- 
3 > N la 
uevog ixucda' AVEOP0E0L: OVP AAyvvousvos Oodvvars ErroEoßsvs 20 
e > c \ > 
roıadra usF ixerslas 0 Talac. Eneidn de NO0g Enog Anoxgı- 

‚ c ’ a > ORERF r \ I 7 
val379]uevog 0 ngoRaTmp Exaotov Ev EXAOTn UEDEL Tag aslag 
Epavev Auoıßas ENCHA0V yagıy ElAnpevar, TIWIxaVTa TOO0FEIG 

er < 52 c - 
enepheyiaro' “za Enl na0ı Todroıs usTaso NUuov xal Vuov 
’ IG - 

xeoua” Ynow “Eornoiztaı ulya, onos oi Helovres dıapßmvaı 2 
c \ [4 u c - 
Evdev NO0S vuag um dvvovraı, umd& ol 2xeidev no0S Nuäs 
dıenepnow.”?T el Tolvwv Lori yaouarog Idda Öısloyovoa ustagv 

> > Id * 
dızatiov 70 adixwv, WoTE un dvvaohaı Tovs Evdev &xeioe dıa- 
2 22 2 a8 > 

RrogIusVoaı, unte ÖEV00 ToVg ExeIHev ayırdodaı, OVVEOTNKEV 


44) I Reg. XX VIII, 19. 45) Luc. XV], 19 sqq. 46) ibid. 23. 47) ibid. 26. 


2 de add. M. dezrivaı A. deıxvövaı ÜG. 3 Exzoıpaı. Of. mea ad Io. 
Glyc. p. 100. 4 de add.M. 7 ouöv pro Owouov coni. Bd. P., si &xsi- 
vo ad Lazarum referatur. 8 uer£doxev M. 11 neosteow MA. onwg 
MACP, (quod nolito ad praegressa: 7.«d narıv onwg — referre. 13 YAosiv 
M. 19-20 enapnodusvog MACP. £nagpvodusvog coni. Ed. P. 21 user 
olxersing A 24 vucv xal nu. ACP. 26 Ivarraı ACT. 27 zidle 
MACP. 28 os pro @ore ACP. 

Texte u. Unters. II. 4. 4 
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os 6 Zaovı Adızos @v 00x Lori uETE TOO AIOPNToV Iauovnı' 

el Yao 6 nAov0los 0% dbvaraı usTa Tod AEVnTog eivar, xal 

TaOTa undev adızıj0as unde dımsas aurov, Zt un ueradovg 

AUTO ROOXEIOOS ES @v elyer, X000 IM UGAL0V 0 OXETALOG APNE 
5 dvagıos 2orı TG TOV aylov anoladoaı xoıwmviag; 

XV. 4212 0% diavont£ov 0r@s aloygod utv Evexa xeodovg 
aderet To Yelov Erirayua‘d, daluovı dE nAnysls avıatag 2Aavve- 
taı Baoxavia dıxeım Tov ayıongenn Aavid*? oVderi x00uM ToE- 
rovrı, xal Tor warumdia AEOPNTIXM nv aygıornta Tod 2ußax- 

10 480ovrog &v aüro daluovos NUsgOvVTa' ToÜg legEls ANOOPATTEL 
TO® xVglov TOLAXO0L0VS OVTAG NOOG TOIS HEVTNKOVTa TOv AoL$- 
uo»30 apioraraı To® Eod uavrsvousvocs Gosßoc. el dt Tadra 
xaı Ta TovtoLs AderApa dıenpdgato, Os 010m Te voulbsın ori 
usta Tod Havuaoıovo[380]y0od zateinge Fauovnı, 05 &v ©o« 

15 HEoovs Verov NSimoe yevdodaud!, za rap adTo xaTeoxedacdn 
RI Ios Auftontov Öbdarov; ei de 00% Eotıw einelv OrTı Iaodi 
EoTi ueTa Tod Dauovni, &pwevoato uw o Aeyom AUTO “avgıov 
con od uer’ &u0ov.”>2 Totyagoup ei WEVOTNG 0 TADTE ‚lonos 
ÖrCgZEN, ag00nAor os 00x Eotım 6 ZauovnA ovros' 0v 7°0 av 

20 0UTOS ayo0v@S 6 ToV xvoloV wevoaıro RgOpNeNS' DoTE Tu 
roıevra diya diarrvooousva 6NUaTa yvuvov Vrodsızmdsı TOD 
ROAUNO00WROV EVÖOTLTO HER KOUNTOUEVOV. AUTOS Yodv 2oTıy 
6 KATAOREOAS EIS TO TOD TRETAIOV 1aoua xal TOV Zuuavn) DaovA' 
0HEv 0iXElmg AUTO T0008PHEYYETo xoaTnoas “avgıov Eon wer’ 

25 2100.” dITto dE 0VOTNORL NOO0OAD NEIWWUEVOS @S OVÖENOTE 
dixaros adixov dıapeosı, za Tov Imvadav aua To narol Tov 
avrov 2xelvo xAN00v aneveyxaodaı OVvmuoAoyEL, xal ToL W) 

48) IReg. XV, 9. 49) I Reg. XIX,9. 50) IReg. XXI, 18. 51) I Reg. 
XIL, 18. 52) I Reg. XXVIIL, 19. 

4 zeige ACP. 8 üyıongenn (sic) M. eyınnoenn A. 9-10 &u uaxy. 
M. &xß. ACP, v. adnot. ad c. 3. 13 z& rovroıs adeApa] Cf. mea ad 
Gregor. Palam. Prosop. p. 43. olovraı M pro oiov re. 14 Iavuarovoyod 
ACP. 15 race’ avro MACP, cuius Ed. neo’ avro velnao avra coni.; sed 
neo avro, propterea, ut need toüro, c. 16 extr. 16-17 Zxovr £orıy 
M. Zaovi Eorı CP. 17 wer’ avrod ACP. [lo. vera Toö] C, coni. G, con- 
firmat M. 20 ra add. M. Dein roıwwör« ACP. [to. raüra] C, coni. G, 


recte repudiat Ed. P. Confirmat roıwör« M. 21 dıya MA. nrıooousva 
ACP. 22 2dotdrw M. 24 avoıov od xal’Imvagav Ö viog oov u. 2. ACP. 
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ai R = „ c 
Ovveveydevta 71 ToVOTov Quorntı. Tis dt TOV OVTOv VNoxdl- 
a o ’ c a 
vera um voslv OTı xoaTıoTa BLooas 0 Tod AEOpPNTov david 
> \ > x \ nz ’ > 2 > ’ > x 
E0a0Tng, Ara un dımsar Öixaıov Adixws EYYsıonoas 00 Tv 
> - > 
auTnv anopeoeraı To dimgavrı uoFogpogiav; 00 Yap AnoFa- 
ee ER ‚ 
peltai, TO Svunav einelv, viog Uno Adixov aTooc. AAAa u 
[4 x us c 
Eikyyeral ye xal dia Tovde TOL umvvuaros 0 wEvdoppagpoe. 
si ’ > 
XVI Aregaisiaro dt raSeng dxoAovFla n000HElg Epnoev 
c \ Id 7 rt \ ap] c 
0 0VYYoapEVS, OTL "za EONEVOE Za0ovA [381] za Eneoev EOTN- 
N SUR \ ni NAD [4 [4 „ ‚ & > \ 5 [4 
x Ent Tnv ynv zart Epoßndn Opodo« AEymv "ano TOv Aoy@v 
‚ 5 32 > N 
Dauovni”d3 Exelvovs yap olde TO® Lauovni eivaı Tovüg Aoyovg, 
a ‚ \ = ’ \ 
OVS NOOEPNTEVOE UV AUTO oMuarı xal YAorıy ragav' to dE 
’ ” c 
Paoua TO5ToOVS AvsA£fato TOÖs A0oyovs zal TE0VPEOEV wc ldiovg' 
zeic R A 2 
m 0 dvvaorns vrouvnodeis, zal Ta TovV noAluov oVußora HEn- 
27 B]7 \ ‚ > 
08V avrıxovs idpvulva, regıdeng Eysyovaı, TO NEOaS AUTOV 


ad > a \ (d a 
Evvoov. AaIr Doıyevns Eavro doyuara aAarTtov, eidg OTL15 


* 1d2 - x 

nAeloToL u» 0001 TUYYavovoww ol Tavra YwnpıLousvoL, Xg0g dE 
> a ee 

TOUg arıleyovras auto dıalsyousvos, 00x EONOVIAGE UETA TNG 
> 7 > ’ > w \ N > ’ \ en > 

opeilousvng eblaßelas AxoıBaoaı To dEov' Aa YE To Tng &Y- 
En C > [4 

yaorgıuvdov dogua Aavrwv antsoyaı Ao0ALYWv, za mv aAN- 


> \ ) 1; > 7 > ’ > 27 27 > 
Heiav EIG TNVv ESETAOLV AVayxalav ERIXAAOVUEVOS, AUTN TN AAn- 20 


Hela uaysraı rgopavos. sita Tod Lauovnı Eyxaııa dısSıov, 
000 reg adrod dıinlarovcıw ai Helaı yoapal, Tvixavra ray 
UNO Tv Tod daiuovos 2&ovolay anopalvoav adToV, auToLlz HMuaoL 
xar adrais Enepoale ovAAaßals “ap 00V 6 TnALXoöTog Vno mV 


nv nv, xal ayıyaysv adrov 7 &yyaoroluvdos; ESovolan Eyeı25 


r », RD A ° c ‚= 
baıuopıov Woyng ROOPNTIRNGS” AAAa TavTa uv 0g EXANOODV 
a ‚ c * ‚ 

n Taya loog 2oousvos vnovosltaı Adysım Eviote NAQA TIoW' 
x m. [d3 2 Oo 
iva d2 dia TO» Eneıta 0VOTNOELEV ENXIAOYOV OTI TAUTA 0VT@OG 


53) I Reg. XXVIII, 20. 


3 Eyyeigloas ACP. 4 anıykoerau (sic) G. Eruup£oera P, cuius Ed. 
coni. «op. quod MAC habent. 7 anapaınnto MACP, cuius Ed. coni. 
quod reposui. 12 avs&eidfato tovg cum lacuna ACP. Aoyovg add. M. 


ngovpegev M. 16 de add.M. 20 aveınaiav ACP. [to. avayzalar] 


C; idem coni. G; confirmant M et Origen. p. 329 inf. Allat. dveuutvog 
male coni. Ed. P. 21 rov om. A. 24 do ovv, ei — Orig. p. 330 
Allat. 27 7 (sic) taxe M. eir. A. 

4* 
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Eysı, Aevxoreoe noooeride poaosı [382] Tı Vnoxexgayas' “2y- 
yeypanraı tadra;” gpyoiw “an 2orw n 00x tor dAN9N; 
To usv um eivaı AANIN Akysın eis Anıorlav noOTEERE" KWOOMOEL 
en Xeparac” pauevog “Tor a to 6 elvar In &- 
5 Tn0W xal. ERANOENOLV un rapkyeı.” uEeTa ÖE ToVTo nam 
Beßarov WERIOKENTOIG areo sloayyellcı, al Tas TOV AvTı- 
dogodvrov auto yrouas dxrıdlusvos Erıplosı “rel unv louev 
Tıvas TOv. nustioov AadsIpygov avrıßlevavrag TI) Yoapi) al 
Atyovrag' 00 XI0TEbO TH Eyyaoroıuddm' Akysı n &yyaotoiuvdog 
10 5wgaxevaı Tov Lauovni' Wevderar,” xal noAla Ye nO0g El 
tovroıs Erega. dia dt TOVTOV AnapaxaluntTag Lrıriuuk Tols 
AROpalvovoı WEVÖN Ta THS EYYyaotoıudFov uaPTeduaTte, xal xU- 
TaODUEvVog EN KXEPalds AVap£osı TOP ÜNIOTOVVTAV ATI). 
bGora uEvroı MEIoaı TOVg EUyEgels EHELOV aUTi) MEQLERTEL TN 
1590097 To dınynua, “yeyoanraı tavra” Alymv “ 00 yeyoanrar;” 
6VAAoyıotız)) de Ösworntı Komusvog draysı Ösvreg@v “aAn7 
tavra 2otıv 7 00x Eotıw aANIN; xal To TO utv 00x wigdaı 
TND TOO NO0PNTOV WUynv Eraropnow Nuw” Epn “Tageyeı xal 
Inenow.” awvro dt TO Ta Toiwüra dıdovaı TO daiuovı RO0nS 
20 @0sBelas LOTl usoToV; oVxErı Akysı ImMTtov 00ÖE E00 ToV 
vobv AXOATO mAnyels Aovveoia. He YaQ UnÄEYE UDO Tor- 
avrn ESovola ErıTaooeıv, WOTE Yuyas ES adov PIECE ERERE I) 
xal xarsın. [383] avIvnevsxteov 0VV Evravda nam Ev usv 
tols iegals Avslinrraı Tavra yoayals, 0v un» 28 ldiov 70000- 
25 Xov TO ToL0VTo dianeroäydaı Yocuua NgOVAEYEV 6 0VYYoapEUÜg' 
00V Yao av Exuinoiabevn 7) BlBAos Lvavria, Tals nEOpMTıxals 
avrıBomoa Ypovals, @s Ye xal N0009Ev Ldsigausv xal xo0V 
doTegor egoduen' aAra dn Ta Ting Eyresugınohev dieyägarre 
oNUaTa xal Tv 2uuaı) TOV Suvaorov yPaoın eoyous ayvaoias 
30 anodedeıyuevnv Avanıieım' 0Ö Ya 0UTmS Gouooe Tals aylaız 


1 noo0sti9n paosı ACP. einwxexoayosg (sic) M.. 8 tl um pro zo 
un A. utv add. M, et sic Origen. p. 330 Allat. 10 wevoer« A. 12- 
13 Ad xaraowusvog [io. zateoas]) C; idem coni. G. 17 reüre 2oriv A. 
21-22 roıavıns ESovolas MA. Touren 2Eovola 06. 25 dianenpaygdaı 
ACG. 25 Ad yoduua [to. no&yue] C; idem coni. G. noovVkeyev M. 
30 &vanıeov MACP. 8 y&o MACP. Allat. Neque enim. 
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ZrIorWar yoapals. OoVxo0», Exsıd) paoım Orı xal Hein Avrı- 
xovs 0 dıaBßoAos Eavrov Avayogsvsı, aQL TOVTo dEN0EL AIOTEV- 
em AUTO, Ti] dinynuatız)) TOO yocuuarog 2xdoy] TO X&v ava- 
tıuIevras, oc Roıylons dlonysltaı; xal ToVTo Yüp Es avrüg 
dvaykygarrar Tas Yoapas: N av aadıy, Ensıdev Üreopanrie 
0OUEVoS AUTO NÜ0aV OUOO TNV TOoVds TOO X00U0V TEQL- 
Yoaypıv nroı xal Tas Baoılelas aürijg Idlas eivaı Atyor’!, apa 
TOVTo pain Tıs Av cs Goa NI00NKxEL VoELV OTL ÖNWLOVEYOS avTOg 
EoTıv ANEvTmv; 00 utv ovv, elmoı Tıs Gv' m Yco Toı dinynue- 


(1 | 


tıxn dısyaogage pw), Tas 2relvov weyainyogias, 00 unv aAnFeis10 


> > Pr, > ® ‚ > > 

anogalvsı avuras' 000 Lorı ToVro delsaı dvvausvos ovdels oVda- 
- > m \ t4 en > 

uos. AIG uvgla ut» Eotı ToLaura ng0g Ext Tovroıg ldelv, 00% 
TR, x ’ ‚ cr \ ‚ ’ > 

oiov TE de ara nagayeır, Iva um uaxomyoola dosmusv &x- 

’ 27 [4 
X00VEOHAL TOV INTNUATOc. 


XVII 2g [384] 00» 2doxsı Tois OeFörTara YEoVoVoLw 0% 15 


2 =) c > 3 > ’ 

ustolog Erıtuuav, avdıg VNEXKIEWag EM AAINv AnEnndnoEVv 

> a 2 
Evvorap, Ldsworoleı dt ÖNUAYWOYOV OTL PAOXOVOL NO0S ToIc 
AR c „ 3d c 2 Sr > rd ‚ \ > 
aAroıs os ein PoLXades Uno aßelv Ev Hbov yeyovevaı Tom EU. 

7 \ 27 

xiEn Zauovni, 05 Exxpito roopnreiag asia Terluntar. TOVTO 


4 5 Y) ‚ 4 = by) DJ] 
uEV 00» Av XUal ZATO TAavVToAoyEl Yoamdac, E @alAmm £ls AALAW 


> >) c N 
ueroysiglöscha TOUS AUTNXOOVG ARATN TEeXvaueEvoc. Muels d8 
\ ©, LE (dj 
negl TOUTaw 00 diapsgousda, NEO Wv Anaoı GVPouUoAoynTE« 
> 6 > 
xaFLoTnKEv, aAA av Evexa xvolos Aupıopnreiv &yvaxausv' OÖ 
\ > \ ’ ‚ > > > ’ b)] ’ 
yao El DZauovmi yEyove Intntia, AA EL ToLavrnv Eis dalumv 


a 5 > r (de) 
ESovolav, worte dıxalom avazarslodhaı Wvyas 25 adov xal naAm 2 


aroreuntıv. 2xel Tolvvv 2 AVTOPOEn Anpseis Edi BAao- 
pnulas &xavriov altıa TAG TOV AXI00TOV QXoas, ana) 
54) Matth. IV, 8, 9. 


1 Ensıdn pyaoiv A. 2 ei naoc tovro CP. 9 ovusvovv MA. ovus- 
vovv CP. 11 o0d Earl der Tr. & A. od Earl de dur. d CP. 17 
£dsıv nolsı A. 20 dvo d: x. x. P; tu de formula &vo xai zero v. ad- 
not. ad ec. 7. 22 änecıv M. 23 eEyvoxauev, judicamus; male A: 
cognoscimus. Cf. mea ad Io. Glyc. De V.S.R.p. 119a. 24 y&yovev M. 

Sntnt£eov M, per se quidem recte (cf. Ast. Lex. Plat. II p. 7); sed Inrnrea 
pro Gntnt&ov non minus atticum, quam superius ÖöwoAoyntea pro Öu0A0- 
ynt£eov. Cf. Koen. ad Gregor. Cor. p. 130 Schaef. 26 Er’«uropoow MA. 
enavropwow CP. 27 «Ara pro altıa CP. Leg. aitloıc aut rais — axoeic. 
Vid. Symbol. in Philostr. V. 8. p. 48. 129. et ef. c. 28 init, 
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c - m 
us» Onexxilvsı TEXDN, zarapsvysı dt ÖNdevn Ent To Tovd Xor- 
m > > > \ Bat c > 
0TOd R000mN0», iv apresstaoag avro Tolgs ayloıg ardoaoıy 
[dj > a 52 < c 27 
anodeigsıen OTı xal autos ec Adov zarjidev 0 XgLoTög Ou0V 
» P]} [d} > \ x (d > ’ and x % \ 
rols alloıs anaoıv. ALL. Yyao ws Anedelxvve TOVTO xal dN xal 
3 n >» - 57 N CH, = 4 “u? - 
To zar anöge ragaımav EnepdEryero, ti yoßiy Aecyon “elneiv 
oT rag XENjCEı TONOG adToV TE TOD Xg10ToV xal TOV NXO0pN- 
tov;” oAllya ürra dia uEoov Tarramw aAınv Lnınıkrei ÖvVopN- 
A (d) c \ SEHIERr 
ulov‘ &xpalvov oTı “al xato Tuyyavav 0 Xg10T0g, iv 0UTaG 
3 _ ER! 22 ” 
END, grow “Ev TO zart Ton am, [385] 77 rEougEse av 
3 * c 3 m > > > 
1079” os nel AvHODROoV dk UOVOV N0000UAOV, AAA OVKETL 
w m ’ ug 
za Ts Helas auTOV OToyaLousvog PVOEDS, Ev TOIS KATOTATO 
\ > x bJ} > er ‚ \ ’ ” 
uUEV AUTOV EpaoxEv Aplydaı, rOoKLDEOE de INROVHEV dv Bepßn- 
ß ’ 3 Da? x N > Q «et + 
KEVAL, KAFANEO 00V QAuElEı Xal TOVS AAA0VS AVHOWNOVS. "OUTO 
27 x Pi 2 u 
yao pn “al oi nE0pHTaL za Dauovını, x» xaTaßwoım ONOV 
” EB \ er x ’ 5 
15.0 wuyal” gnolv “ai xaro, &v TO xATo utv Ödvvarraı eivaı 
. ‚ 3 ‚ ’ b) n ‚ „ ’ \ \ 
TONO, 00 xt dE Eicı TI rEOKLGEOE.” xovpo4oyla de dm TeE- 
> m (d} 
gmyoas ANHEIVONAMFEL ToV x00uU0oV, oVdE TOdüTo Suninow, OTL 
m e u > 1 
rüG 00TW00P AVIEOAWV, Ei xal 0Y009a OyErAuög Eortıy, Ev Rdov 
P)} 27 > 22 PL 
LATEIHOV AO TI) NOOALGEOEL KANEOTNKEV. oVÖElg Yovv aw ein 
N >» > or a > N n > ’ x 
2 ye dıxaiovm oVd Adixmv, 05 00 YAljeTal TOV AVWOTATO UEV 
er 27 P) ’ 
Ex00TotE dıargıßov Eyeodaı, TOV dE zatayFovlov annAraydHaı 
co c 2 Id £7 
Ton@v. El Tolvvv AnavTeg OuUod ol xaraydEvres eig Adov TOV 
” 27 2 > 
AO 4000V 20W0L NEOALGEOE, xal 00 rar dixalov Tıvks Ee- 
> n 7 7 ’ 
ueinoavto PBlov, noTanov aEImua TO NIOPNTIXOV dLEOApEL 
- m \ ’ m m ao 
25 40000; TI dE TO AEELTTOV ANNYYEAlE TOV xVglov, T@OLW OUOLOV 
> > > > a 2 - ’ x x 
EROPAUVOV AOTOV; AL 0VTag Auadog LENYNIE Tv Povnv, 
> 5) ‚ U x m5 c ’ D) N - > > 
00x EVVONGAS OTL Veog nv 0 10Y0S' 0v nO0ALGEOE uAAAov, AAA 


1 zo post &ni add.M. 5 ro x & ACP. 7ürra A. 8 xal add. 
M. 18 öotıe od» MOG, de tıc o0v A. 20 av add.M. 21 dıerolßov 
P (non 6). 23 goo@v MACP. Allatius: supernas stationes. [lo. 
»0o0v]) C; idem G coni., non %oe@v, ut P ait. Posterius tamen minime 
displicet. Noster c. 23 et 30 goooVs ayy&iwv. c. 24. Ayyskıxovg X0000«. 
Cf. mea ad Io. Glyc. De V. S. R. p. 98sq. 136a. et S. Method. Plat. p. 
41 n. 264. Ne quis scripturam dvo gYooov defendat usu loquendi, quo 
vo pEosodaı sursum ferri dieitur: sie saltem z7g &vo pooüg seriben- 
dum erat. 25 dnnyysuas AP. 27 Post 4008 nonnihil, fortasse ös; 
excidisse videtur. Allat. vertit: Deum, qui. 
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Got Ts Heornros Aanavrayod nageotıv aIEbmg. El dE zal 
Ta udkıora Tov Exxgırov Eavrod vaov EXEToswEe AVINDAL, TOU)- 
uE00v uw aurixa Rain aunyeıge xaıwongenoc, [386] 7 de won 
Toode Tod AVIOmNXEloV OXMP@uaTos Es TA KUTOTATA KXUTEi- 
Hodoa ulon The yis, Avenizaoe Tas dxeloe mULlas aI00« dor] > 
xal Tas avToIL xaFeıpyulvas Ave wouyas' 0vTa dt Hsoneoie 
xerpartaioraı Övvausı dia TNV Tod HE0V xal A0Yov OVVovolar, 
VOTE xal navripopov Fyeın 2govolan. 

XVII. Ara unv Eyoys nel$oucı xal TOVTOV TEXUNgLoV 
eivan oapes' onnvixa utv eis Toüg xarayFoviovg Ayıxveito TO- 
rovs, Ev TaVUTO dt zal nV TOO ANOTOd Yoynv autnusgov &lo7j- 
yev eig TOV nagadeıoov. Ei Yag dl EvOg AvIEMROV Tols anaoıy 
VR7oEH AVIEWRoLGs N 0WTnola, ROO0MAov sg N WUyN) Tag Ouo- 
YEvEels AVaAvTEODTaAL Wvydc, Aua us» lg Ta xaraydovıa xzatiovoa 
ugon TOD yaovs, Aua dt xal Ti) doyaorarn Tod nagadeloov 15 
Fa EROLAIOTDA vou TOvV ÜnEIlVVTa TO xodre dig ANT- 
ntov Baoılelac. dro0A0vHIa bt xal R00 ToVUTav 0 Tod Heov 
rals Zuagrvgsrto, XO0AYmv OTı “al ovdeis avaßeißneev eis Tov 
ovgavOV, El un 0 2x TOD 0V0aVoV xaraßas, 0 vios Tod AvI0O- 
rov 0 @v Ev oO oVgavo.”>d Toıyapoov eineg Epaoxe Tov 2x 20 
Tov Avdomaelov yEvovg Ogumusvov es oVoanov usw avaßeßn- 
xevaı UOVOTATOov 2x nÄavrwv, &* dt TOv 2xeloe NAD KATQ- 
Beßrrevan EvYade, zal devgo Beßrmxora poıtav 2v 000, OVV- 
EOTNXEV OTL Wuyig Ager)); Tavra Engartev 6 avdomnos 2xxgi- 
Toc' 7 yap Ayla Tod Xg1L0Tod YWuyn To Ho ovvdıaıraulvn xal 25 
20ym navra utv Exnsgınoiet 0vAANBIonV, eis aurov [387] d& AE- 
Bnxs TOv dvotarov o0gaVOV, eis 0m oVdels AARos Avjide Tov 
WIEOADV. ALLA Tavra Es avrıv aujornraı nv avdomreiav 
ideav, 7» 6 HEog &P0gE0E zal Abyos. OTı dt navrayod RAgEOTIV 
aI9000E 0 TOO HEoV Nas, 004 NXLOTa xal NEL TOVTOV uGoTUg 30 
Eotnzev Ivavıng, AUTNKX00S uk» UNGEXOV adTod ToD Xoro, 

55) Ioan. III, 18. 


14 zeriovoa M. 16 insiodivevr« A. vneıodvvovre CP. 24 &vos 
A, non intellecto scripturae compendio, de quo v. VV. DD. ad Gregor. 
Cor. p. 415. 634. 26 Exneoınolo in hac re minus usitatum, quam zregı- 
7c0A@. Vid. S. Method. Plat. p. 29 n. 191. 26-27 Beßnzev M. 28 avyo- 
tntaı MAP. 29 eidenv MACP. 


Den 


0 


56 S. EVSTATHIVS ARCHIEPISCOPVS ANTIOCHENVS 


Boa de yermvorms avrorsgel "Heov ovdels Eopaxe nanore' ö 
uovoyern)s viös 6 @» &lg TOV x0ANov TOO narooc, &xelvog LEn- 
ynoaro.”56 xar umv ei dEvü0 raum» Enepoita 0WUaTıXÄg © 
Xoıstög, onnvixa Tovtovg Anıyyerlev Imavon ToVg Aoyovs, 6 

508 Tüg ToVTov ÖNoSıG vrodsgausvog $xNpvrre up adTOV Ev Tolg 
xOANROLG eivaı TOO NATOOg, EoTimuevov Erl YNS AUTO ooDuarı, 
AOG 00% Evvontiov oTı xal Tov oVgavov dnıpeßirsı tom 
ToOTo, xal ws x0Anaw 80 dıaıtausvos za Ti) Y FEOongEenDs 
Zrednusı za raw OU0V nagv ola eos; 

10 XIX. Ei de tıc lovdeaixnv a00mWoTO» AapAewiav Tas ayye- 
Zıxas 09 Roo0leraı Pwvas, ERAXTEOV AUTO TA Tod FoAoumv- 
Tog anopPeyuara xar Gmreov DdE ans‘ "NOBXoV YaQ orig Ke- 
gLeXoVong Ta navra xal vurtoc Ev ldim Taysı ueoabovong 6 
ravroduvauös 00V Aoyos ar 0Voavod 2x Hoovo» Baocılızav 

15 Sipos 080 MP AVUnoxgLToV Eruraynv 00V pEomv, OTas ERAN- 
0008 Havarov TA NÄVTR, xal 0VgaVoD usp nrrero, Beßnxeı dE 
ent yne”.5T El Tolvun O6 UOVoYErNG vViIoc avToV TOD Heov Aoyos 
avayogevsrar za Yeog öuodogn ovvodie, di oo YEyol388]vacın 
Gryekot, oVgavol xal yi zal Hararra xar BuHol za POOTnEES 

20 0d0@wodgou0L, xal GVAANBenv einelv araca Tov yernrav N 
oHoTaoLc, 0uToG dt dızala xolosı OmpooVilmv aravras HooVov 
usv ovgavoden Eyerar tig didiov Baoılelac, 0Sca dt Tuumgetrar 
dian Toos adixovs (ala un» !oyo xal moagsı navrodvvauosg 
oO», Arts dN Heog xal HEod Aoyos, 0VERVoD usw Nrrero, BEeßN- 

95x dE El Yig &v TadTo)‘ Heornrog ageri; ÖmAovorı navra 
AANGOL NavTafog. 0Vxo0P el ToLadıng dreilnnraı YOOERg, 
aoeßovoı utv ol voullovres aBovAle TORO xal ÖNTO Twı X@- 
glov uoglo regıyodgpsodaı TO Hetov, auadia dE UAAA0oV N p00- 
pnosı xooula PHeyyerar rooyslons Rpıylung OTı xareidwv eig 


56) Ioan. I, 18. 57) Sap. XVIII, 14—16. 


1 avrors&l MA. 4 annyyersv A. annyysılev CP. ioavyn M. Ivar- 
vns AP. 7-8 Ad rov rovro [lo. twv Teitwv] C; idem coni. G. Malim 
To rore, tunc temporis. 18 ovrvodi« MACP; tu v. adnot. ad c. 25 init. 

20 yevvntöv ACP; tu v. Krabinger. ad S. Gregor. Nyss. De resurr. p. 
191sq. et $. Method. Plat. p. 122n. 754. 21 ovroc CP; tu de ovrwe 
ante cons. cf. $. Method. Plat. p: 35 n. 232. 25 d7Aov ouM. 26 Eni- 
Annteı AUG. Enelimnteı, quod P habet, M confirmat. 
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‚ m > c p)/ er 
Ta xatotara ucon TNs Ts 0 Agıoros av Ti rooaıgpeoesı dık- 
’ a > 75 ‚ 
zoıßev' OU Yao EVON0EV OTı dEog @P 0VTOg TO00UTO TO0HV- 
[4 Bl nd er u co 
wa yvouns vo To doxelv [Enıdvuie] naonv, 000 Heiörnros 
[d3 c ’ = 67 
Evepyeia Tols anaoın wg Eyı ualıora AAvTa AIMIOL NavTayoec. 
> . x c er Pr” 
XX. Ara roıadra utv aguorreı negl Tod Xgıorod dosaleın 5 
en rt < 3877 
xelvov, 05 vno daluovog Opllera wuyag avaysodaı AOOPNTIRAG' 
< \ c [4 c 27 
n dE auFouavrıs og 2&HEedoato Toüg ouoyaorglovs avrj) daiuo- 
< < > c 
vas, oia dn Tıwag OuoxoıMlovs AdeApovg Eralgovoa Ta Ououn- 
L  % rk z j 2 na 2a 
roLa YEvn, POR"HE0Vg EOEAXa Avaßalvovrag EX TNS NE"? amı 
[ b) KARTE, 
0 [389] weyaAnyooos 00% Edsioev 2gıyevng einetv OTı TO daruo- 10 
> 27 [2 ’ > ’ 
PLov OUyl Tv TOO ROOPNTOV UOVOoV AUNYays wvyNv, AAAa “wntı 
BZ [2 2 C 
re zal allaı ovvavaßeßjzasın" Epn “Wuyat XOOPNTÄV ayıaız 
\ - < 
un x0g80%els dE 77 TOoaurn ragoıvla zal Toüs AyyE&iovs @el- 

PR 5 C 
caro ovvavaßspnxevan Tols AVsvuaoım auUTav' eiomxe Yao oTL 
tig row deouevov Evexa oornolas avsoav &vYade. ueyioras 15 

3 Sr > ‚ > h < h = > ’ \ 
ovv, WG Eoızev, Ppıyeung EAridas vrortidera Tols Ayyeloıc Kal 
’ ” x x 2 n a c _ ns 
ROOPNTALS NToL za FaPTl TO TOv ayiov 0U00E 000, AO@TOV 
x c c ’ x 
utv sioaymv ws vno daluovos 2Sovolavp eiolw, Eneita de un- 
’ [d3 > 7 27 
vvov ortı dia uaıwados AVNYINOaV Evradvda yuvarxos largsdoaı 
. x „ R 
TOoVUS rAoXovrac, ola desuntaı nooaygkvres. ovrı yE uoı doxei 20 
m 4 ad ar 
uelov 2xelvns anopHEyysodaı posvoßiaßoc. LoTm yap oVTmc' 
- c BJ} > 22 > 
olxTo@s 2Sepaviıoe ToVc aylovs avdoas, 000 TO TÜV 0VH«VO- 
m > ‚ > ’ ’ ‚ >) ‚ n 
NETOV AYYELOV 70XVVIN Tayua dıaparleım' 7 bEIXwVTw TOAP@OG 
c 27 a 27 m 
0 TO TOLWUTO OVVIOTALEVOS 000 ROFEV AaBov Ex TNS YNS Epn- 
> 2 Sn >) pr > x 
cEv avıEvan Tovc Ev TOIs 0VpaVoLIs Eorimuevovg AryEiovg' 003 
T ar ’ [4 Pe 
Tao 0vToL zareimiodaoıw eig Adov Avrnglovg Erayousvor Tolg 
> ’ 4 n) > > c x > x \ ’ 
alyuaAmroıs apeosıs, AAA 0 XÄgıörog, Ereidn xal VIXNP000V 
oVTog ldgvoE XaTa Tod NoAsulov TOONALOV, Kal Tas TOV alyUc- 


58) I Reg. XXVIII, 13. 


2 oiro pro tooovzo MACP. [to. tooovro] C; idem coni. G. 3 Erıdvuie. 
Allat.: et desiderio, quasi x«l ante &nı$. addendum putaverit. Mihi &mı- 
$vul« merum interpretamentum verborum reoYyula yvooswg esse videtur; 
itaque uncis jnclusi. 6 @g A. 7 nw$ouavrs A. 9 Eooazae M. Ewoazeveı 
ACP. 11 cvnyaysvM. 11-12 untys MACP. 13 roıevry ACP. napavole 
ACP,; tu de confusis nagoıyia et napavoıa cf. mea adM. Eugenic. De im- 
beeill. hom. in Illgenüi Zeitschr. f. d. hist. Theol. 1845. IV p. 71. 15 avie- 
cav MACP. 23 dieraßetvM. dierraßeiv ACP. [to. dıaßaArEıv] C ; idem coni. G. 
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'4 > ’ ’ 2 52 ’ ’ > m b) 
AOTOV ANOONAOAS AElag AUTO O@UATı UETAHOLMS AVNAHEV £lg 
’ ' \ 22 m 2 ’ 
0VEAVOVUS' ayysroı dE TO HE NAGEOTÄOLW EXUOTOTE, TAG Opel- 
Y Inn) > \ (d) 
Aousvag Exteieiv Ereıyousvor Ac|390]Toeias, «AA ovyl Tov adv 
0lXoVoLv. 
c ‚ < ” 

5 XXI 422°, &c Eoıxev, Roıylons Vnoxglverau u) voelv, Iva 
) ’ 5 [4 > _ 
dvodaluova TAPAOXEVAON uavrelav' EITa NA0aG AAAMYOENOAL Tas 

2 er 27 ’ 27 ’ 
Yoapas Eyysıprjoas 00% EoVFgLK TO5TO UOVoV Exl TOO Yoduue- 
< ‚ ’ ») n ‚ 
tos &xdlysodHaı, Heonilovw vroxolosı, xal ToL und auUTO 0@uaTı 
R000E40V EÜyv@uovmc' AAAQa ÖN Egl TOD nagadeioov dıarsyo- 
a b) ’ < \ b) > \ 59 >$ \ R [4 
10 usvog 09 Epvrevoen 0 Veos Ev Edeu?, eita za TIva TEONOV 
14 0) 
2Eaversıle TA xapropopa Suvra dımystoger BovAousvogs EnLpEgE 
P)] (d ’ > > m 
rO0G Tols aAloıc' *orav avayımooXovTes avaßalvouev AXO TOV 
a \ er 14 7 27 
wIoV” Epn "za Tg xara To yocuua Exdoyns, Intousv Tiva 
\ ’ „ \ 2 \ b) en a c \ = ’ [d3 
ta EVIa” pnolw “Eoriv Exeiva a 0 Eos YEmwoyel' Atyousv OTL 
15 00x Evı aloInTa SvAa Ev TO TOnD.” Tadra de dn7 TOOROA0Y@V 
> n Ca 
00 gYoittsı wiFovs Orouclem, 000 dednwovoyrrivar up ioTo- 
c \ [4 2 - [4 nn 
oeitaı eos, 0 dt NIoToTaTog Tod HEod Heganrwv Eroawe Moonc' 
_ [d3 c 2 
Alk 2x Tov Evapriov, anEsp 0 WOFos Ev YaoTol MARTTOUEVOG 
27 c ar - 2 > ’ 
epavoc vrnyel, tadza doyuarızo Beßaot nooyoauuarı, deıx- 
m 27 ’ 

WVYOmv AANIN. Ta uEv Ye Ts EyYaotgıuvdov ONuUaTa dia Tov 
c m 52 > id ’ Ss a 
aylov Avsvuartog EENOHAL OVPLoToP Aoalsvra ulveıw A&LoL, Ti] 

m 9 es ER von > \ EN \ 7 x , 
YoapN TO doxsiv avadeis‘ ara de Ta ToV Yeov dıa Mwocos 
> ’ ’ ’ > ’ > ’ \ »Jj 
ExdodEvra unvvuora uvdovs 0Vouasag EvdıanllaTrei nv Evvoıav, 

> - > ‚ ni ad ’ ‘ > In > 2 ER 
od dızaıdvm Euufvsw TN Tod Yyoauuarog |391| &2d0xN7. aAr ovyl 

95 o.\ c \ _ >24 \ > ’ ’ 60 x 22 =) > > \ 
Ta vro Tod Aßoaau 000gVYuEva pgearad? za TOVv dup aUToV 

A \ 27 > [4 Id < - 
AAANYOQEL, xal TO0oVToV anoreivas A070» LOUOV ANAOAV OUOV 


59) Gen. II, 21. 60) Gen. XXI, 25. 


2 naperoocıw A. nageorwow CP. 6 dvovdaluove A. deisıdaluove 
CP. 7 £yxeioloag ACP. 8 und auıo M. 10 xal wa A. 12 neo 
t. &. A. avaßeivousv ACP. 17 nıororarog MACG. Mwöüorg, et paulo 
post Moüc&wosg MACP. 22 zo ACP; tu v. adnot. ad c. 8. 25 Aßo. A. 

tov [to. ta] C; idem coni. G, deceptus, ut V. D. Anglus, traiectione 
verborum Tov dup avrov, quae ex Uno pendent. Oi dugy avrov sunt 
comites, ut c. 11 sub. init. crO HadAo xal Tois aup aörov. etc. 13 sub 
init. Of. Ast. Lex. Plat. Ip. 128. «urov ACP. 26 Aoyov MCP. Aoyov 
A. Ego Aoyw» scripsi, quod scribi iussi Ind. in Io. Glyc. De V. 8. R. p. 
123b, ubi de translato &ouoc. Adde mea in N. Jahrb. £f. Phil. vol. 49, 
fasc. 4, p. 411 et in S. Method. Plat. p. 122 n. 752. Apte Plato Pol. V 
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m» roayuatelav AUTO» Avaıgel, usrayels els Erepov vov», xal 
ToL TO» Yosdrov 2A ymoas Erı zal vOv Oops pawousvov; 
ovyl ra Tod loaax xaı ra ts Pepexxas 2T00RoA0öYNoE XORY- 
ueras!, Ta utv &vootıa xal wEilıa Aoyovs elvar 40v000g &lon- 
xog, anacav dt Tv vnoFEoLw txßıaoausvos, dxeivnm Er Tod 
vonTovd naoaraßov Lovxopaprnosv; neol dd yes Tod noAUTA« 
no000uAN0as 10862, avri TOO Yavudoaı Tv BrouovNv, EraL- 
veoat TOÜS AOVOVS, EUPMUNoaı TV agıorelay, anodtgaodau 
mv alorıv, &xpoaoaı Ta TNS xaprepowvylas Vrodelyuata, 700- 
ro&waodaı did TO5ToV ToVS veoikxtovg Es AIETND, Evwouyla 
xal 6OUN PE0oVN0EMS OnAlocı TOoVÜs Aymwıoras Avdgsins UnEQ 
ts eVoeßelas AIAEIV, dpdusvos dxelvov, uETEOEWE eig Ta Tov 
Ivyarlomv opunoas OrÖuara xzarsroißn yoamdacs. AIR oia ur 
&pAvagnosv eis TO Ts Husgas Ovoua oounoas xaı Kaoolas NToL 


or 


xal To ng Auardsias xdoas, 0UdE Akysın olop Te’ yAesıng Yao15 


&otı navroiag avanısa' sol det Tod AaLagov63 yodpymv, avri. 
Tod dogaoeı TV To® Xgı0tod usyarovoylav xal dıa ToVUTWv 
anodeliaı oapws Otı Yedg dorıv 6 Tov Odmdora vexooV dx Tov 
urnuctov ESovola« ustarsul392]wausvos za T7 ToV ÖnuaTos 


> ’ \ ‚ ‚ ’ >08 \ ca fi 
ApEOEL TR ÖLMÖNLOTR ODOUATE WVAWOAS, OVÖEV UEV EVEXR TOVTOV 20 


Afysı, Adtagov dt TOV Tod xvplov plAov, 09 00x AnEIXoTag 
nyana di apernv, eis TOV doFEVoVVra xal TEIVEDTA Tals Auag- 
tieıs Avyayev aAAnyooov. ovdels de zara Tod dıxalov radra 
einev our Eoyapev' 0v Yao av ovVrwg dxxeitog Foreoyev 0 
61) Gen. XXIV, 22. 62) Iob XLII, 14. 63) Ioan. XI, 43. 

p. 450B. 2ouov Aoyov Eneyelgsıw dixit. AxvooAoywg Noster: — anorel- 
veıv. Alias uaxo0v Aoyov anoreivo et sim. dieuntur; v. mea in Arch. 
f. Phil. vol. 13, fasc. 3, p. 455 et in S. Method. Plat. p. 63 n. 374. 4 
yovoovg MACG. 6 2ovxoyavınoe ACP. 7 YIavufoaı M. Ceterum at- 
tende egregium asyndeton insequens. 10-11 Male vulgo verba suw. x. 6. 
Yo. interpungendo ad nooro&w. referunt. 16 yodpyw ACP. yodyov, quod 
Huet., a G laudatus, Not. in Origen. Comm. p. 122 coniecit, M confirmat. 

31 Akysım A. Akyov CP. 22 tedvewöre CP. 23 @AAnyooov add. M, 
apte; quamquam avdyo alicubi per se est allegorice interpretari. 
De subst. aveyoyn, interpretatio allegorica, monui ad Eliam. Cret. 
col. 782 n. 9. Egregium exemplum utriusque loquendi usus exstat ap. 
Orig. De engastrimytho p. 329 med. Allat. 24 «axoltws MACP, quod 
nemo poeticis @xo1ıT0v Axog, &xoırov nev$erv defendet. [lo. Exxoltwg] C; 
idem coni. G. Adv. &xxeitwg exstat c. 18 med. Adiect. &xxoırog habes c. 
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- > 
xVoLos avrov, el um Yeoneolas 2Ennto molırelag. 00x Elarron 
\ x Zum und nd x 2 
dt xal To tig Ardoßoilas do@ua Hevo@v (Ereidn al TOVTo 
REIGÄTAL TOONOAOYNOA) TOD EVayyEiıxod xarawevderaı Yodu- 
ar RK \ 
uartos, *ov aavv Ti” Akyov "evgausv, Imtnoavreg Ev Tolg 700 
a >) < ‚ > 
5 rovrov, orı EBaotaoap ol Tovdatoı Alyovs, Iva AuHaomoıw an- 
„ 5 4 , 
tov'” sita uer’ OAlya pnoiv “el yag narın EBaoTaoav, AIOTEIOV 
EBaotacar.” av dt xal xaTm BoVAETaL KATaoxsvaoaı UN T00N- 
” Sr < , b) \ a ‚ a ’ 
yelodaı xal AAAnv ouolog Exdoynv, wa O0VOTMOEEV OTL A0yovg, 
> > DER N > [4 e) x > > - ’ - 
al 00yL AHovgs EBAOTAOAV AusAinTi KAT AVTOV, xXal TOL TOV 
2 3 55 ’ [4 
10 EVayYEALOToO NO00IEv EIENxoToE “NEa«P ovv Aldovs, va BaAmcın 
2 Er} c a ” ni 
Er avrov”.6t wc dt Tavra nE0VYoaWwEev, Ev TO ueTagb HEvTE 
m c \ 
ROv za TOLEXOPTA 005 Tols Exaron orTiyovs vreoßas, EIPEQEL 
3 5 b) 5 ‚ 
roo0se; “Baortaoav ovv oi Jovdatoı Aldovs, Iva Audacaoın 
” a \ Pr > 
avrov”.d5 Ara Tavra uw» 2» dırrols avaykyparraı Xmgloıc, 
\ = ) a 
15 2» diapogpoıs dt palveraı rEngayulva xaıgols ANO TO® UN Tas 
er er pi) 
avras Eyes TOv onuaTov Enınlorxas 7 Ovßvylas‘ [393] @AR 
> G R > > 
Doıyevns 0 na0as olousvogs eldEvaı Tas YOaRpag 00% Aneyvo 
27 - a c 27 > 
TOUTO, xal TaDT« Yodapmv Elc 040v OUOL TO EVary&llon Ertl 
AESEmc. 
c er c er > = 
20 XXIL Ei dE rıs vroAaußapsı Tavra RiaTTeıv Nuüs, abTais 
e 2) B 2 ’ er = 
tals evayysiıxals EVTVYOV Anopaossı xal Tols Exnovndeicın 
> m Er ’ < c 27 
AUTO NEIL TOVTO 0NoVdaouaoın, EVENOE und» Nuas EIgreevaı 
> 9 ’ C x C 
wevdgs. AAra Ti dei negaıtiom Akysır; anavra utv og Eos 
= 27 > [4 > - > en x 27 
einelv Ex TOV OVOUATOV AAANYOEOV Avaıpel Tas TOP TOAYUL- 
< > 7 er o c 
25 TO» VnoNEosıg, 00bE TOVUTO Evvo@v, OTı roAlal uev Eloım OuUm- 
>> > < a 
yvulaı dixalov nd adixav, 00% 00» Te dt TAG Avouolove TOV 
m c > 
Blov noAırelas &x TOD Ev0g WORUTWS OVOUAToS xolveodaıL. EoTı 
m Ir» c ’ \ ’ > ’ 2, ’ >) 3% 
yovv lovdas 0 noodorngs xal Harteoog lovdas An00ToAog, N au 
ralım Zeyaplas adıza MeV ı Zayaplas € > 
yaglas adızwrarog Baoılevg xat Zayagiag Ersgog 0 
’ > \ > x \ c \ > ad ’ nd 
30 REOPNTnS, 00 umv alla xal 0 BiAnFes Ev TN xaulvo TOO NV- 
64) Ioan. VIII, 59. 65) Ioan. X, 31. 


10 med. (vulg. &yxo.), c. 17 init. et extr., ec. 30 extr.; cf. Ast, Lex. Plat. 
Ip. 661. 4 svoousv P (non 6). 7 xaraoxevaonı P (non G). 9 dus- 
Anti ACP; tu v. adnot. ad c. 2 med. 11 noovyoawsev M. 12 moö M. 
14 &v add. M. 18 oc pro eis ACP. 21 2unovn. ACP. 22 adroM. 
23 aAra tı det P (non G). 27 Zotıv M. 28 Zovdeg M bis, ut statim 
post lovdarzoı. 
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005 Avantas, Erı dt apa TovTov @ARos Avaniag 6 dımxav ukv 
nv dxxımolav avi Tod dıimxsodaı, NO00TATTOV de TURTEOHAL 
ToV AR00TOA0V, © zal xaraprızgv moös Enos 6 IlavRog avre- 
pIEYSaTo “Tuntew 08 ueAAsı 0 Heög, Tolye xexovıaueve' xal 
60 XI xolwal uE xXaTk TOV VOUOV, xal napavoumdv xeizveıg db 
us Torteoda” ;66 Toryagoöv, EinEE OVöuarı Ta rEAYuaTa xgl- 
verat, AEYETWoav ol Tals ToLavraus Eregeıdousvor TOOMOAOYIALG 
orole udn Tas Avouolovg Erıormuas 1 MOALTEIOV Avayoyas 
&% This Öumvvulas agıovcıw koum[394pevew. aueAsı noAAoL ur 
Etı ad Tnusoov Tovdatoı REORATIEWP N ROOPNTOV OVouara 10 
reoıBarrousvor dowow AyEura, roARol dt al ap "EAAnoı 
IlErooı za Havroı xaAovusvor RO«TTOVOMW AVNXEOTe. Ta ur 
tolvvv UNoxEVa TOV Aoyav 2oıyEvovg 00% Nxıora xal dıa TÄs 
Towmbrns AAloxeraı xovpoioylas' 00a d& TG Avaotdoeng Evexa 
x0xodögng sionyeltaı, 6NADoaı uw El TOD nap6VTog 00% 00V 15 
te. Me9odıos yao 6 Tis ayias agıog urnung Eyoawev ANOYEWV- 
To: sis Tode TO Hemonua, war dıedsast ye avapardop Ortı Tolg 
aipssıorams Edmxe napodov, aBovAmg Ent eidovs, AAR 00x En 
GOUATOS AUTOD TNV Avaotaoın ÖgLoausvog. AAA OTı ukv Anavıa 
TOOROA0Ylaıs anergewe xal Ta Ts xaxodogias Eoneıgev ExaoTa- 20 
yoo onlouara 660» Lorıv ldetw' av ÖE zal zart TavroAoyav 
ERIN0W0E Tv Oolxovulvnv AuETo® YAvapia. Toaury dt dn 
usH0odn 0Vv7I@s AAANYOEDVP aravra navrayocs, 004 olog TE 


66) Act. XXIIL 3. 


1 Eotı pro Erı ACP. 83 zart’ avrızod MACG; tu v. Ast. Lex. Plat. 
II. p. 158. 4 xexovuaoutve A. 5 xoweı M. xoivel ug A. usr& pro 
zart P. 5-6 us zeleieıg ACP. 11 PBarrousvoı ACP. M recte negı- 
Barrouevoı. Allat.: insigniti, malim: extrinsus ornati. Cf. Animadv. 
in 8. Basil. Ip. 179. &Anoıw M. 13 ünoueva A, tu v. adnot. ade. 1 
extr. ovdynzısra M. Idem tamen c. 1 init. et c. 18 extr. recte odx nxıora, 
de quo flosculo attico monui inN. Jahrb. f. Phil. vol. 49, fasc. 4, p. 392 
et in S. Method. Plat. p. 107 n. 669. 14 rc dvaoraoswg Evexa. Allat.: 
resurrectionis causa; tu verte: quod resurrectionem adtinet, 
et cf. Indic. in Io. Glye. p. 122b. 16 Mes$odıoc. Cf. S. Methodii Opp. 
ed. A. Iahn. (Hal. 1865) p. 95 et n. 2, ubi hoc Nostri loco usus sum. 17 
dıedisıgt ye A. yavdov MACP. Tu cf. c. 3 med. zyg yoayns avayavdov 
&xBo@ons. 22 dn add. M; iunctura d& 6‘ Nostro usitata, c. 3 med,, c. 
7 init. 24 extr. al. 
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BR | x > ’ In CHR ’ b) 
EyEveto Ta TIS EYYaoTgLuUVFoV TEONOAOYHOAL GNUATA UOVOV, 0UC 
auTo 0apog ES aurig lorognoaı Ts aroAovdac. 

XXIII. Arra Ti no0s &rl ToVToLs elonyaysv, dpooLmoEı 
rAaTTOUEVog ANopvyas; &reiönneg 2boxeı TO paoua TO DaoodA 
5 elomeevar "bdıangongeı xUgLos mv PaoıRelav Ex XEıg0s 00v,” 67 
ro05 TaDra nıIavoAoy@v AvIvnipegev OS 00 X0EMv Ein voelv 
oTı daıuovıov roopnteveı regt Pacılsias [395] loganArrırng. 
ndn dt za R0009v Eyauev OT Tadra Ta öNUaTa TO DauovnA 
> ‚ ’ a c ’ a \ \ y A 
ELONUEV« RO00EV Exlewev 0 daiumv, va dn TOV EXpoova IaovA 
BE 4 Dj] ’ ’ > > c b) % \ 
10 2Sararnoas Idıa bosn Atysın. AAL OVTOg 00 NO00N0LEITAL TA 
toıdde Tod dıaßoAov doguara Yyırvaozem' os 00» 2Ö0xEL 00- 
Atyeın oTı diappaynooıro Tod napanınyos 7 Paoılsia, TmDL- 
xadta roooetite “al do0sı au» TO AANolov 00V To david”. 
0 uevroı Ye noAviotop Roıyevns tvravda xıundels pn‘ dar- 
- ‚ \ ‚ >) ’ 07 x N \ c x 
15 uovıon de Aeyav 00 dvvaraı eldevaı nv PBaoızelav Aavid vo 
zvpiov XE1oTovndsloev' AA2 Euorye Yavuabsıw Ereioıw OO 
00T05 Anopkosrar dose» 2’ evBovile age Tols NoAAols, ws 
Zupyomv Qua za Yvaung agıorocs. ei uw 00» adnios nv 7 Ba- 
oıAsia, 2E7v av lows Ayvoıav VRoxgiveodai TIva OXMNTOuUEVon‘ 
20 8 d& usuagrbonTo ubv UNO TOV HEoV, xEygLoTo Ö Er Tovroıs 
VAO Tod NauovnA, Ev Te Tols noAfuoıs AgLOTEÜMP del Yaußoos 
avadtdsızto Tod PBaoıldaos, WOTE TOUTM UV TAG KOPEVOVOAG 

5 Er \ ‚ N \ > m \ ’ 
avadyelvaı Tas uvoradas, TO dE Laovi anodovvar Tag Kılıadaz' 

di dt Tadra xal Ta Toimdra xagsıotnxeı 0ap7, ti Sevon N Ti: 
25 naoadogo» NV, El TNV O0VORV XaL XENEIVOTOVPNULDNV BNO TOV 
xvolov dia TOO XYopNToV Bacılelav Zreyivooxev 0 dalumv; N 

x 2) ” 71 Eu ’ b) c m. [d3 A‘ 
yao 0V dıavonteov (el Ye del Akysın ES vnEoßoANng) OTı Ta 0@- 
uatıza uovov oldev, @g N Tod 2Iclov yoioıs aloImtnv Eysı nv 
Tns apig drrıpooav; [396] aAAa Taüra utv ovdels Auyıldker 

67) I Reg. XXVIIL, 17. 

2 oapts M; f. 1. ro oayec. 11 yırooxsıv ACP; ego praetuli for- 
mam atticam yıyv®ox., a M hic servatam, quamvis infra Eneylvwoxev 
sequatur. 12 diapoaynooı ACP. 14 uevroıye MP. u£v roı ye AG. 
utv roı ye Ü. 23 avadıvaı ACP. 24 ei de. F.1. el dn. xadıornzeı MA. 
xadsornzeı CP. 25 xal post odoav add. M. 26-27 7 yae ou M. ei 


y&o od ACP. eiye MACP. 28 oidev (sic, om. spir. len.) M. eidev ACP. 
0:01 absque acc. M. xonoıs ACP. 
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’ m \ c m ’ 
roodnAa zadeotavaı naoım" Iva ÖE TO VREoBaArov oo 0000Els' 
- ’ 2 B\ 
el xal un Tomdra xaHELoTmxEL VapN, NOTEEOV av Ein uelLov 
Fü - \ - 
005 OVyxgL0ım TO Yvovar tyv Tod Aavid Baoılelav, N Wwuyas 
(d \ Iaer n = ‚ 
ES adov nYEOpNTIXas avagaız xal TOL TOVTO xal ENL TOD xOEIT- 
> ’ R z =. 
tovog anodedeıxraır N0006WNOV' za Yao xal &rl Tod X010ToV 
‚ Nept > > c ’ 2 0087 
BEBELAUURENOL xaı axovres ExBo@ow ol daluoves, auToisge “Ti 
nulv xal col” KEROAYOTES “VIE TOO HE00; NAHES NEO xaL000 
anrorkoar nuüag”;68 To dE wuyas 2E adov usrandursohau xal 
juag”; 3 Yuxas { u u 
\ > ” De > ‚ 
400005 AYYEAOv OVOAVONETES EV TAUÜTO UETAXAAEOHRL UOVOg 
> D Jr % \ € ‚ b) m & 
ESOVOLAP EyEL ÖLUNGATTEOHaL HEoOg Xal 0 VEIOTATOG AUTOV NAIc, 
Bil N > ’ 5% 2 
aAlos dt xal TO napanav ovdeis. El 00» mv dopatov Tod 
7 c [4 - > 
Is00 Baoırslav EYvooav aylo rvesuarı oıwYeloav, 0% NOAAD 
2 27 ’ > 
nrEov Erıyvovar nv Tod Aavid 2dvvavro dıa Xolouaros Ava- 
d 9 e > 9 ad \ [4 c nd “ Ur > 1) x 
ELXFELCav ALOIMTOV xXaL KATAXVOEDS 00RTNG; AAL 00x 10EL Ta 
u > _ c ) ’ 
NENOAYUEVA xal Yoapals Avazxeiusva regt Tov Aavid 0 alırı)- 
1G _ er 
0105, 05 YE xal TO xvolo negLBarloutvn TO 0D@ua TO00EIDV 
- 5 a er [4 

Epn toAunoos “El vios el ToV HeoV, Bare 0EavToV xaro' YE- 
\ a 2 > > 57 m \ 
Y9ARTaL YaQ OTL Tolg ayyEkoıs AaVTOO” pnolv “Evreisitar NEL 
000, zal Erl KEIOOv AIOVOL 08, UNNOTE N000x%0PNg N00g Al$on 


\ Id 69 > In ar B) - er, < in ’ 
TOv NOOR 00V. OVLXKOUV ELTEQ EX TOP AYLDOV VITOTUNOVTAL 20 


Yoapav owAslv, oldsv üoa Ta yeyoauusva xaxouadsos' el dk 
TovVTov Ev Yvooa xadeornzev, 00x [397] dga nv Too Aavid 
nyvosı Baoılsiav, 7 Tols bepolg &yxeyapexrar yosuuaoıw * WOTE 
Ta yeyoauusva Ayo 6 dalum» oVdtv ErEopNTEVOEDV oVdaume. 


XXIV. 422 0 noAUpnuos 2gıyevns, 060 6TLovv EÜgLOXEM 25 


einelv, eis TOOTO xarepvys Tersyvaousros, Eriomdı ng0Og El 
s 2 ET SE IE ver 

Tovroig Enayayav' “Era dE” pnoiw “oo duvauaı dıdovaı dat- 
4 4 \ 27 

uovim TNAxavııv Övvauın, (va AIOPNTEUN NEIL DaovA xal TOD 


68) Matth. VIII, 29. 69) Matth. IV, 6. 
1 zuJeoräveı ACG. Mox post Tva d& To vnegBaAAoV aliquid deest. 
2 et yao xai ACP. Ad rowwüra [lo. teure] C; idem coni. G. Malim r« 
rowöre. Cf. adnot. ad c. 15 med. xusiornzeı M. xzagıornzeı A. xu- 
YEornze CP. neı pro ein A. uslöiw MACP. 3 dıa mv A. 4 xalroıP. 
6 avrorAsgl MA. 9 Ev ravro M. &v avro ACP. 13-14 ZEN add. 
M. 14 «io9ytov M. zaralvoeng ACP. 16 öye MACG. 0 ye P.417 
Barrz ACP. 19 aoovclv oe M. 20 oVx oww ACG. 23 wc re ACG. 
24 Enoosp. A. noospnt. CP. 25 ovdouovv M. 26 &r£oodı M. 28 
roopnreveı AUG. 
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A000 TOV HE0V, xal TOOHNTEON ‚megl Bassdeing Aavid orı „weder 
Baoıkevew.” EiTe, pain Ts av, © dvonrörare awdgor, 0Ö dideng 
UV AUTO NOOPNTEVED, ERITOEREIS dt auro zoopNTas avaysın 
LS adov «al ayyehımods APVO) UETAOTEAAECHEL Z0000g, 0780 EOTI 
5 Belbon xal ng0vyo» xal deiorigas £1ousvov ESovolas; apa Ye 
TIce 0VToÄC EVONOEV OH EVÄG 7 ATOYDG; EIURG; uaAora usv 
Eyoye palmv av audunspeyxas OTı undtv 2rgopPNTEVoEV 0 dat- 
Bi ws Ye xal 000er edeisauen' did oa xal mgopnreiag 
Sa bUarsgHels Eroygapen, 000 0UT@G EXoND VroAaußawsın Orı 
10 mweuuare zer wuyas dızalov 0 daiumv» Aunyayen & adov' zul 
yco 6 Kaiapas Ent Ti) xarta Tod X0LOTOV OVOTAOEL NOOOPN- 
TEVOEv, iIonxog OTı “ovupeosı mutv iva eis IEWNog AroduN 
UNEO TOV Aaod, zul un 040» To &Ivos anoıAnra. tadra usv 
00% RR ap Eavrov,” xadameo ö soperarog escdanner Joan- 
15 v6, “agxısgeus de Toryavoov Exslvov TOD ETovg TYOOPNTEVOEN.” 
ei de 00T0S 6 KaTa TOO xugiov BovAas ‚adixovs LOAUEVOG 01038 
[398] 00% ap” davrod noopnTeveı, xıvodusvog dt INKoVHEV üp 
ETEpov xa9 Eavrod noısıtaı ToV EAsyyov, oVdE & Tıg aAAog 
“ga ToLWwdTo Tı dog, MY00ExTEov Orı napa todo Yeioteoag LEN- 
gu rraı dvvausos' 0ddE Anaoyereov, el Akyoı Tıs oTı uavreig dar- 
uovıaadaı puyaz Apaysın Eoızev 2E Adov zal Orgartıas Ayy&io 
oia Heog‘ EnaxovoT£ov Yag ola NEpL TOP TOLWUTOV LEayogsdeı 
roopnTov 2» To Jevrepovoulom Heonilov 0 Maoijg, “sam de 
AvAoTj” Paoxov “Lv 00 NEOPNTNS N Evvunvıalöusvos Evunvıor, 
35x08 dO 001 Omustov N Tegag, val 2AIM TO onuslov N TO TEgas 
0 EAdAnoE EOS 08, AEYOv" MOgEVIDUED xl Aatgsdomuev Heolg 


70) Ioan. XI, 50. 


1 roopnreveı MACG. 2 eite palm continue MAP; sed eira — od 
dldws —, Enırpineig dE —; est interrogatio Increpantis. Vid. Ast. Lex. 
Plat. I p. 645 meaque in Arch. £f. Phil. vol. 13, fasc. 3, p. 455, et cf. c. 
2 med. 5 nooöyov MA. 5-6 dead ye vis MP. Koays tig A. Agua ye 
tis CG. ‘Sed scribendum, ut scripsi: de« y£& rıg. Vid. Ast. Lex. Plat. I. 
p. 270. 7 noospnt. CP. 9 &omv M. 10 dixaiov om. M. 11-12 
nooVvpnTevoev M. noogpmrevoev A. noospnr. CP. 16 xvolov M in marg. 
habet, ut inserendum. 20 A&yovres pro Akyoı tıg ACP. 21 orearsıng 
M; tu v. adnot. ad c. 3 sub fin. De oro«tıaig ayy£&iAov v. 8. Method. Pla- 
ton. p. 21 mn. 140. 24 mM.ö A pro 7. ro &vinv. P(non G). 26 &ic- 
Anoev M. ngög oe M. nooos A. 
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7 T > >) > 2 ’ - [4 > ’ 
ETEOOLG, OS 00% OLÖATE, 00% AXOVOEOHE TOV A0YWv Exelivov ToV 
[4 ’ p)\ _ - 
ROOPNToV" pnolw “n Tod E&vunvıaloutvov TO &wurviov Exelvo, 
1 c \ c 52 c - m 22 
ortı neıyaleı xUglos 0 Weos vum» vuüs, Tod ldetv el Ayanare 
’ x x c -_ n„- 71 2) DS - x \ ’ [2 
xvoLoP Tov HEov vumv”.!! al Evravda uev Tnv Övada MATpOg 
- - m 27 a” \ 
TE Xal TOO UOVOYEVOOG VIOd XAQLOTOV, aAAov usv TOV Exneipd- 5 
’ I: 7 ” \ = Fi 
lovra zUgLov wvoualev, aAA0ov dt raga ToVTovV eivar ToV Aya- 
’ ’ ’ \ \ @. 5 ’ \ 2 > J& 
NWDUEVOV xUOLOV TE xal VEov, iv £x dvados nv ulav anodelzoı 
’ \ \ > - ‚ > IS 14 > = 
FEOTnTa xal Tv AaAnIN Heoyoviav. Ei d 0 nOOPMTng Exelvog, 
€ Fr c a c E 
0 TO Omuelov VRooyousvos N TO TEoas vnodelSaı, AAVTARAOLV 
> 2 > - 
anroxgıreos Lori, TO nv ayEuırov eldwAoiargeian eionystohau, 10 
7 c 2 _ ’ - 
zav n Tov Onuslov Övvauıs &VE0YOBOA« NIOTOEYN' 700m Ön u@AAov 
> a 
0v x0n Ödaluovı nıorsvem dnayyeilousvo woyag ES adov uera- 
> > > Pi) 
zeunsoHaı zart avevua[399ra dıxaiov; ar ovVdE pain rıc av 
> + [(d) f > ‚ c \ >», \ z 
oEBOP OTI UAVTEVOUEVOV Exeivmv 0 HEOg AVEoTno6E Tov 'Da- 
EN J ‚ \ „ N; ar > ‚ - Br 
uovri Exreigaoaı Tov Adıxov EIEIOP, Iva Eriyoawn TN Tod 15 
mn \ \ m u [4 
datuovog Exayyeila 70 doäuea, za dıa Tode Tg N00PAGEmG 
> co ’ 
Ara pHelon Tıvas' Avayın yao ES anaprog pVAaTrsodaL To 
- C c < a! > > 
TS uavreias ayos, @s 0 vouohEıng EIEoNIOEV. AR 00 UVOap« 
c = \ x Er 
Tıs nyYeltaı Ta ns olwvooxonlag altıa zul Ta Tng Eyyaotgı- 
‚ “ \ ‚ ’ E > ’ Id >ar 
uvHov uavrel« xal ovußola xANdovmv; AXOVETO XWDG OAlyn 20 
c ’ N \ \ 
r0009ev vneoßas &doyuarıoe nam “an de” pnoiw “eloeiIng 
- a c ’ ‚’ 2 _ 
es nv ynv nv xUgLog 0 Heog 000 didmeol 001, 00 ueINoN roLsiv 
e- m. > c [2 
zara ta Bdelvyuara Tov Hvar Exslvov' 00% EVEEHNOETAL &r 
n) 2 > 27 
col regLxadaiomv TOV vIOV aUTOB xal Tv Hoyarioa autod &v 
rvol, zal uavrsvousvos uavrelap, xal xAmdovıLlousvog, za 0l@- 25 
vılousvos papuixoıs Eraoıdov Exaoıdnv, Eyyaotoiuvdos xal 
TEOUTOOXONOS, ENEIOTOV ToVS vExgoVg' Eorı yao BÖERDYua xv- 
’ nz c m - m (d} x 
0lm nüs 0 RoLwv tadra”.!? usra dt TOVTO unvbmp OTL xal 
= > ’ x 27 ’ N > Pr \ \ 
Tolg aAloysveoı dia TaÜTa HavaTov YEvEoıw ONELLEl xal PIogaV, 
> , _ 4 [4 
ermyaysv vIEng “Evexa Yao Tov BdsAvyuatmv TOVTWV XUgQLOG 
71) Deut. XII, 1-3. 72) Deut. XVII, 9—12. 


1 ois P (non G); tu v. Winer. Gr. Id. N. T. ed. IH p. 141. 3 vuor 30 
add. M. 6 wvoudteıw A. ovoudss CP. 7 va ACP. garodelgsı ACC. 
anodelen P. 8 ei® A. el d& P. 18 Ayos MACG. uvoso« MA. 20 
xAvdavoav A. oAlya ACP. 21 de ynow M. 22 dldwaiv ooı M. 23 
ovgevos$.M. 25 xAvdovıd. A. Ind. CG. 26 Enaoıdav add. M. xai 
add, M. 28 d& post wer« add. M. 30 Enıjyaysv bis habet A. 

Texte u. Unters. II. 4. 4 
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> [2 > x > « -.. ’ N} < c ‚ 
ESOAOFGEVGEL AUTOVS ARNO 000.  Yalveraı TOlWVv OS N UAVTEL« 
27 [4 c 7 22 m 
Ti Eyyaorgıuvdov Ovvelsvxtaı UETA NEVTOV OUOV TOV Tig &l- 
‚ B) = co > m 4 a 

ÖwiAoiaroelag AlTıov, DONEO EV NVOETO 0xXvBaAmv Evdoden 

c 5 \ > (5 ’ 

VNOKEUEVOV, EYEOTIKOV UV COOMOTIAg, VAEXXAVURTOV ÖE 
En mn x ’ 

5 u0XINg@vV, oldnosı xal PHoE« Tv Avumdn v0009 anoxvev E@- 
’ b) \ \ \ N 3. \ b) 
Jorav. ei de d7 zal Tegarooxories |A00]) BVouaos Tag Aueı- 
ED y 2 \ ei ’ c w r 
delg OnTaolas, 0001 dia TOV EYYaoToLuvHmv LOTOHOVVTAL, OVVE- 

[d3 ww) >) Re ES > ‚ 
oTnoev orTı undEv Eotıw aANdEs &v avrolg ' Evrsddev, oluaı, NaAıv 
af . at > > 27 
Ev TO Asvitix® 02xVIEMROTEIAV ANOPA0ıv LENVEIXE KAT aUTOv, 
- \ DEN >\ N 
102rayayov adrols HMuaoı, “xal avjo N Yvrm” pausvog “av YE- 
p)\ en 
pnraı Eyyaoroluvdos N Enaoidog Ev vulw, Havara Havarov- 
’ 2 ’ “ 
09@0av' Aldoıs AıdoßoAnoate autovc' Evoyol low”. 73 
T ‚ \ > 5 
XXV. Ti toivvv paolv oil Tas R2yıykvovs AonaoTeag elvaı 
c [4 
tı$Eusvor dogoxonias; ROTEIov os 24diotov Erırndsvuatov 
’ a ’ >) > 
15 altlovg Avaıgsiodaı NE00TATTEL TOVg Eyyaotgıuvdovs, 7 TOV- 
< > 27 < 5 > 27 
vavriov cs Aya9@v vnodNuovas Eoyov; & uw 00» A0EBo» 
\ » \ ’ c N > 4 
eiol doaueTov avrovpyol, dixalms 0 vouodetng anEeAavveL ToVg 
> N c 
Evayelc, ovdtv eloayy&Akovras aInFEs el de zaAAlotov evgeral 
\ 27 c ‚ ’ > > m 
NO0gEmv Elol, NEILTTOG 0 vouos &ipnploaro xar avrov. ei 
\ > x [d} x > 27 
9 Ya avayovcı utv 25 adov Wuyas, ai dt ayıxvovuevar dEevgo 
\ ‚’ p) ’ \ ‚ > SR 
xnoVUTToVOL TO UELLOV, Epodınlovoı ToVg dE0UEVOVg EROPEADG 
> h Bu er \ > ‚ A, < 
ov dıxalos ga AudHoßoisiodaı Tovg EVEoYETas EHEONLIOEV 0 VO- 
a 2 > > 27 
uodErng' @OoTE Övolv Avayın FATE0oV, N TAVTaS AXOEDOAL TAG 
’x u 2 c 
Pmvas, N Ta Ts Eyyaoroıuvdov dnuara dıaßarelv og EOAa xal 
95 WEVEN. Ara TI pyousv; aprıdogovow Eavrals ai Yelaı Yoapal; 
\ ee c ‚ n ” ’ 
tals dt noAlalis 7 uia uayeraı w7pos; &l d apa xal uayn Tig 
m _ (d} 
EOTIV, ERIXEATOVOW ai noArci. xal umv Ex Tov Evavtiov OUT 
< [4 2 nn Z ’ 
ouopovo [401] ovvwdi« zarapnpllopraı TOV Eyyaotoıuvdo» 


73) Levit. XX, 27. 


1 8£0090&00n A. 3 @onso el M. woneo &v A. 5-6 eiwIorwrv 
M. 12 Aı$oßoiloare ACP. 16 ayad. vnognu. Eoyov] Haec videntur 
esse frustulum hexametri exeuntis, nescio unde sumptum. Poetica vox 
vinognuwv praecedit c. 5 extr. 19 noasewv eicı CP. 23 dvow avayen 
$creoov —.] Plenius c. 26. dvoTv Avayan Hareoov Eorıv eineiv —. Cf. 8. 
Method. Plat. p. 99 n. 617. 24 alwıa M. Ewie A; tu v. adnot. ad c. 
9 med. 27 Enıxearovcı nollal ACP. 28 öuoywvwovvodle (sic) M. 
öuopavog ovvodla A. öuoperw ovvodi« OP. Plur. ovrwdiaı in avvodiaı 
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> T > ad ’ En 
ws Avooıa dowvrwv. ovdEn nrrov Eri xav TN TETAGTN TOv 
2 > ’ b) x Id} 27 x > 2 < 
Baoı2sı@v aveılnuuevov Eotiv orı Mavaoong usv aoEPelag VUNEQ- 
BoA7j ro0g ois &dixauoxroveı za navrolas 2I0N0xEVE1v EIdmAo- 
- 2 N : a ma 2 j ID, l 
uogpovs vAas' “Erolmoev ERvTO” now 'i “Eryaotgıuvdovg xal 
3 ; c ‚ > a 
YvWoTac”. Arriotoopme d av nam 0 dıxaoovung Agerh dLa- 
N o c m \ N: 
roewas Imoias 0 PaoıleÜs Anavra UED OUOD TA YEINOTEVXTA 
x ’ > ’ ” > \ 
KaFEllEev Aypıdovuara, VOL dE TEPEWOAS MYAVIOEV' 0V up 
, ‘ A . 2er ee. Toy.Es RER. 59: 
Aria YE N005 Tovrous “apellev’ EpN TOVG EYYaotoLuvFovg 
x \ \ \ 
zal TOUS Yvmoras, xal ta Hegayelu zal Ta Edwia xal Ta xUQ- 
> ‚ (d < > 
oaelu”” eira xal uerT OAlya pnolv oTı zal Evenvgıoev, OS adEuTa 
0 ” 2 c > [4 N 
Önkadn. Toıyagodv eineo 0 avrog LoTı 6VYYEapEÜG EXaTEIoV 
m - 5 L£ = 
Tod yoduuaros, Zvravda dt Vo noo0ora Pıoroyer BaoıLdav, 
5 x \ > 
eita TodTow To usv adızov eloaysı, To de Ölxaıov' AAla TO 
> - 
ut» AXOGTO xEXooNYnusvovr adızla ueuperar, dio NO0g Tois 
)} Jr \ - > ’ \ x ’ ‚ 
aAloıg EiysTo xal TO» EYyaotoLuvdov, To de [NAm Heim dıeyn- 
yeou&vov Enavel, TO xal ToVs EyYaorgıuddovg 2Sapaı NO0S 
a g I N z ca C 
aracı Tols 2yFgols' Ei de Tadra 0VTmc Eye, OVVEOTNKED OTL 
> c n ‚ >o &3 m 
004 05 Eavro uayoutvac ESedidov Povas. 000 av To aveuua To 
a >’ > R \ y \ > \ \ er b) 
ayıov EPA0xEv avaßeßnxevar TOv Zauovn), AAla TOVUS TNG EY- 
2 c )) A 2 
yaoroıuvdov dimyeito Aoyovs, OS WETO xal TO doxeiv &xou- 
’ > Er 
rabev Exelvn, Yavraoıoxonlars AVARTEIOVOA TOV dvvaornv adn- 
> _ \ Eu ” c 
2oıc' 00 Yag av Eavro xal Tale aAlcıs anaoaıs Euaye|402]T6 
= I \ € - 
70 yoapals. AAR OoVyl U0Vov avrar Tavra dısilyyovow ai 
Gs > el ‚ > 7 \ ‚’ Ba > 
ONOEIG, AAA ETL YE TOVTOLG ERIWNGpILETaL Kal uAgTUG AAIog Agıo- 


74) IV Reg. XXI, 6. 75) IV Reg. XXIII, 24. 


corruptusc. 26 extr. Subst. ovvodie (£vv.), concentus 8. consensus, est 
üna& Aeyouevov ap. Plat. Legg. VIII. 837 E. De translatis ovrado, gvvodög 
v. 8. Method. Plat. p. 90 sq. n. 570. 1 doovraı ACP. z&v MACG. 6 iwcias 
M. 7 ngpavıoev od umv cet. A. 9HYsoaplu AP. 9-10 zaooasıu absque 
acc.M. xaoaoxeiv AC. zaoaoaelvP. 11:8orım M. 13-14 70 d8 dixaıov 
— noög toig add. M, in quoddızla. siodysı @AAoıc A. eloaysı [orı noog] 
@Aroıg CP. 15 eilero ACP. At &ysodaı c. gen. est sectari; v. Ast. Lex. 
Plat. I p. 876. Noster ce. 19. $00vov . . &yeraı. c. 24 init. Yerorloas 
Exousvov E£ovolag. Yelw add. M. 18 oc add. M. 20 ro doxeiw ACP; 
tu v. adnot. ad c. 8 med. 21 yarraoıooxonlag A. Praecedit nomen 
yavracıoxonla c. 9 extr. et amat omnino Noster nomina in -zonie. Üf. 
aeooxonie c. 1 extr., do&oxonia c. 25 init. c. 26 extr., oimowzonle c. 9 
med. 27 extr. Verbum pavraoıoxonew exstat c. 4 extr. 23 nwg ACP. 
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x c \ c sh B- x x > ’ x ’ 
pays, 0 roogpntng Hocias‘ m usw anayogevoav Ta ToLade 
x 27 > [2 (4 < > 2 Br 
uwion, x) dE napaımov 0EFOTaTa ToIs URNROOLG UUTD XEAadel 
\ rm ‚ (4 \ 
“al 2Av EINMOOL NOOS VUAs' IMTNOARTE TOVG EYYaoToLUVHoVg, Xal 
TOUÜS ANO TS YIS Povodvras, TOVUG XEVOAoYodvrag, Ol &x Ts 
’ and > 2 z = 
5 xoıAlas Povovoıw' ovyL E$vog NOS HEom.” sirta Tı UETEd TaUTa 
x > [4 je a 1 „ Bl «& \ kung ’ 
noooHeg Eripege' “Ti Exöntovow” pn “neol TOv Lovrov 
ToVUS vEerpoVÜT; vouov yap elc Bondsiav Edoxev, Iva einwoın, 
> c - 2 T > 2 27 r 
004 @sg TO 6NUR TOVTo, NEOlL 00 00x Eorı dooa dovvaı”.'® 790- 
IND utv iegopmvia TO TOP EYyaotgıuvdmv ANExNQvgE YEvog' 
> 22 > [4 
10 ei dE xEvVoAoyov andpnve TO ToL0dToV ovv&dgLov, AvaupıLOYaMS 
> d} x ’ 
anedsıgev OTL TOVTOV oVdElg OVVERWNOTE Alysı TO nAGANaV 
> \ > \ N \ |< n ’ \ > ’ 
AINFES, AAAA WEVÖNYOogLa« UED VAOXEVO NAATTOVOL TND ANATm, 
£ 7 \ ‚ N \ > IR o > ’ 
EWAO ÖE xXEVoA0Yla pevaxiLovoı ToVg auadels. OdEv ÜXx0oAovdmg 
[d} 2 m 
EREOAONTEV ?xelvoıs 0001 NEL TOP LOVTov LOMTO0L TOVS 
- \ C x 
15 yexg00G° avTol Yap 0Aoı vexpol zal ANPOL TUYYavovTes ol xE- 
7 7 c 7 Pr 
voAoyoL TAGS TOP VEXEDP VAOTVROVVTAL dLaxovelodaL povag' 
c \ m or > 
0 dE no0pNTnS Eneuaprigsto BoO» OTı VvOuog KEGaYNgS Exrxsitau 
c nn 
NEOl TOOTWV, lva Ur XATa TOVS ANOPFEYYouEvovs VRAYIDOL 
’ ’ > 5 
xovpoAoylaıs EWAoıs' AXEOTETN Y0Q, oluaı, PVvAaKN) vOUov xad- 
20 Eortnrev oVoa[403 \voHEn Erıxarsiogaı Tv BonYyeıav, aAIG un 
&x Tov ynivov Eoavißscodhaı mv Erıxovgiav, Es auUTE TA XATO- 
ıHovıa BAETOVTac. 
c ’ 7% > 
XXVI AR 0 aaoag Eoumvsvoa tas Yoapas oimdeis 2oı- 
I a ’ \ ‚ 
YELNS 00 RE00N0LEITAL Tavras eldEvar Tas URETVglaS, 000E Ti- 
95 > x c ‚ > P} 5) 55 N %) ’ [3 \ 
Ynoıw avtas ws dEov, AA) ENELIOXUXAEL usw Exslvag 0001 undev 
e c x 27 
Ev under TO Inrrjuarı dıap£oovow, vrsoßalvsı dt Tas auTI] 
‚ „ r = 
POOEL NE00NX0V0AG' NToL ao auadia ToVTo moiTreın Eoıxev 
> [? Pi) ’ En 
pp0voOs, N xuxoFella noayuarsdvsodaı ToAumMoBs' Ara xal 
76) Isa. VIII, 19, 20. 
1 noaiag (sic) M. ’Hocias C. Hocies G. a7 — nn MG. any — any 
AC. nn — nn P. 2 d& om. A. xeAadsi] Attende verbum poeticum, 
3 noos om. A. 5 eirarıM. ei rau A. 10 xevoloyov om. acc. M. 
xevoloy@v A. xEv0A0ywv CP. Toıoöro MÜP. zoıovrov recte A. 11 
ovde nonore ACG. 13 2uio MA. yaıwazlovoı M. 14 Entoxontev 
MA; notavi mendum ad Io. Glyc. De V.S. R. p. 105. 16 04401 (sic) pro 
ca 2 b) ka . = 
0)0ı M. 19 EwAoıs MA. 25 Enel oxvxAst M, „immo EnsıoxvrAct“ Kra- 


bing., optime; v. adnot. ad c. 3 med. &nei ovvrAet A. Enel ovyaalsı CP. 
27-28 auadela — zuxodelsie A. 
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KAHETEO enauporegisov donxos orTı “Ti 00» House eryasrei- 
uvHos &vdads; Ti oVv ousl eyrasteiuvdog zegl nv wayayıv 
TS wYyns Tod dıxalov;” Aoyov usv anopla UETEOEWS Anepvyev, 
BJ - o 2 En 27 
AAO TooTo Enıyoapov 0nE0 Edoaosv autos’ auch dE Ti Yoap 
\ P] x b) ‚ x IN rae \ any \ > ,’ 
To navy avadeıs, LOyvolderar uEV AaunyYaı TOov Zauovn), OUXETL 5 
dt ToAug devrepwoaı TO “Tis dvnyaysv avrov;” oluaı dt orı xal 
[4 c \ 52 > ’ DIR 
UETERELTR dLEAEYXOUEVOS VRO TOV 00FOTATA YOOVOUPVTÄOV al, 
[4 > 7 
Öevreoa Nam AroAoyovusvos 2EnyNnosi, TEernoNodcı us» pn 
\ nz > (d} \ c 
Tov TG Eryaorgıuvdov Torov' elta Akysı za orı usw “N 8Y- 
” x0o 5 - 
yaoroluvdog Tıva Ernyaye” yeyganraı, za oTı *DaovA eine to 10 
are 4 . f R 2 = 4 
Zauovn:i” Avaysyoanrtar Yivagia be NOAIN TOolavra 0VYVa 
, > / £ RT „ \ Re; 
TIv« TAVTOAOYNOAS, ErIPEQE Nam" "00x EonxE de” pnoln 
c ‚ > ’ > \ a 3a . “ ‚ DEAL 
£X0VOLmS Avaßeßnxev' 0v Yco Eyeıs' Epn [404] “zelusvov ei avn]- 
< 
yaysv aurov 1 &yyaoroluvdos' Enel EAsylato uf Tıis Avayvoucg 
En > 
TNP Yoapnv.” OUKOUV AVTINIOOO®@ADE LAEYAOUEVOS NOVNOATO 15 
ur > ‚ ‚ Site J ” \ IN Ci re 
JEVXOS ANEQO ABOvVAl« NO00HEV EbOSA0EV' EXEl YE«OAUTNP VQLOATO 
op roapnv lonrEvar UGAA0V, AAX 00 Tv yuvalza, To “tive 
7 — c 7 
avayayo 001; devgo dE xatapavys AaAıoxousvos dxpvyeiv 
j C 27 m 
EOroVdaoe ANIN nv altiav. OVTÄG Exaotayod uayousvag ErvTo 
’ 2 c x > ’ 7 
Öogas drrıdevar yvuvos (WOonEo 00» Ausisi KAVradIa) YVoot- 2% 
uaynoas &aio, TNV Eyrinuarıznv anodgaraı Ölxnp Erreıydeic. 
2 P)} c c > > ’ c 
Enel Tolvvv ax» EAHOUEVOS WUOAOYNIEV OS 00% annyayev m 
27 c ’ > 
yvvn amp ToV Tg0pNTOv vogv, einato tig 0 Tavrnv ava- 
Yayov' Eweuewe Ya ‚AueTaotar@s avTyHaı uovor KÜTND OgL- 
sauevoe. avrn Yovv ı mvdouartız Eruygave uoon, xal NaovA 25 
© deousvog &xeivng Avagaı TOV TOP. AA 0dToS UV 00% 
av Ein Ye TOD doduetos aurovoYOg' od Yao an &deiro Tg &yya- 
3 \ c 
STQLUVHOV VUKTOE Apıxvovusvos os adınv' el dE yeyove» 
m \ £ a ve 
NOGSIS, 004 ETEOO Tiwi TO boadEv Enıyoanreov' WoTe dvolv 


) 
El 


2 Verba 2v9ade tı (ovv erasum) woısT &yyaoroluvdog M ab al. manu 
'habet, ut inserenda.. 4 &4Aw toöro M. @aAX 6 roöro ACP. 5 ovx Erı 
ACP; sed recte M ovöxerı, non amplius, non item. Cf. mea ad M. 
Eugenic. De imbecill. hom. in Illgenii Zeitschr. f. d. hist. Th. 1845. IV. 
p.50n. 34 etS. Method. Plat. p. 11n.70. 6ric dvny. adrov: A. 10 einev 
M. 12 o0x elonze P. sionxev dE pnow M. 18 avayo Allat. Synt. p. 
434. 21 arodocveı MACG. 24 avipdaı CP. 
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avayın Yarsgov Eotıv einElv, 7 TOVTO UNGERONOTE YEroVEvaı 
undauos, 7 dıa tg Eyyaorgıuvdov xal Tod daluovogs aviyyar 
zov avdoa ToV 00d1ov. GE OVP Ayocımosı Tüg &avrod pymvdg 
aoverodaı doxmv AAAN ueI0d@ Tv avııv elonl405]yerraı dogo- 
5xoriev drarmios; alla dl av usw Eoıxev anoAoyelodau, dıc 
TOUTOV © AANFeıav slonyeitaı TO Wwevdos. 0V xaradovor de 
AaUTOV ai TooavTaL xal ToLadraı vouoFerixal WNPOPOopIaL, 0% 
SVUP@VOL NEOPNTIXaL UagTvglaı, 004 ai Aoınal Ts I0TOQLO- 
yoaplas ouodogor ovvodiaı' Ta dt dn navayın nagaAoyıodue- 
10v08 AnopFeyuara, noocıg&oeı Beßaıot Ta Tns Eyyaorgıuvdov 
ÖNnuata, zamworega usv eidwAoAarogeiag Opyava Heonilaw, dosßer 
dt uavrela daıuovov Exeioxvxiov. ov neldeı de aurov oVdE 
To 00VFEToV Ovoua notanıv Eysı dıayoynv' m Yao Eyyaoroi- 
uvHos Epumvevera Napa TO uEIoV Ev yaorol NEniaousvov Lu- 
15 paiveıw' 1 dt ToV uVHov 0VVFEÜLG EOyNuUaTIoTaL OXMVORNYOV- 
ucvn aıdavos Em YaoToög‘ 0Vx AANFELav, AIG To weudog 
Ayrıxgvs EXpPmvEe. UAXOD yYodv auswov locoım ol noLxiAaıg 
OuANoavTES A0YO0v Avapogals 0No0lov 2&otı TO YEvos adTOD. 
XXVI Kav ra uarıora dt dewıdanuovlav nvgerrmv EAAN- 
Hrıznv uavreiav elonyeltaı AeAmNyorag, AAA OUMS 00 rapaın- 
TEov nyovuaı xavrsvhev LAEySaı Tv agvveciav avtod di OAlymv, 
ws ÖEov. ai yap Tor 6mTogıxal ÖmAovdoı TEXVoypaplar Vapog 
oTı uOHr6g 2Lotı XACOUR OVYxElUEVoV UETA Woyayoyiag NrO0S TI 
tov Ev to Pin yonca dıiapioov‘ nAcoua dt dNnovHEv eiomraı 
35 rapd& To neniaodeı, Ya|A06Jorv, KuTOV ovvouoAoyovusvac' DV 
yao av Erı voulloırto uödog, el Yerovag &n xara arnFeıav. ei 
dE nAAouaTos avTooyediov 00V dEoig Eotıv 7 uvForoua, T000@ 


1 9teo0v £ortıv MACP. un d& nonore M. 8-9 iorogoyag. (sie) M. 

9 ovvwdlaıM. ovvodiaı ACP; tu v. adnot. ad c. 25 sub init. 11 xau- 
voreoa A. 12 EnıoxvxA@v A. EnıoxvA®v peius etiam CP; v. adnot. ad 
c. 3 med. 13-15 7 ydo Eyyaorolu. cet.) Cf. adnot. ad libri inscriptionem, 
15-16 ox1vonnyovusvov P. 19 Kav ra cet.] Ego hie novi capitis initium 
feci, non in verbis dA Ouwg cet., ut P. 20 Fort. leg. slonyrzaı. 
20-21 raocıryretovM. 23 uödog &ori A. 25 euro M. ovvouokoyn- 
causvoc M; tu de simplici öuoAoyovusvog v. Ast. Lex. Plat. II p. 441 et 
Animadv. in $8. Basil. M. Ip. 51. 26 @v add. M. 28 EAmAeyxeau. F. 
l. &inkaraı. CA. S. Method. Plat. p. 106 n. 665. Supra ce. 14 med. proprie: 
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utv Eoyo tig dAmdelas EAnkeyxraı, Ayo dt agayUuoTov VAcz 
elxovilsı 73) rose Asınousvn' Ta yap 00x ovra nı$avoroyeiv 
EoıXev Ss OVTa, xaL dımymosı ulumow sioaycı nEnAaousvnv' 
Avvnöotara Tolvvv eldonoLsl noaYuaTa, undeuas Vroxeuuevng 
Edoas sg olov Te Bepßaiag. ovdEv dE uoı doxet diap£osıw apiyov 5 
oxıayoapias 9 TOD UVFOV NAROTOVGYIa' xaF oUoLOTNTa YCR, 
olucı, TOD Rivaxogs AUT) dbıayapatreraı Ti) Yoauuj‘ raHaRINolo 
YE ToL N0008UYEEEK NO00WRONOLE us» vnoFEoLv, dig Tı uE0og 
ANOBAEROVOA, aUTa dt oynuarilsı T7 uıunosı Ta AOKYUaTa Yoau- 
uols Zvrsrautvar. dvouoroyiev uw ovv Ep Exaotov gs TA10 
uAALoTa TNOE TOv 6vVIUOv, dxga TE HoAEuov yodpeı zal TEAos, 
2oıxora Baosı, zal yelın pHeyyousva za para» Idımuara, zal 
YEloras xal xAavguoVs, N Ömunyopias Gpyovrızas, N OvunooL« 
za zmuovs, N Baxyelas 7 Teietas, N uEdas AXoAKOTOVS N NAQ- 
owias Lomrıxds, 7 AnoTgıxas aonayds 7 PFopas AvnRE&otovg ız 
7 opayas dxoltovs, 7 neviag Vroxgioas 7) MAOOTOv Erıpgoiac. 
elxoroloyla uw 00» Anavra yapaxrnoiksi, TO06WRoRoLe dE 
7000[407]eugpeosis dıayogsvar ngassıs adgavels' ol yao ToL uv- 
Horoiol Tas Avdnpas Avalsyousvor Atfeıs AUTOVOYOVOL NoLXiAa 
100uaTov En xaL TI R000WROROUA OvunilExovow' sita 20-20 
yoıs L2rıyoWoavres ndloı, nüoav usw Lnuovvayovoı TNP TOoV 
uoHov dinynow, woreo dt Codıoypagpoı nv TIG OWwEens eixoni- 
SovoLv oa, EOVH00LG nd av ıvols 10DUaoL XNE0YOAPOVVTEgS' 
onuaoı d& xal oynuaoı weRonoLElv Ereıyousvor KROAxXTTEaGS ÜAL- 
x005, &0y0 Ti dAmdelag auriis anodeovow. dAR oBToL uEvToL 25 
TOUTO NOLKIAAOVOL TOONO TAS TOv ubIwv eixovas’ &vrsüden 
dE Wovoıxn Tıs Kpuovia ovviotaraı xal romtıxijg olMoLXoRias 
EVDEOLG. . 

XXVIO. Ausisı yoov 2o0usvos 6 Aaron» uovoımig ut» eivaı 


n000w tig Aabaoov dıialıng anexoldn. 1 xaipro dE P. 5 Beßaiog 
ACP. 14 Paxylas CP. 17 eixoroloyiag A. eixorokoyl«a CP. no00w- 
ronoıe MAC. nooownonoie G. nooownonoie P, ut statim post. 18 
noögsugpeoeı (sic) M. avdoavergs ACP. 21 Enııyowo. Vid. S. Method. Plat. 
p. 47 n.2%6. 2370 A. nd CG. 25 anodtovow. A vertit: quasi 
compedibus vinciunt; tu verte: absunt, et cf. Ast. Lex. Plat. Ip. 
233. uv roı P. 26 ovrw pro rovrw MA. 29 Eowusvos A. Eowrwusvog 
CP. £oousvog recte M;, etenim verba Aoywmv d& . . . Iareoov et naı- 
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SER? t 5 \ 
Aöyovs oollerau, AEyov' “Aoyov d& dırrov eidog” Eypn “To us 
x En x ’ h x > 
aIndtc, wevdog dt Haregov; nadsvreonv de 2v auporegors, aid 
YE NX00TE009 Ev Tols wevdeoı;” AEONYovuEvoOg yag eine Ta audia 
[ he: ’ b) - 7 - ’ c SL: J 2 
xaraltysohaı uVIWv EraoLdy. “TovTo dE NOV wg To 00V elneiv 
er x 27 2 
5 werdog, Evı dE zal EANFES. 00xX00V apyı ravros Eoyov ulyıoror 
} x c u. € - 
aAADS TE ÖN xal vEO za ANaAD OTDOOV; UAALOTa Yag IN ToTE 
a ” 
riarreraı za Evöveraı TUNog, 0» av Tıs BovAntaı Evonunva- 
oHaı 820070.” dia dE TOP TOLOVTWP repataı 6N0EWV &xpalveır 
€ an fi 
DOG 00 1080» av Ein yE wevudnyogiaıs Exavrieiv AxgaToLs Tag 
m ’ 3 ‚ b) \ e* > ’ > 14 
10 TOv venlvdwv Axoag, Ereidn Tolg aoriog Evon|A08]uaıvousvor 
ueloaSıw ol Tunoı The xaxodofias austaoraroı YLAovoı yiyvs- 


ce? > 


oda za Övoexpırror' dLoneg ÜxoAovdImg Erıp£gsiı av" “ag 


devreov .. . wevd&cı sunt interrogantis apud Plat. Pol. II. 376 E. Quae 
Noster hoc capite ex Plat. Pol. II. 376E. 377 A—D. 378E adfert, Plato- 
nis Criticos, etiam literatissimos, prorsus latuerunt. 1 Aoyoıs A male. 
Plato Pol. II. 376 E. Movoıxng 0, einov, tiIng Aoyovsg, 7 00; Aoyav ante 
)oyov pro A&yav MA. Atywv recte CP, quamvis &pn sequatur, ex Eu- 
stathii consuetudine. 2 d& Iarsoov. dEreoov Plato; cf. tamen Schneid. 
adnot. crit. ad Plat. Civ. vol. Ip. 182 col,2. naıdevr£ovds. naıd. ® Plato; 
cf. tamen Schneid. 1. c. p. 182 col.a. 2-8 ala yes moor. Ev roig 
wevd£cı; Plato: moortegov d Ev roig wevdeow; 4 zaralty. F.1. zare- 
9Ehy. Cf. Symbol. in Philostr. V. S. p. 34. Allat. vertit: deliniri. Plato 
Pol. II. 377 A. simpliciter: Od uevIdveıs — OTınEWTov Tolg naudloıg uuFovg 
)Eyousv,;, 4-5 toüto.... dAndEc. ex Plat. 1. c. add. M, in quo &rı de. Ap. 
Plat. &/797 vulgatur. Ceterum post &An9&g Noster nonnulla omisit, quae 
Plato habet. 5 o®dxoüv. oVxoUrV oicd« Orı Plato 1. c. 6 re dn M. re om. 
A. dn om. CP, ut VV. DD. ap. Plat.; cf. tamen Schneid. ad Civit. vol. 
I p. 183 col. 2. 070 0iv (sic) M. 6 twoiv A. 6 rwoiv C. 7 rinov 
MA. rtinog G, ut est ap. Plat. Povänteı ego ex Platone reposui, Bov- 
)etaı MACP, ut Mon. B in Platone. Mox dıa dn et Eugyealveıv conieci 
in N. Jahrb. f. Phil. vol. 49, fasc. 4 p. 406. 9 Enavrisiv. Vid. adnot. 
ad c. 17 init. 10 &vonuaıwouevo. Vid. Animadv. in 8. Basil. M. Ip. 
116 sq. et mea in N. Jahrk. f. Phil. vol. 49, fasc. 4 p. 406sq. 11 xıv- 
zroı MACG; tu de translato zumoc cf. Plat. loco modo citato. Tumog et 
xtöunog item confusa ce. 6 init. Ceterum Noster imitatur Platonem Polit, 
II 378E. & &v tniıxoörog @v Acßm £v Tais dogaıc, dvogzvınra zul Aue- 
taorare Yilel ylyvsodaı. 11-12 ylyvsodeı M, ut Plat. 1. ce. ylvsosaı 
ACP; tu v. S. Method. Plat. p. 90 n. 563. 12 dvo8&zvnnto. M male. Plato 
l. c.: dvoszvınra Te zei Auerteorere, ubi Stallbaum. Plura ego in N. 
Jahrb. f. Phil. vol. 49, fasc. 4 p. 400 sq. Ibid. p. 406 de voce auerd- 
FTATOc. 
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4 telesıw$@ocıw MACP, ut pars codd. ap. Plat. Pol. II. 377 B. reis. 
ceteri codd. et recc. editores; cf. Ast. Lex. Plat. III p. 369. «vrovc 
Plato 1. c. aur«c MACP. 4-5 oVdonwc ti ovv M. oVdonworioüv A. 000 
önweorıoöv CP, ut Plat. 1. c.; v. S. Method. Plat. p. 83 n. 505. 5 neo- 
tov utv nulv MACP. no@tov uv dn nuiv Plato 1. ce. ed. Stallb. qui 
u:v e quibusdam codd. recepit. no@rov dn nutv Schneid. 6 x«A0v, quod 
Noster tuetur, ap. Plat. l. c. nonnulli codd. omittunt et Schneider. eiecit- 

7 noımowusv MA. noımoousv CP. neicouev Plato 1. c. 377 C. ubi cod. 
Lob. nelowusv haud male; cf. praegressa eniotarnt£ov et Eyxoıreov. 11 
ExßAmte&ov CP ex Plat. 1. c. 2xxAmt£ov M. &x xoAnteov A. 13 xal post 
avayvoe. add. M; habet Plato 1. c.: ’Ev rors uslCoow, nv !Eyo, wöFoıg 
owousda zul tous &larrovg. 15 zginev M. eine A. einov CP ex Plat.; 
sed einev praegresso Epos» respondet (cf. adnot. ad c. 3 med.) et v par- 
agogicum in interstitio orationis recte habet (cf. adnot. ad c. 10 med.). 

EleyEernv. xal ol &Ahoı noımtel add. Plate, 16 A&yovow MACP, ut 
Bekker. et Stallbaum. A&yovoı Schneider. Sed » paragogicum in clau- 
sula enunciati recte habet; v. adnot. ad c. 10 med. 17 & d& P de suo, 
male. 18 & d& pro & dn CP. xel ante uadıor« om. M; tu cf. Ast. 
Lex. Plat. II. p. 274. Ego insequens x«t, quippe otiosum, uncis inclusi. 
18-19 wyyaywvet A. wuyeywoet G. 
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3 ögeltaı P. 4 oi yo ACP. 10 naudeıats M. aotaitoueve MA. 
aöteilousva CP, recte; v. adnot. ad ec. 6 med. Kopvßavrıoocı CP inepte; 
tu de verbo zopvßavro, insanio, v. mea in N. Jahrb. f. Phil. vol. 10, 
fasc. 2, p. 227 sq. 11 &nıßo&govoı ACG, quod stare possit, si do@oRı 
(Allat.: dum haee agunt) pro doe®ow scribatur. 12 xal ante noro 
add. M. 13 uevroıye MP. uev roıye AG. guev toıye& C. 14 oie. post 
hanc vocem rasuram habet M.. 16 airo M. 19 0 ante daluwv in M 
suprascriptum est ab eadem manu. 21 F.1. sisnowlla rs —. 23 &aA- 
harreraı A. Evarlarreraı CP. 25 nepexarega MACG. . 26 zaoa Tov 
tov xalovvrog ACP. 
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1 anodeızvosı A. amodeızyvoı CP. 3 F. 1. oxV9ownd te — 6 
elowotig A. Mendum correxi inN. Jahrb. f. Phil. vol. 53, fasc. 1, p. 24, 
ubi de verbo dvinuı, remitto ex vinculis. &oxtng MCP. 10 &xnvei 
add. M. 11-12 utv euros... 809 orte add. M. Librarius festinans a 
priori £09 orte ad posterius oculis aberravit, media omisit. De lacunis ex 
homoeoteleutis v. S. Method. Plat. p. 12 n. 73. 15-16 zatrantiso9aı A. 
xaranıeteodeı CP. Tu de confusis ze: et ne v. mea ad Io. Glyc. De V. 
S. R. p. 67 sq. 129a. ubi hoc ipso loco xareneigeo$a: e cod. M reponi 
iussi. 20 avaysır wugag ACP. wvxag @vdyeıv, ut M, Allat. Synt. p. 532. 

22 ündoyn AC. vnaeysı Allat. 1. c., ut M. 


Druck von August Pries in Leipzig. 


Corrigenda. 


Preli vitio disparuerunt accentus in hisce vocibus primae lineae: 
Pag. 6. ui9o — — wevderau. 
„» 9. Eyevn$n. 
„ 15. @v. 
+28. Toric. 
„ 33. u. 
„ 40. rovrorv. 
Item spiritus p. 29 lin. 1 in «reyvia et p. 46 1.1 in Iovd$av excidit. 
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